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Evangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 5. Band. St. Louis, Mo. Januar 1903. 


Vorwort. 

Motto: 1. Joh. 2, 22. 23. — „Der Sohn iſt als 
Sohn: — ſage ich. Der Sohn iſt nicht als Sohn: — 
ſagſt du. Gut, mein Freund, tritt dorthin, ich will hier⸗ 
her treten. Von dir zu mir und von mir zu dir geht 
kein Weg, als daß ich zu deinem Glauben übergehe oder 

du zu meinem.“ (E. A. v. Schaden.) 
Indem wir abermals uns anſchicken, einen neuen Jahrgang des 
Magazins zu beginnen, erinnern wir uns von neuem der von der ehrw. 
Generalſynode gegebenen Inſtruktionen, welche für die Redaktion die 
allgemeinen Richtlinien bilden müſſen. Als Departments, welche zu 
berückſichtigen ſind, wurden vorgeſchrieben: Syſtematiſche Theologie, 
hiſtoriſche und exegetiſche Theologie, Homiletik, Pädagogik, kirchlich 
ſynodale Fragen, Rundſchau, Bücherrezenſion. — Natürlich kann der 
Redakteur dieſe Departments nur dann gehörig berückſichtigen, wenn 
die einſendenden Mitarbeiter je nach ihrer verſchiedenen Begabung für 
das Department ſchreiben, das ihnen am meiſten zuſagt. Dabei iſt es 
erwünſcht, daß die betreffenden Artikel ſich möglichſter Kürze befleißi⸗ 
gen, damit Raum genug bleibt, um auch andere Disziplinen zu berück⸗ 
ſichtigen. Am meiſten Schwierigkeit macht das homiletiſche Deparment. 
Predigten werden im allgemeinen nicht gerne geleſen, außer ſie ſeien 
von ganz bedeutenden Autoren geſchrieben. Predigtentwürfe, wenn ſie 
jeden Sonntag im Jahr nur mit einem Text berückſichtigen ſollen, neh⸗ 
men notwendig in jeder Nummer ziemlich viel Raum in Anſpruch. Das 
iſt manchem auch nicht erwünſcht. Aber es erſcheint ſchwer, auszu⸗ 
finden, was man eigentlich wünſcht auf homiletiſchem Gebiet. Reine 
Theorie iſt gewiß noch am allerwenigſten das, was wir brauchen, denn 

die verſchafft man ſich am beſten in einem Lehrbuch der Homiletik. 

Wir werden mit des Herrn Hilfe fortfahren, die tatſächlichen 
Bedürfniſſe unſeres Leſerkreiſes ins Auge zu faſſen. Unſere Leſer ſind 
aber in ihrer Mehrheit Paſtoren im deutſch⸗amerikaniſchen Predigtamt, 
Leute die meiſt nicht pekuniär ſo geſtellt find, ſich durch neue Bücher 
und theologiſche Zeitſchriften auf dem Laufenden zu halten mit dem, 
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was die Kirche und Theologie unſerer Tage im Innerſten bewegt. Und 
doch ſollten ſie von Amts wegen allen den ernſten Fragen unſerer Zeit 
ihre Aufmerkſamkeit zuwenden; ſollten ſich ſelbſt klar werden, welche 
Stellung ſie zu denſelben einnehmen müſſen. 

Wir haben in unſerem Magazin wiſſenſchaftliche und praktiſche 
Fragen zu behandeln. Jeder Paſtor muß ein wiſſenſchaftliches Inter⸗ 
eſſe daran haben, zu erfahren, wie der Kampf zwiſchen Glauben und 
Unglauben auf⸗ und abwogt. Als Chriſt aber hat er auch ein religiöſes 
Intereſſe, wie er ſich mit den angeblichen Reſultaten der negativen For⸗ 
ſcher abzufinden hat; als Seelſorger hat er ein praktiſches Intereſſe, 
wie er mit den ihm im Amte vorkommenden Erſcheinungen des Un⸗ 
glaubens ſich abfinden ſoll. Als Glied der Kirche iſt ihm die Frage 
keineswegs gleichgültig, welches Bekenntnis die Kirche als Banner hoch⸗ 
hält und welche Stellung ſie einnimmt gegen die Lehrer und Profeſſo⸗ 
ren, die das Banner des Glaubens herunterreißen, und dafür angebliche 
Reſultate der Wiſſenſchaft an die Stelle ſetzen wollen. Und endlich ha⸗ 
ben wir ja auch eigene Herzensintereſſen und die Frage: „Wer treibt 
Seelſorge an uns?“ dürfte je und dann ſo beantwortet werden, daß 
ältere Brüder im Amt das Wort ergreifen, um auch dieſen Zweig der 
Arbeit zu berückſichtigen. Und da unſer Magazin zugleich das Organ 
einer organiſierten Kirche unſeres Landes iſt, die oft genug feindlichen 
Angriffen von verſchiedenen Seiten ausgeſetzt iſt, ſo muß unſer Blatt 
einen deutlichen Ton geben in Bezug auf das bei uns geltende Bekennt⸗ 
nis, das wir unter allen Umſtänden hoch halten. 

In dieſem Zuſammenhang wollen wir ſagen, daß pädagogiſche 
Beiträge aus dem Lehrerkreiſe uns ſtets willkommen ſein werden, wenn 
dieſelben entweder allgemein pädagogiſche Fragen behandeln, oder der 
behandelte Gegenſtand wenigſtens dem Material des Magazins homo⸗ 
gen, d. h. bibliſchen oder religiöſen Inhalts iſt. Dagegen wolle man 
die Redaktion verſchonen mit Artikeln, die nur als formale ſtiliſtiſche 
Uebungen dienen ſollen und mit dem materialen Inhalt einer theologi⸗ 
ſchen Zeitſchrift rein nichts zu tun haben. 


Um dem Bekenntnisſtand unſerer Kirche einen ſtetigen, unzweifel⸗ 
haften Ausdruck zu verleihen, hat der Redakteur ſich entſchloſſen, auf 
dem Umſchlag des Blattes ein Motto abzudrucken, das auch dem heuti⸗ 
gen Vorwort vorangeſtellt iſt. Wir haben ſchon im Vorwort des Ja⸗ 
nuarhefts 1901, Seite 7, dieſes Wort aufgeſtellt. Es iſt entnommen 
einer dort genannten kleinen aber inhaltsreichen Schrift des Erlanger 
Philoſophen E. A. v. Schaden: „Ueber den Begriff der Kirche.“ 

In dieſem Motto ſoll jeder Kompromiß zwiſchen Glauben und 
Unglauben (oder Halbglauben) grundſätzlich abgeſchnitten ſein. Wie 
Schaden ſich in jener Schrift auf 1. Joh. 2, 22. 23 ſtellt, ſo halten auch 
wir jeden für verdächtig, der an dieſer Grundwahrheit, daß Jeſus ſei 

Chriſtus, der in das Fleiſch gekommene Sohn Gottes, zu rütteln oder 
zu deuteln wagt, oder ſich mit zweideutigen Ausdrücken um dieſes Be⸗ 
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kenntnis herum zu ſchleichen ſucht. Dieſes Bekenntnis iſt das Zentrum, 
um welches alle ſich ſcharen können, die noch den Anſpruch erheben, 
Chriſten ſein zu wollen. Dieſes Bekenntnis bildet den Herzpunkt der 
chriſtlichen Wahrheit für alle wahren Chriſten, für alle, die von Jeſu 
ihr Leben empfangen haben und wiſſen, daß ſie durch ihn zur Gottes⸗ 
kindſchaft gekommen find (Joh. 14, 19; Eph. 1, 4— 7). 

Dieſes Bekenntnis aufgeben, hieße für die echten Jünger Jeſu ſich 
ſelbſt aufgeben, es wäre geiſtlicher Selbſtmord. 

So feſt uns das aber auch ſteht, ſo iſt es uns doch nicht unbewußt, 
daß in der Geltendmachung dieſes Bekenntniſſes viel pädagogiſche 
Weisheit, Mäßigung und doch auch wieder Feſtigkeit und Entſchieden⸗ 
heit nötig iſt. 598 

Unſere Kirche iſt, wie die in Deutſchland, Volkskirche, zu 
welcher alle Zutritt haben, die getauft und konfirmiert ſind und einen 
anſtändigen Chriſtenwandel zu führen ſich angelegen ſein laſſen. Unſere 
Kirche iſt weit entfernt von jenem Ideal der erſten Zeit, wo jedes Glied, 
wie Harnack ſagt, die Religion ſelbſt erlebt hat und alſo 
in der lebendigen Erfahrung des Heils ſtand. Damals war das for— 
mulierte Glaubensbekenntnis bedeutungslos und Nebenſache. Wo es 
ausgeſprochen wurde, war es nichts Anerlerntes, ſondern der ſpontane 
Ausdruck innerſter Herzensüberzeugung. 

In der Kirche der Jetztzeit finden wir einen Miſchzuſtand, den wir 
nicht ändern können. Neben denjenigen Chriſten, welche aus innerſter 
Herzensüberzeugung an dem Bekenntnis feſthalten, findet ſich eine 
ſchwere Menge ſolcher, welche keine oder nur ſehr wenige religiöſe Er⸗ 
fahrungen gemacht haben, die aber gleichwohl das angeſtammte und an⸗ 
gelernte Bekenntnis um keinen Preis fahren laſſen möchten. Sie ſtehen 
auf dem naiven Kindesſtande, daß das bloße Feſthalten am Bekenntnis 
ſchon ihnen die Seligkeit verbürgt. Und zum Teil hat die chriſtliche 
Kirche ſelbſt dieſe Meinung großgezogen. 

Dieſen gegenüber haben wir die Aufgabe, ihnen zum Bewußtſein 
zu bringen, daß das bloße verſtandesmäßige Feſthalten eines orthodoxen 
Bekenntniſſes uns keineswegs die Seligkeit verbürgt. cf. Matth. 7, 21; 
Joh. 3, 3. 36. Das Glauben in Vers 36 iſt kein verſtandesmäßiges Be⸗ 
kenntnis, an welchem das Herz keinen Anteil hat. Es wäre ſehr be⸗ 
quem, wenn wir mit einem angelernten orthodoxen Katechismus im Ge⸗ 
dächtnis an den Klippen des Lebens vorüberkommen und damit im Ge⸗ 
richt beſtehen könnten. In dieſem Sinne hat Harnack recht, wenn er 
ſagt: der Chriſt lebt nicht vom Dogma. Die Gedanken, die ein Menſch 
ſich macht von göttlichen Dingen, können ihn nicht ſelig machen. Aber 
es iſt darum doch nicht einerlei, ob ein Menſch Lehrſätze eingeprägt be⸗ 
kommt, welche den Kern der Wahrheit ausſprechen oder doch in nuce 
enthalten, oder ob er menſchliche Torheiten und Irrtümer gelernt hat, 
die ihn zum Glauben untüchtig machen. Darum kann auch die Kirche, 
welche die Chriſten zu Chriſto führen ſoll, keineswegs gleichgültig ſein 
in Bezug auf das Bekenntnis von Chriſtus. 
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Sie muß alſo einesteils das Bekenntnis feſthalten und verteidigen 
gegen alle Angriffe des Unglaubens; ſie muß es ihren Glaubensunter⸗ 
weiſungen bei jung und alt zu Grund legen und darf doch nie aus der 
Acht laſſen, daß das äußerliche Lippenbekenntnis ohne Herzenswahr⸗ 
heit wertlos iſt vor dem Herrn. 

Aus eben dieſem Grunde darf ſie keinen bloßen Autoritätsglauben 
fordern, noch pflanzen, noch pflegen; ſie darf nicht mit bloßem Lippen⸗ 
bekenntnis ſich begnügen. Für ihre Arbeit an den Seelen muß die Art, 
wie der Herr ſelbſt die Seelen zu gewinnen ſuchte, für alle Zeiten vor⸗ 
bildlich ſein und bleiben. Wir finden in den Evangelien, daß der Herr 
nie und nirgends ein feſtſtehendes, klar ausgeſprochenes Bekenntnis 
von ſeiner Perſon, eine vorausgehende Chriſtologie, zur conditio sine 
qua non gemacht hat, an welche er ſeine helfende Heilandsmacht gebun⸗ 
den hat. Er hat weder den Kranken zu Bethesda (Joh. 5) noch den 
Blindgeborenen (Joh. 9) vorher gefragt: Was glaubſt oder hältſt du 
von mir? Und ſicher iſt auch die rettende Gnade nicht etwa an ein 
Opfer desIntellekts geknüpft, jo daß wir einem Menſchen, der red⸗ 
liche Zweifel hat an dem Bekenntnis von Chriſto, ſagen müßten: 
du kannſt nicht ſelig werden, wenn du dieſes Opfer des Intellekts nicht 
bringen willſt! So faſſen wir das Bekenntnis nicht, daß jemand ohne 
innere Wahrhaftigkeit auf bloß äußere Autorität hin etwas bekennen 
müßte, wovon er im Herzen und Gewiſſen noch nicht überzeugt und 
gewiß geworden iſt, bloß um doch auf jeden Fall ſelig zu werden. Alſo 
auch darin hat Harnack recht, wenn er fordert, daß das Bekenntnis nur 
ſelbſt erlebte Religion ausſprechen ſoll; jagen wir lieber: 
Es ſoll und muß auf ſelbſterlebte Gotteshilfe ſich gründen. Aber eben 
dieſe inneren Herzenserlebniſſe führen den durch Chriſtum erretteten 
Sünder auf in duktivem Wege zu der Erkenntnis: der Mann, 
der einen toten Sünder, wie mich, zum Leben, einen gottfernen Sünder, 
wie mich, zu Gott bringen kann, muß mehr ſein als ein vom Sünder⸗ 
ſtamm entſproßter Adamsſohn! Das Bekenntnis von Chriſto ſpricht 
die Konſequenz des innerſten Herzenserlebniſ⸗ 
ſes aus. Dem begnadigten Chriſten dieſe Wahrheit rauben, heißt ihm 

das Herz ausreißen. Will aber der gläubige Chriſt dieſe Wahrheit 
einem andern, der ſie nicht erlebt hat, aufzwingen, ſo übt er einen Glau⸗ 
benszwang aus, der zur ethiſchen Ungerechtigkeit wird. Aus dieſem 
Grund muß mit zarter Sorgfalt umgegangen werden mit dieſem künd⸗ 
lich großen göttlichen Geheimnis und darf dasſelbe auch nicht zu 
einer äußerlichen Rechtsformel gemacht werden, an 
welche alle Glieder der Kirche ohne weiteres gebunden ſein müßten. Die 
Kirche muß ſtets das Netz ſein, womit man allerlei Gattung fängt, und 
es muß dem großen Seelenarzt überlaſſen bleiben, die Seelen in die 
Kur zu nehmen und ſie auf dem ihm allein bekannten Wege zur Selig⸗ 
keit und eben damit auch zur rechten Erkenntnis der Wahrheit zu 
führen. 
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So feſt alſo auch der bekennenden Kirche das Bekenntnis zu Chriſto 
und von Chriſto ſteht, ſo fern muß ſie ſich halten vom Glaubenszwang 
gegenüber dem einzelnen Sünder, den zu Chriſto zu führen ſie Beruf 
und Aufgabe hat. Der Kern der bekennenden Kirche iſt 
und bleibt jene kleine Herde (Luk. 12, 32), welche die Errettung aus 
Sünde und Tod durch Chriſtum erfahren hat und darauf ihr Bekennt⸗ 
nis gründet. Dieſer Kern iſt der „Schear Jaſchub“, der ſeit Jeſajas 
Zeiten (Jeſ. 7, 3) dem Volke Gottes bekannt iſt. Das Wort ſelbſt iſt 
doppelſinnig: „Der Reſt bekehrt ſich“ und „der Reſt kehrt zurück.“ Das 
gilt auch von der bekennenden Volkskirche: Ein kleiner Bruchteil 
(„Schear“) bekehrt ſich, und dieſer allein hat auch die Verheißung des 
Lebens, er kehrt zurück zur Lebensgemeinſchaft Gottes (Jeſ. 35, 10). 
Die andern, die nicht zu dieſer kleinen Herde gehören, haben keine Ver⸗ 
heißung des Reiches, ſie ſind und bleiben Spreu, die der Wind ver⸗ 
ſtreuet. 

Dieſer „Schear Jaſchub“ hat aber an der Zentralwahrheit von 
Chriſto den einzigen Sammelpunkt, das Grapitationszentrum, zu wel⸗ 
chem die in ihnen wohnende Kraft des Geiſtes Chriſti als Zentripetal⸗ 
kraft (1. Kor. 12, 3) fie hinführt und fie feſthält unter allen Umſtänden. 
Dieſer Kern hat denn auch die Aufgabe, in der Volkskirche als ein Salz 
und Licht zu wirken, um auch ihren Volksgenoſſen zum Leben aus Gott 
zu verhelfen. Zeigen ſich in der Kirche ungläubige und chriſtusfeind⸗ 
liche Tendenzen, ſo hat er die Aufgabe, mit Geiſteswaffen gegen den 
Unglauben zu kämpfen, aber ſtets in der vorbildlichen Weiſe, wie Chri⸗ 
ſtus die ungläubigen Juden bekämpfte, ohne ihnen ein formuliertes Be⸗ 
kenntnis aufzuzwingen, denn dieſes ſoll Produkt des Herzensglaubens 
ſein und bleiben. Aus der Volkskirche austreten um der ungläubigen 
Elemente willen, hieße die eigene Aufgabe verkennen, die der Herr den 
Seinen geſtellt hat. Denn ſeit die Kirche zur Volkskirche und zum Netz 
geworden, damit man allerlei Gattung fängt, iſt der Kirchenacker die 
ganze Welt (Matth. 13, 38), in welche zu gehen der Herr die Seinen ge⸗ 
ſandt hat (Mark. 16, 15), um das Evangelium von Chriſto zu predi⸗ 
gen, ſie mögen's nun gläubig annehmen oder im Unglauben von ſich 
ſtoßen. Dem gläubigen Teil der Chriſtenheit muß es Herzens⸗ und 
Gewiſſensſache ſein und bleiben, das Predigtamt von Chriſto 
fortzupflanzen durch Schulen, in welchen nicht Menſchenwitz 
und nicht „Reſultate der Wiſſenſchaft“, ſondern Gottes Wahrheit in der 
Kraft des Evangeliums (Röm. 1, 16; 1. Kor. 1, 18—24) gelehrt wird. 

Es wird darum auch ſtets die Aufgabe des gläubigen Teils der 
Chriſtenheit ſein, darüber zu wachen, daß in den theologiſchen Schulen 
nur gläubige Bekenner Chriſti als Lehrer und Profeſſoren angeſtellt 
werden. Mag der chriſtusloſe Staat wiſſenſchaftliche Theologenſchulen 
unterhalten, in denen Glaube und Unglaube als gleichberechtigt neben 
einander beſtehen: die Kirche kann und darf nie einen ungläubigen Pa⸗ 
ſtor mit ihrer Autorität bekleiden und einſetzen als Prediger, Seelſor⸗ 
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ger und Lehrer der Jugend. Wer mit dem Bekenntnis der chriſtlichen 
Kirche nicht von Herzen harmoniert, dem muß es Gewiſſensſache ſein 
und bleiben, kein Lehramt in ihr zu bekleiden, weder in Schule 
noch Gemeinde. Als ungläubig aber muß jeder gelten, welcher das Be⸗ 
kenntnis von Chriſto verneint. 


Es iſt aber, das wollen wir nicht überſehen, bei der heutigen Strö⸗ 
mung des Unglaubens in der Wiſſenſchaft für den Theologen unendlich 
ſchwer, die rechte Stellung Chriſto gegenüber zu behaupten, reſp. zu ge⸗ 
winnen. Die Seuche des Darwinismus hat den Blick getrübt in die 
Anfänge der Menſchheitsgeſchichte. Was die Bibel in den drei erſten 
Kapiteln über die Schöpfung des Menſchen zu Gottes Bild, ſeinen Ab⸗ 
fall von Gott, das Eindringen des Todes in die Menſchenwelt als Folge 
der Sünde, lehrt, iſt entweder göttliche Offenbarung und geeignet, uns 
dahin zu führen, die Notwendigkeit eines göttlichen Erlöſers aus Sünde 
und Tod zu erkennen. Oder es iſt bloße „Sage“ und wird durch die 
angeblichen „Reſultate der Wiſſenſchaft“ über den Haufen geworfen. 
Wer von der darwiniſtiſchen Seuche angeſteckt iſt, wird die Sünde nicht 
als Abfall von Gott und Fall aus höherer Stufe betrachten, ſondern 
als kreatürliche Unvollkommenheit, aus welcher ſich der Menſch heraus 
entwickeln muß; er wird den Tod nicht als Folge der Sünde, ſondern 
als Naturnotwendigkeit betrachten. 


i Einen menſchgewordenen Gottesſohn, der aus Sünde und Tod 

erlöſen müßte, braucht ein ſolcher nicht mehr. Die Auferſtehung des 
Leibes als Chriſtenhoffnung erſcheint als überflüſſig und widerſinnig, 
wenn der Tod doch urſprüngliche Naturordnung auch für den Men⸗ 
ſchen war. Ja, wenn die einheitliche Abſtammung der Menſchen aus 
einem Blut und einem Paar hinfällig wird, ſo iſt nicht abzuſehen, wie 
der aus Adams Geblüt abſtammende Jeſus ſoll Erlöſer werden können 
auch für Menſchen, die von anderen Stammpätern kommen oder autoch- 
thon aus der Erde anderer Länder hervorſproßten. 

Wir ſehen, ein Theologe, welcher die rechte Stellung zu Chriſto ge- 
winnen will, muß notwendig auch ſich mit den Fragen auseinander- 
ſetzen, die uns die erſten Kapitel der Bibel zu bedenken und zu löſen ge⸗ 
ben. Und es iſt gewiß erwünſcht, wenn uns auch darüber Artikel zu⸗ 
geſandt werden, welche eine Auseinanderſetzung mit der ungläubigen 
Naturwiſſenſchaft in dieſer Hinſicht erſtreben. Es iſt alſo Raum vor⸗ 
handen für mancherlei Gaben, um in mancherlei Richtung zu arbeiten 
und das gute Recht des Chriſtenglaubens zu erweiſen gegenüber den 

phantaſtiſchen Einfällen und Hypotheſen, welche die hochmütige Wiſſen⸗ 
ſchaft aufſtellt, um den Glauben an Gott und Chriſtum lächerlich zu 
machen. 

Möge der Herr uns die rechten Mitarbeiter zuführen, welche gerne 
dazu beitragen, unſer Blatt immer tüchtiger und reichhaltiger zu ma⸗ 
chen, ſo daß es allen Leſern zum Segen und zur Ehre des Herrn auch 
fortbeſtehen und gedeihen mag. n 9.0008. 


Iſt die Echtheit des Johannes⸗Evangeliums zweifelhaft? 
Von P. G. F. Schütze. \ 

Die Frage nach der Echtheit des vierten Evangeliums iſt weſentlich 
eine hiſtoriſche, jedoch nicht ausſchließlich, denn der dogmatiſche Stand⸗ 
punkt des Beurteilers wird ſeine Antwort unwillkürlich beeinfluſſen. 
Unſre Aufgabe iſt daher weſentlich die, den objektiven, tatſächlichen Be⸗ 
ſtand unſerer Frage zu ermitteln, ſoweit es möglich iſt. Ganz rein ob- 
jektiv iſt keine Geſchichtsforſchung, da die Hiſtoriker Menſchen, d. h. 
Subjekte find, und alſo auch ihre Werke naturgemäß von dem beſon⸗ 
deren Subjekte beeinflußt ſind. Ein Hiſtoriker kann ſich nicht von 
allen ihm angeborenen, anerzogenen und ihn umgebenden Kauſalitäten 
ſo ganz emanzipieren, daß er ein Objekt in ſeiner ganzen nackten Reali⸗ 
tät umfaßt, zumal wenn es durch Jahrtauſende von ihm getrennt iſt. 
Das iſt auch gut ſo; denn gerade die ſubjektive Auffaſſung und der 
Stempel, den ein menſchlicher Geiſt ſeinem Werke aufprägt, ſind es, die 
ſolchen Schriften ihren bleibenden Wert geben. Hätte z. B. Johannes 
in ſeinem Evangelium beabſichtigt, objektive Geſchichte zu ſchreiben, ſo 
wäre ſein Buch vielleicht noch für Hiſtoriker und Linguiſten als helleni⸗ 
ſtiſche Sprachurkunde von Wert, aber zur Erbauung leſen würde es nie⸗ 
mand. Was ihm feinen Ewigkeitswert gibt, iſt feine ſubjektive Ueber⸗ 
zeugung: Wir haben den Meſſias gefunden (1, 41). So ſoll man auch 
von evangeliſchen Chriſten keine objektive Geſchichte über Fragen der Bi⸗ 
bel verlangen, ſondern Joh. 20, 31 muß ſich auch in unſerer Geſchichts⸗ 
ſchreibung wiederſpiegeln. Wir können nicht objektiv, d. h. mit dem 
Verſtand allein über eine Frage richten, die unſer inneres Leben ſo mäch— 
tig angreift. „Das Chriſtentum iſt eine ſo lebendige Macht, und die 
Frage, wie es bei feiner Entſtehung zugegangen, ſchließt jo eingreifende 
Konſequenzen in ſich, daß der Forſcher ein ſtumpfſinniger ſein müßte, 
um bei Entſcheidung jener Frage eben nur hiſtoriſch intereſſiert zu 
ſein.“!) „Im Grunde kommt alles auf die Stellung an, die wir zu dem 
Inhalt des Johannes-Evangelium einnehmen.“) Wer in Chriſto nur 
den Menſchen ſieht, der wird von vornherein ſuchen, das vierte Evange⸗ 
lium ablehnen zu können, denn es iſt geſchrieben, daß ihr glaubet u. ſ. w. 
(20, 31). a 

Dieſe Abhandlung nun iſt in mir angeregt worden durch eine Be- 
hauptung von Prof. Ad. Harnack in Berlin, die er in ſeinen 16 Vorle⸗ 
ſungen über das Weſen des Chriſtentums getan hat. Er ſagt: Das 
vierte Evangelium, . . welches nicht von dem Apoſtel Johannes her— 
rührt und herrühren will . . .) Ich weiß ja wohl, daß unter den le⸗ 
benden Hiſtorikern wenige ſind, die Harnack das Waſſer reichen können, 
und darum baut er ja auch in ſeinen Vorleſungen der Geſchichte einen 
Thron auf Koſten der Theologie, während andere Koryphäen der Theo— 


1) D. Fr. Strauß. Das Leben Jeſu. 1864. Vorrede S. 13 f. 
20 Loofs bei W. Walther: Ad. Harnacks Weſen des Chriſtentums. 1901. 


5 70 Ad. Harnack: Das Weſen des Chriſtentums, 16 Vorleſungen. 1901. 
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logie dieſer ihren gebührenden Platz als regina scientiarum verteidi⸗ 
gen und von der angeblich rein objektiven, in Wahrheit aber ſtark ra⸗ 
tionaliſtiſch angehauchten Geſchichtsforſchung nichts wiſſen wollen. Als 
ſolche Verteidiger der Echtheit des Johannes⸗Evangeliums nenne ich 
3. B. nur Cremer, Luthardt, B. Weiß, Th. Zahn. Selbſt ein Ritſchl 
hat zugegeben, daß die Leugnung der Echtheit des Johannes-Evange⸗ 
liums mehr Schwierigkeiten biete, als ihre Anerkennung.“) Mit Recht 
nennt daher Rupprecht dieſe Behauptung Harnacks einen kecken Macht⸗ 
ſpruch.s) Doch wollen wir unſere Frage nicht ebenfalls durch einen keck 
entgegengeſetzten Machtſpruch gegen Harnack entſcheiden, ſondern ver⸗ 
ſuchen, mit Gründen und hiſtoriſchen Beweiſen die Wahrheit zu er— 
mitteln. 


J. Die Perſon Johannis, des Sohnes Zebedäi. 


Nach aller Ueberlieferung gilt das vierte Evangelium als ein Werk 
des Zebedäusſohnes Johannes. Nach dem alten Rechtsgrundſatz “in 
dubio pro reo“ dürfen wir ihm aber auch die Wohltat des Zweifels zu- 
erkennen und ſeine Autorſchaft gelten laſſen, bis wir Gründe finden, 
die es unmöglich oder wenigſtens unwahrſcheinlich machen, daß der 
Zebedäide der Autor iſt. Dazu wollen wir ja eben die Perſon und das 
Leben des Apoſtels uns vor Augen ſtellen, um etwaige Umſtände oder 
Ereigniſſe, die ſeine Autorſchaft Ane oder unmöglich ma⸗ 
chen, aufzuſpüren. 

Doch müſſen wir uns vor allem erſt klar werden, welche Quellen 
wir benutzen dürfen. Als ganz zuverläſſig läßt ſelbſt Harnack die Sy⸗ 
noptiker gelten, denen wir die Apoſtelgeſchichte und die Briefe hinzufügen 
können, ſoweit ſie auf Johannes Bezug nehmen. Aber auch die angeb⸗ 
lich johanneiſchen Schriften des Neuen Teſtaments dürfen wir nicht ab⸗ 
weiſen, da gerade in ihnen ſolche Umſtände oder Zeugniſſe enthalten ſein 
könnten, die für unſer Urteil von Wichtigkeit ſein könnten. Mit Recht 
ſagt Th. Zahn: „Die Klaſſe der originellen und genialen, der ſchlicht 
und würdig, knapp und körnig ſchreibenden Fälſcher hat nie exiſtiert ... 
Pſeudepigraphe Litteratur alter Zeit hat ſich niemals von verräteriſchen 
Anachronismen rein gehalten . . . 1) Als weitere Quellen ſtehen uns zur 
Verfügung die Schriften der Apoſtelſchüler und der Männer, die uns 
dieſelben in Excerpten und Citaten aufbewahrt haben. Ueberhaupt 
müſſen wir die geſamte Patriſtik nicht vernachläſſigen, da ſie uns jeden⸗ 
falls als ein Zeugnis der zu ihrer Zeit in der Chriſtenheit geglaubten 
Anſichten dient. Letztens endlich müſſen wir auch die glaubwürdige 
Tradition zu Worte kommen laſſen, d. h. die Tradition der erſten drei 
bis vier Jahrhunderte, die den litterariſchen Zeugniſſen nicht wider⸗ 
ſpricht, und ſich nicht durch innere Widerſprüche zu Zeit, Ort, Umſtän⸗ 
den und Charakteren 5 Glaubwürdigkeit verſcherzt. Die Verwen⸗ 

4) Walther: 1. c. S. 

5) a Das C en en von Dr. Ad. Harnack. 1901. S. 41. 

1) Cf. Th. Zahn: Einleitung in das Neue Teſtament. Zweite Auflage. 
1900. Bd. 1, 8 8, S. 101. 
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dung der Tradition, ſelbſt als ſekundären hiſtoriſchen Beweismateriales, 
hätte vor fünf Jahren vielleicht noch lebhafte Oppoſition erweckt. Seit⸗ 
dem aber hat Harnack ſelbſt die Parole ausgegeben: Zurück zur Tra⸗ 
dition, und „nach dieſen epochemachenden Erſcheinungen auf dem Gebiete 
der neuteſtamentlichen Wiſſenſchaft wird es nun nicht mehr als unwiſ⸗ 
ſenſchaftlich gelten, wenn die Chronologie der neuteſtamentlichen Schrif⸗ 
ten wiederum mit Zuhilfenahme der altkirchlichen Tradition verſucht 
wird.““) 

Johannes, aller Wahrſcheinlichkeit nach der jüngeres) Bruder des 
Apoſtels Jakobus, war der Sohn des Zebedäus und der Salome.) Sie 
wuchſen auf in behaglichem Wohlſtande, da ihr Vater die Fiſcherei im 
großen mit mehreren Tagelöhnern betrieb (Mark. 1, 20). Ueber die 
Erziehung und den Bildungsgang des jungen Johannes wiſſen wir 
nichts; aber der Wohlſtand des Vaters berechtigt uns anzunehmen, daß 
er ſeinem Sohne eine gute Schulbildung angedeihen ließ. Man darf 
auch nicht aus der jüdiſchen Abſtammung des Johannes einen Grund 
gegen die Abfaſſung des griechiſchen Evangeliums ſuchen. Das Grie— 
chiſche nahm damals ungefähr den Rang des Franzöſiſchen im 18. Jahr⸗ 
hundert ein.“) Wir ſehen übrigens ja in unſerem eigenen Lande, daß 
eine gewiſſe Zweiſprachigkeit durchaus kein Ding der Unmöglichkeit iſt. 
Daß der Galiläer griechiſch redete, iſt beinahe ſelbſtverſtändlich. Es iſt 
übrigens der Stil im Johannes-Evangelium gar nicht ſo fließend, daß 
ein geborener Grieche dasſelbe geſchrieben haben müßte. Vielmehr ſind 
lange und ſchwere Perioden ganz vermieden und auch mehrfach Hebrais— 
men nachweisbar. Auch die Ausſage Apg. 4, 13 darf man nicht als 
Gegenbeweis gegen die Echtheit des Johannes⸗Evangeliums preſſen, 
denn daß es ungelehrte Leute waren (äypauparoi) bezog ſich nur auf die 
iep& ui], wie z. B. Joh. 5, 47 von der Torah nur als ra ypaunara 
die Rede iſt und die Schriftgelehrten auch nur ſchlichtweg Ypaunareic 
(Matth. 7, 29) genannt werden. I ferner bezeichnet nur den 
Privatmann, der kein öffentliches Amt bekleidet. So ergibt dieſe Stelle 
nur, daß Petrus und Johannes keine rabbiniſche Studien getrieben hat⸗ 
ten und daher auch kein Amt an der Synagoge bekleideten. — Für die 
Vermögenheit der Familie Zebedäus zeugt auch, daß Salome zu den 
Frauen gehörte, die Jeſu Handreichung taten und die Salben zu ſeinem 


2) Cf. P. G. Brändli: Die Chronologie der Neu Teſtamentlichen Schri⸗ 
ten in unſerem „Magazin“, Juli 1900 — März 1901, S. 257, Juli 1900. 


3) Weil ſein Name nur einmal (Luk. 9, 20) vor Jakobus genannt iſt, 
55 ibn ſtets (dreimal bei Matth., neunmal bei Mark., dreimal bei Luk.) 
nach ihm. f 


) Dieſer Name ergibt ſich bei Vergleich von Matth. 27, 56 mit Mark. 
15, 40; 16, 1. N 


5) Vergleiche hierüber die Abhandlung in Th. Zahns Einleitung, Bd. 1, 

s 1—2, von der eine Kritik in der Theol. Rundſchau urteilt: „Es wird 

nach Zahns Ausführungen nicht mehr unwahrſcheinlich heißen dürfen, daß 

. . . Petrus und Johannes in ihrem apoſtoliſchen Beruf eine nicht bloß ele- 
mentare Kenntnis und Fertigkeit der griechiſchen Rede beſeſſen haben.“ 
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Begräbnis kauften (Mark. 16, 1; Luk. 23, 55— 24, 1). So erſcheint uns 
das Vermögen und die ſoziale Stellung des Zebedäus dem ärmlichen 
(Luk. 2, 24 cf. Lev. 12, 6 ff.) Haushalt Joſephs und Marias weit 
überlegen. Dennoch waren beide Familien verwandt. Die Vermutung, 
daß Maria, Jeſu Mutter, eine gleichnamige Schweſter gehabt habe, la⸗ 
boriert doch an zu großer innerer Unwahrſcheinlichkeit und findet nir⸗ 
gends eine Parallele. So muß man denn Joh. 19, 25 Maria zu Cleo⸗ 
phas Weib, und nicht zu Schweſter ziehen; es find alſo vier Frauen be⸗ 
zeichnet und aus Matth. 27, 56 und Mark. 15, 40 f. ergibt ſich für die 
namenloſe Schweſter Marias der Name Salome.) Somit iſt Johan⸗ 
nes ein leiblicher Vetter Jeſu. Während Jeſu Brüder bei ſeinen Leb⸗ 
zeiten ſich zurückhielten, iſt Johannes — Jakobus wird als für unſere 
Frage belanglos beiſeite gelaſſen — nach der Verhaftung des Täufers 
in die Jüngerſchar Jeſu eingetreten (Matth. 4, 21; Mark. 1, 14—19; 
Luk. 5, 10) und zwar in deren engſten Kreis, aus dem er mit ſeinem 
Bruder und Petrus wiederholt als Jeſu Vertrauteſte hervortreten 
(Math 17, 1526,87: Mark. 5, 37; 9,3 14,33; Luk. 8, 519, 28). 
Einmal wird auch Johannes allein mit Petrus zu einem beſonders wich 
tigen Auftrag verwandt (Luk. 22, 8). Bei welcher Gelegenheit Johan⸗ 
nes den Ehrennamen Donnerſohn (Mark. 3, 17) empfing, iſt unbekannt, 
doch macht ihm ſein Eifer um Jeſum Ehre (Mark. 9, 38; Luk. 9, 49) 
und ſein Zorn über Kränkungen des Meiſters (Luk. 9, 51—56) des 
Namens würdig. Hand in Hand damit geht bei beiden Brüdern ein 
maßloſer Ehrgeiz, in dem ſie, nach dem einen Bericht (Mark. 10, 35) 
ſelber, nach dem andern (Matth. 20, 20) durch Salome von Jeſu die 
höchſten Ehrenplätze im Himmelreich fordern. Aber ſtatt deſſen erhalten 
ſie die Weisſagung eines zukünftigen Martyriums (Matth. 20, 23; 
Mark. 10, 39). Dies ging dem Jakobus in Erfüllung durch Herodes 
Agrippa (Apg. 12, 2) im Jahre 44. Johannes dagegen tritt erſt nach 
Pfingſten recht in den Vordergrund der Chriſtenheit und zwar mit Pe— 
trus zuſammen (Apg. 3, 1—4, 23; 8, 14— 25); doch iſt Petrus ſtets der 
Wortführer (Apg. 3, 4. 12; 4, 8; 5, 29; 8, 20). Seine bedeutende Auto⸗ 
rität in der Chriſtenheit zeigt ſich auch Gal. 2, 9. Ueber ſein ſpäteres 
Leben wiſſen wir aus dem Neuen Teſtament, daß Johannes im Winter 
51—52 noch in Jeruſalem anſäſſig war (cf. Apg. 15, 1—29 und Gal. 
2, 9). Aus dem zweiten Timotheus-Brief endlich erfahren wir indirekt, 
daß zur Zeit ſeiner Abfaſſung Johannes noch nicht in Epheſus war, — 
denn ſonſt hätte ſein Name wenigſtens in einem Gruße Erwähnung ge— 
funden.)) 

Dies iſt das Lebensbild des Johannes nach dem Neuen Teſtamente 
mit Auslaſſung der johanneiſchen Schriften. Es enthält nichts, was die 
Autorſchaft des vierten Evangeliums dem Johannes rauben müßte. 
Wenden wir aber unſeren Blick auf die fünf Werke des Johannes ſelbſt. 

6) Cf. Th. Zahn: Forſchungen zur Geſch. des N. Tl. Kanon. Bd. 6, 
Teil 2, S. 338 ff. | 

7) Cf. Zahn Einleitung 2, S. 647, Brändli Januar 1901, ©. 17. 
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Wir werden ſpäter (Abſchnitt III) das Selbſtzeugnis des Johannes 
Evangeliums einer Prüfung zu unterziehen haben. Nehmen wir einſt⸗ 
weilen als richtig an, daß der namenloſe Jünger in dieſem Evangelium 
der Sohn des Zebedäus, Johannes, iſt, ſo erfährt unſere Kenntnis ſei⸗ 
nes Lebens eine bedeutende Bereicherung und Erklärung. Zunächſt wird 
es uns verſtändlich, daß Johannes nach der Gefangennahme des Täu⸗ 
fers ſich ſofort Jeſu anſchließt (Matth. 4, 22; Mark. 1, 20; Luk. 5, 11) 
Er war ein Jünger des Täufers, ſeines Verwandtend) und hat auf deſ— 
ſen Anregen mit Andreas, Petrus, Jakobus, Philippus und Bartholo— 
mäus Jeſu erſte Jüngerſchar gebildet?) (Joh. 1, 35,—51). Seitdem iſt 
Johannes ſtets um Jeſu Perſon geweſen, in Kana, Kapernaum, auf der 
erſten Feſtreiſe und während ſeines ganzen Verbleibens in Judäa (2, 
12—4, 3). Als Jeſus dann aus Rückſicht auf den Täufer (4, 1—8) 
nach Galiläa (4, 43) zurückging, hat Johannes ſich wieder an ſein ©e- 
ſchäft begeben, bis, nach dem Ende des Wirkens des Täufers, Jeſus ihn 
aufs neue zur Mitarbeit berief. Iſt ferner Johannes der namenloſe 
Jünger (1, 35—39; 13, 23—26; [18, 152]; 19, 26 f. 35; 20, 2—10; 
21, 7. 20— 24), jo beſtätigt das nur die Ausſage der Synoptiker, daß 
Johannes zum allerintimſten Kreiſe gehörte. Daß Johannes im Hauſe 
des Kaiphas bekannt war und in demſelben Beziehungen hatte, geht aus 
18, 15 hervor — wenngleich auch hier formal Jakobus gemeint ſein 
könnte — und beſtätigt uns den Bericht Apg. 4, 13, ſowie daß das Haus 
des Zebedäus eine anſehnliche ſoziale Poſition genoß. Ob Johannes 
fi bis unter Jeſu Kreuz gewagt hat (19, 25— 85), müſſen wir auf 
ſeinem Worte ſtehen laſſen; wir können es aus Matth. 27, 55 f.; Mark. 
15, 40 f.; Luk. 23, 49 nicht beweiſen, noch widerlegen. War aber Jo⸗ 
hannes Jeſu Vetter und pekuniär einigermaßen günſtig geſtellt, ſo ge= 
winnt es innere Wahrſcheinlichkeit, daß der ſterbende Erlöſer ihm ſeine 
Mutter anvertraute, zumal da Jeſu Brüder nicht anweſend waren. — 
Aus den drei Briefen erſehen wir ferner, daß Johannes zur Zeit ihrer 
Abfaſſung eine leitende Stellung einnimmt, was ja auch die Apoſtelge⸗ 
ſchichte beſtätigt. Neu erſcheint nur, daß dieſe Gemeinden heidenchriſt⸗ 
liche ſind (I, 5, 21; III, 7), die er nicht ſelbſt begründet, denn er ſchreibt 
nicht wie Paulus an feine Gemeinden (cf. z. B. 2. Theſſ. 2, 5 und 
J, 2, 7. 24; II, 5 f.), ſondern um Gemeinſchaft anzuknüpfen I, 1, 3). 
Nach Offb. 1, 4 liegen dieſe Gemeinden in der römiſchen Provinz Aſien, 
d. h. dem weſtlichen Rande des heutigen Kleinaſien. Ebenſo erfahren 

8) Wenn Salome die Schweſter Marias iſt, ſo ſind nach Luk. 1, 36 die 
beiden Johannes des N. T. in der Tat Verwandte. 


9) Auch Jakobus gehört zu den erſten Jüngern; denn, wenn Andreas 
zuerſt ſeinen Bruder zu Jeſu bringt, ſo ergibt ſich logiſch, daß der andere 
es als zweiter oder zuletzt tut. In klaſſiſcher Sprache würde wohl zwar 
rpbreoog anſtatt rporoc ſtehen, Johannes braucht es aber auch noch 20, 
4. 8 im Gegenſatz von zweien. Auch das dor idıov ſtatt des üblichen aurov 
beweiſt, daß jeder den ſeinigen findet. Die Lesart pöroe iſt ferner nach 
Zahn ſehr gut bezeugt in cod. &, und der großen Maſſe der Handſchrif⸗ 
ten, während nur die codd. A und B weniger gut den adverbialen Accuſativ 
rporov leſen. | a 
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wir aus Offb. 1, 9, daß Johannes ſich zeitweilig auf der Inſel Patmos 
aufgehalten hat, um des Wortes Gottes willen und des Zeugniſſes Jeſu 
Chriſti. Aus Ev. Joh. Kap. 21 endlich erfahren wir, daß Johannes 
zur Zeit der Abfaſſung desſelben ſchon ſehr alt geweſen ſein muß; denn 
wäre er noch in jüngeren Jahren geweſen, als 21, 23 geſchrieben wurde, 
ſo wäre dies Gerücht unerklärlich. Dann wäre vielmehr V. 23 ein 
ſicherer Beweis, daß hier ſpäter eine interpolierende Hand an der Arbeit 
war. Glücklicherweiſe liegt die Sache ſo, daß wir auf dieſen Einwand 
nicht einzugehen brauchen, denn daß das Johannes-Evangelium in den 
Jugendjahren des Apoſtels geſchrieben, hat noch niemand behauptet. 
Andrerſeits kann aber Johannes zur Zeit von V. 23 noch nicht tot ge⸗ 
weſen ſein, denn dann wäre die Grundloſigkeit dieſer Legende viel ein⸗ 
facher und ſicherer bewieſen durch einen Hinweis auf ſeinen Tod und 
ſein Grab. Damit ſind die bibliſchen Nachrichten über den Zebedäiden 
erſchöpft. Sie enthalten keine, auch nur im geringſten zwingenden 
Gründe, die Autorſchaft des Johannes abzuweiſen. 

Betrachten wir nun die nachapoſtoliſchen Zeugniſſe über das Leben 
des Johannes. Da dreht ſich die ganze Frage darum: Sit der Apo- 
ſtel Johannes identiſch mit einem gewiſſen Pres byter Johannes? 
Zahn behauptet ja, Brändli dagegen nein. 10) Allgemein zugeſtanden 
iſt, daß bis ca. 100 n. Chr. ein ſehr alter Mann von größter Autorität 
in Epheſus lebte, mit Namen Johannes.!) Von deſſen Schülern find 
uns bekannt geworden Polykarp von Smyrna und Papias von Hierapo⸗ 
lis, der um 125 n. Chr. eine Aoyiov kupranov EEhynoıs in fünf Bänden 
ſchrieb. Erhalten iſt dies Werk nur fragmentariſch in Euſebius und 
etlichen anderen Bruchſtücken.!?) Die für unſre Frage wichtige Papias⸗ 
ſtelle nun lautet nach Euſebius l. c. (nach Zahn citiert): do wor: rap 
r mpeoßvripwv kaioce Euadov eıL dE mov Kal mapnkolovdmkac Tıc rg mpeoßv- 
repoıs EAdoı, ro Tov mpeoßvrepwv üverpivov Aöyovc' Ti Avi. Ti Tlerpoc 
eimev, ) ri Bihınmoc...M Ti ’Iodvvnce 9 Ti Mar dg 9 Ti Erepog roy rodõ Kvplov 
nadırav, are ’Apıoriov kat 6 mpeoßbrepos ’Ivävvns, oi ro Kupiov uadnral, Ne- 
yovow. Allerdings iſt dies Fragment von einem monſtröſen ſtiliſtiſchen 
Ungeſchick, aber doch muß ich Zahn gegen Brändli beiſtimmen, denn 
Papias nennt Ariſtion und den Presbyter ebenſowohl Jünger des 
Herrn, wie Andreas, Petrus u. ſ. w. Die beiden coordinierten Sätze 
ri einev und Are Akyovoıv find als Erklärungen zu rode ro mpeoßvrepwv Aö- 
yovc zu faſſen. Es iſt ja allerdings auffällig, daß Johannes zweimal 
genannt wird; doch iſt die von Renanl?) und Haußleiter!) aufgeſtellte 
Hypotheſe, daß das erſte ) ri lo ⁰νe eine Interpolation des Papias⸗ 
textes ſei, entbehrlich. Papias ſcheidet hier zwiſchen zwei Gruppen, die 
erſtere Frage pflegte er an zugereiſte Apoſtelſchüler zu richten, die mit 

5 Cf. Brändli, März 1901, S. 98. 

11) Cf. Th. Zahn, 7 und 1 in der Prov. a in: 
ee l,! 
12) Euſebius h. eccl. III, 39, Er 5 VII, 25, 16. | 
13) Cf. L' Antechriſt, 1873, ©. 562. 
14) Cf. Theol. Litteraturblatt, 1896, Sp. 467. 
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den meiſt ſchon toten Apoſteln verkehrt hatten, die zweite aber an die, 
welche mit noch lebenden Jüngern wie Ariſtion und Johannes in Aſien 
verkehrt hatten, deſſen Namen wie zur Erklärung, daß er noch am Le⸗ 
ben ſei, das mpeoßörepog beigefügt ift.) Johannes gehört zu beiden 
Gruppen, daher wird er zweifach genannt. Es kommt dem Papias 
nicht darauf an, die Meinungen der Apoſtel zu hören, ſondern das Zeug⸗ 
nis der abromral an' dpgje (Luk. 1, 2), die er als die ältere Generation 
die mpsoßörepo: nennt. Es bliebe noch zu beweiſen, daß zur Zeit des 
Papias der hierarchiſche Klerus jo weit ausgebildet war, daß peoßürepos 
als unterſcheidender Amt 3 titel hätte gebraucht werden können. Da⸗ 
gegen ſpricht jedenfalls der Sprachgebrauch bei Irenäus!) und Clemens 
Alexandrinus, !“) alfo noch ums Jahr 200, die von ihren Lehrern als 
dem vergangenen Geſchlecht als oi mpeoßürepo lat. seniores reden, ſo⸗ 
wie auch der Gebrauch des heogbrepoc in 2. Joh. 1 und 3. Joh. 1. Iſt 
alſo 5 mpeoßürepoe ein perſönlicher und nicht ein Amtstitel, jo iſt kein 
Grund die Identität der beiden Johannes im Papiastext zu leugnen. 
Jedenfalls hat die alte Tradition nur von eine m Johannes bei Papias 
gewußt, 18) und das tft der Apoſtel. Beſtritten hat das nur Euſebius, 
der den Presbyter, als den Lehrer des Papias, von dem Apoſtel, als dem 
Lehrer des Polykarps trennt. Seinem Beiſpiel gefolgt iſt Ad. Har⸗ 
nack.19) Der Hauptzeuge gegen Euſebius iſt aber kein anderer als Euſe⸗ 
bius ſelbſt. In feiner Auslegung dieſer Stelle (l. c. 8 7) ſchreibt er: 
Papias bekennt, die Worte der Apoſtel von deren Schülern empfan⸗ 
gen zu haben, behauptet aber ein Ohrenzeuge des Ariſtion und des 
Presbyter Johannes geweſen zu ſein. Damit iſt aber der gute Euſebius 
einfach unter die Fälſcher gegangen, denn an der einen Stelle ſetzt er 
Apoſtel für Jünger, an der andern aber nicht. Damit hat er denn aller⸗ 
dings zwei verſchiedene Johannes konſtruiert. Gerade dieſe Auslegung 
des Euſebius ſollte hinreichen, zu zeigen, auf wie ſchwachen Füßen die 
Presbyterhypotheſe ſteht. Es iſt alſo erwieſen, daß der Apoſtel Johan⸗ 
nes im hohen Alter in Epheſus gelebt hat. Und zwar muß Johannes 
zwiſchen 66 und 69 dorthin gekommen ſein, denn er hat den Polykarp 
zum Jünger gemacht;?) dieſer aber iſt 69 n. Chr. getauft. 66 aber 
war Johannes noch nicht in Epheſus (vgl. oben). Dazu ſtimmt auch die 
Nachricht bei Epiphanius, !) daß die Apoſtel erſt nach dem Tode des 

15) Das beweiſt auch der Wechſel der tempora. Der Aoriſt eimev weiſt 
auf die abgeſchloſſene Zeit in der Vergangenheit, das Präſens e 
auf die noch beſtehende Möglichkeit hin. 

16) Cf. Irenäus 5, 36, 2. 

17) “Pprorvrooeıc bei Euſeb. h. e. 6, 14, 7. 

18) Cf. Hieronymus de vir. ill. 18. 

19) Cf. Brändli, Sept. 1900, S. 350. 

20) Irenäus 3, 3. 4. Euſeb. h. e. 4, 14. 6. 

21) Epiph.: De mensuris et ponderibus 15. Euſeb. h. e. III, 5, cf. zwixa 
„dp Eneiiev n möAıc adloreodar.. . mpoexpmuariodnoav bmo ayy&hov mavrec o uadınral 


heraorijvaı and rac mörewc, ue οε dpoͤnd ambAAvodar oirıwec ueraväoraı yevöuevor 
urnoav Ev LE Kr. ef. Epiph. Haer. 29, 7; 30, 2. 
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Jakobus, kurz vor dem Ausbruch des jüdiſchen Krieges, Jeruſalem ver⸗ 
ließen. Bekannt iſt ferner die von Irenäus berichtete Begegnung des 
Johannes mit Cerinth in der Badeanſtalt.??) Von der großen Maſſe 
der legendariſchen Berichte das Glaubwürdige herauszufinden, iſt 
ſchwer. Recht vertrauenswürdig iſt die von Clemens Alexandrinus be⸗ 
richtete Erzählung, die Herders „Der gerettete Jüngling“ zu Grunde 
liegt.?) Auch der Bericht des Hieronymus über die Predigt des alters⸗ 
ſchwachen Greiſes: Kindlein, liebet einander, 2) entſpricht ganz dem neu⸗ 
teſtamentlichen Johannes in ſeinem erſten Briefe. Ueber das Lebens⸗ 
ende des Johannes berichtet Irenäus zweimal, daß er eines natürlichen 
Todes verſchieden.“) Daß Papias berichtet haben ſoll, Johannes ſei 
bon den Juden getötet, iſt falſch. ?“) Auch die Acta Joannis des Leucius 
Charinus (ca. 160 n. Chr.) ſollen einen natürlichen Tod des Apoſtels 
melden. Viel ſpäter erſt, ſeit ca. 400, entſtand die Sage, daß Johannes 
nicht tot ſei, ſondern noch im Grabe mit ſeinen Atemzügen die Erddecke 
bewege. In allen dieſen biographiſchen Notizen aber findet ſich keine 
Spur des Zweifels an der Echtheit des vierten Evangeliums, ſondern 
vielmehr, wie wir gleich ſehen werden, die denkbar ſtärkſten Beweiſe für 
dieſelbe. 


II. Die äußere Bezeugung des Johannes⸗ 
Evangeliums. 

Die litterariſche Bezeugung unſeres Evangeliums iſt teilweiſe eine 
direkte und ausdrückliche, teilweiſe aber auch nur indirekt und ſich er⸗ 
gebend aus dem Vergleich zwiſchen Johannes und ſpäteren Schriften 
und Lehrſtreitigkeiten, denn auch dieſe müſſen wir als Zeugen für uns 
aufrufen, wenn ſie ſich um ſpezifiſch Johanneiſche Ideen drehen. Nun 
kann ich für die direkte Bezeugung im allgemeinen kurz auf die ſchon 
öfter angezogene, eminent treffliche Arbeit des Paſtors Brändli hin⸗ 
weiſen, ber im Septemberheft 1900 Seite 352—863 dieſe Zeugniſſe auf 
Grund reichhaltigeren Quellenmateriales, als mir zu Gebote ſteht, zu⸗ 


22) Irenäus 3, 3. 4. 

23) Quis dives salvetur 42. Cf. Zahns Forſchungen u. f. w. 6, S. 
16-18. 

24) Hieron. in ep. ad Gal. (zu Gal. 6, 10) ed Vallarsi 1734. 7, 528 f. 

25) Iren. 2, 22, 5 und 3, 3, 4 map£uewev avroig uexpı rov Tpaidvov xpbvov. 

26) Cf. Brändli, Juli 1900, S. 261. Hätte Papias wirklich das berichtet, 
jo wäre des Irenäus Angabe, der die %a in feinen Händen hatte, unerklär⸗ 
lich. Dieſer angebliche Papiasbericht beruht, nach Zahn, auf einer Chronik 
des Georgios Hamartolos (ed. Muralt, S. 336), in welcher eine Handſchrift 
lieſt waprvpiov karnzioraı (alle andern &v eipmyn averaboaro), woran das Zeug⸗ 
nis des Papias angefügt iſt örı und "Iovdalwv avnp&dn. Auch de Boor hat in 
Texte und Unter]. 5, 2, 170 Iarias Ev rg devripw A6y@ N, drı "Ioävvnc 6 Yeo- 
Aöyos Kal ’Iarwßos 6 adeAdöc adrov, amd ’Iovdaiwv Avnp&dnoav. Dieſer Bericht 
kann unmöglich echt jein, eben des Jrenäus wegen. Nehmen wir als geſichert 
Papianiſch an, was beiden Berichten gemeinſam ift, Ioavvye brd "Tovdalov 
avnp&dn, ſo iſt dieſer Bericht kaum anders zu erklären, als für eine Randgloſſe 
eines Abſchreibers, die jpäter in den Text geraten, der den Täufer mit dem 
Apoſtel verwechſelte. f 
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ſammengetragen. Es bleibt mir nur das im allgemeinen wenig dank⸗ 
bare Geſchäft der Nachleſe. Zuerſt iſt da der 1. Clemensbrief, der nach 
Zahns!) Zeugnis fi) vielfach mit dem Johannes berührt. Sodann iſt 
die ebenfallsſehr alte dıdayy rov . amοννιννje⁰ (geſchrieben ca. 110), ) in 
der ich deutliche Citate aus Johannes finde, wenn ſchon Wünſche es be⸗ 
ſtreitet.)) Zu der Bezeugung durch Papias iſt noch nachzutragen, daß 
aus den Solutiones in IV evv. des Armeniers Vardan Vardapet ſich 
ergibt,) daß Papias Joh. 19, 39 exegeſiert hat. In dieſem Zuſammen⸗ 
hang iſt ferner die von Zahn verteidigte Hypotheſe zu beſprechen, daß 
Joh. 7, 53—8, 11 eine dem Papias entlehnte Interpolation ſei.s) Das 
iſt aber meines Erachtens durchaus nicht der Fall, und bedaure ich leb⸗ 
haft, daß ſich ein ſo bibeltreuer Mann, wie Prof. Zahn, auf den alten 
Interpolationshypotheſenunfug eingelaſſen hat. Es iſt ſehr leicht und 
bequem, unbequeme Schriftſtellen als Interpolationen zu verſchreien. 
Das tat ſchon 6 mpwröronoe rob Zarava, Marcion. Dieſe Methode iſt 
alſo zwar uralt; ſie erfordert aber doch triftigere Gründe, als Zahn ſie 
angibt, um einen ſolchen Abſchnitt als interpoliert zu beweiſen. Wir 
werden ſpäter auf dieſen Abſchnitt zurückkommen; worauf es in dieſem 
Zuſammenhange ankommt, iſt, daß der Gedanke einer möglichen Inter- 
polation aus Papias doch ſicherlich die Tatſache vorausſetzt, daß das 
Evangelium vor Papias geſchrieben ſein muß. Doch iſt nicht nur das 
der Fall, ſondern Papias hat das Johannes-Evangelium auch gekannt 
und geleſen; denn er berichtet, daß Johannes noch bei ſeinen Lebzeiten 
ſein Evangelium den Gemeinden übergeben habe.“) Aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts liegen ferner noch drei Zeugniſſe über 
die Abfaſſung des Evangeliums durch Johannes vor. Clemens von 
Alexandria“) nämlich berichtet uns in feinen “Yroruröoeı als eine Ueber⸗ 
lieferung der vheogνν,˙ον, daß Johannes das geiſtliche Evangelium ver⸗ 


1) Cf. Zahn, Geſchichte des Kanons 1, 767. 906-912. 

2) Lehre der zwölf Apoſtel, mit Beifügung des Urtextes ins Deutſche über⸗ 
tragen. — Lie. Dr. A. Wünſche, Lips. 84, cf. Kap. 3 rervov uov Joh. 19, 88. 
Kap. 9 beo rie aylac äumeiov Aaßid, rob cas cov Joh. 15, 1. Kap. 10 
rärep die Joh. 17, 11. Kap. 10 Hh auryv amo mavröc movnpod kat reh. 
Soar auryv Ev rn ayarn Joh. 17, 15; 1. Joh. 4, 18. Kap. 11 5e äv ob D 
dıdafn ug ra rävra ... d Sνονναο , auröv' av dE abròg 6 duddoradoc orpabelc di- 
daorn ui, didaxhv . .. um avrov akobonre 2. Joh. 10. Kap. 11 wevdorpoojrar 
1. Joh. 4, 1. Kap. 11 mpodzrmv ov meiıpäoere Apok. 2. 2. 

3) Cf. Wünſche: Lehre u. ſ. w., S. 10, Anm. 8. 

4) Cf. „Guardian“ vom 18. Juli 94, wo es zu Joh. 19, 39 heißt: „Es 
iſt aber gewiß, daß „Aloe“ eine Art von Weihrauch iſt, wie berichtet wird 
von dem Geographen und von Papias.“ N 

5) Zahn: Einleitung in das N. T., Bd. 2, Kap. 10, 8 69. Anm. 3, ©. 560. 

6) Cf. Card. Thomasii opera, ed. Vezzosi I, 344: Evangelium Johan- 
nis, manifestatum et datum est ecclesiae ab Johanne adhuc in corpore 
‚constituto, sicut Papias, nomine Hierapolitanus, . . . in extremis V libris 
retulit. cf. auch Brändli, Sept. 1900, S. 357. 

7) Cf. Euſeb., p. e. VI, 14, 7: S . rov u£vroı ’Iwavvnv Eoyarov ovvi- 
dövra, dr Ta owuarıka Ev role evayyekloıc dednAwraı, rporpamevra h rov Med, 
mvEvuarı HeodopndEvra mvevuarıköv momoaı evayyEiıov. 
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faßt habe. Dasſelbe berichtet in legendenhafter Ausſchmückung der Ka⸗ 
non Muratori:), Diefen beiden Berichten, ſowie einer ganzen Anzahl 
anderer, die auf die Acta Joannis des Leucius zurückgehen, gemeinſam iſt, 
daß Johannes zur Abfaſſung gedrängt worden iſt, und zwar wie Irenäus“) 
berichtet, im bewußtem Gegenſatz zu Cerinth und den Nicolaiten. Die 
Bezeugung des Johannes⸗Evangeliums iſt alſo, wie wir ſehen, nicht 
nur eine beſonders ſtarke, ſondern auch ungewöhnlich frühe, ſo daß dieſe 

Schar von Zeugen ein bedeutendes Gewicht für unſer Urteil gewinnt. 

Aber betrachten wir noch, wie gerade das Johannes⸗Evangelium 
in faſt allen Lehrſtreitigkeiten eine bedeutende Rolle ſpielt; denn auch 
dieſe geben von der erſten bis zur letzten uns ein Zeugnis für das Alter, 
die Echtheit und das Anſehen derſelben. 0) Schon ein jüngerer Zeitge⸗ 
noſſe des Johannes, der unter Hadrian ſchreibende (117—138) Gnoſti⸗ 
ker Baſilides gibt in ſeinen 24 Büchern EENYATıRa eig TO edayyEiıov ein 
deutliches Zeugnis für die Echtheit des Johannes ab. 11) Ebenſo bezeugt 
der gefährlichſte Feind der katholiſchen Kirchenentwicklung, Marcion, 
die Echtheit des Johannes⸗Evangeliums. Während ſich nämlich bei 
ihm keine außerkanoniſchen Evangelien nachweiſen laſſen, hat er doch, 
als er ſich 144 in Rom von der Kirche trennte, alle vier Evangelien im 
Gebrauch gefunden. In fein der Hauptſache nach Lukaniſches av 
hat er höchſt wahrſcheinlich Joh. 13, 3—17. 34 aufgenommen gehabt. 12) 
Ferner laſſen ſich die 156 n. Chr. anfangenden Streitigkeiten gegen 
Montanus und feine Sonderkirche ſchlechterdings ohne das Johannes⸗ 
Evangelium nicht verſtehen; denn Montanus gab ſich für den Joh. 14, 
16. 26; 15, 26 verheißenen Parakleten aus. 13) Auch dieſe Erwägung 
nötigt uns zu dem Schluß, daß 150 in Kleinaſien die Echtheitsfrage 
nicht exiſtierte. Unanfechtbare Zeugen für die Bekanntſchaft der Mon⸗ 
taniſten mit dem Johannes⸗Evangelium find Irenäus und Euſebius. 14) 
Ebenſo iſt die ganze Valentinianiſche Gnoſis (ca. 140) mit ihrer kom⸗ 
plizierten Aeonentheorie ganz auf dem mißverſtandenen Prodemium 
des Johannes aufgebaut. Daß er und feine Schule das Johannes— 

8) Ck. Can Mur. lin 9—16: 9. quartum Evangeliorum Johannis ex disci- 
pulis 10 cohortantibus condiscipulis et episcopis suis II dixit: ““conieiunate 
mihi hodie triduo et quid 12 cuique fuerit revelatum alterutrum 13 nobis 
enarremus.’’ Eadem nocte revelatum 14 Andreae ex apostolis, ut recognis- 
centibus 15 cunctis Johannis suo nomine 16 cuncta describeret. 

9) Ck. Iren. adv. haer. III, 11,1. Johannes, domini discipulus, volens 
.. . auferre eum, qui a Cerintho inseminatus erat hominibus, errorem et 
multo prius ab his, qui dicuntur Nicolaitae etc. 

10) Cf. L. Schulze in Zöcklers Handbuch I, 2. S. 33—48, beſonders aber 
S. 40—41 unter B 11, 1—9. . 

11) Doch iſt die Behauptung von L. Schulze, B. ſei der älteſte Zeuge 
für das Joh. Ev., nur cum grano salis aufzunehmen, und bezieht ſich wohl 
nur auf das direkte Zeugnis. 

12) Cf. Zahn: Geſch. des Kan. 1, S. 671—680. Bjusdem: Grundriß 
der Geſch. des ntl. Kan., S. 29. Tertullian adv. Marc. 4, 4. De carne 
Christi 2—4. 

13) Cf. Kurtz Kirchengeſch. § 37. 

14) Iren. 3, 11. 9. Euſ. h. e. 5, 16—19. 
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Evangelium benutzt haben, bezeugen ausdrücklich Tertullian!) und 
Irenäus. 10) Herakleon aus dieſer Sekte hat es ſogar kommentiert.“) 
Bedeutſam iſt endlich noch die Verwerfung des vierten Evangeliums 
durch die Aloger um 170.18) Dieſe, eine dynamiſtiſch-⸗monarchianiſche 
Sekte, beſtritten nicht etwa das hohe Alter der Johanneiſchen Schriften, 
— daß das Evangelium zu Lebzeiten des Apoſtels geſchrieben und von 
jeher in der Kirche geweſen, gaben ſie ohne Zögern zu — erklärten aber 
ſeine ſämtlichen Schriften als des Apoſtels unwert, alſo als Pſeudepi⸗ 
graphen, die ſie dem Cerinth zuſchrieben. Bei ihnen war die Beſtreitung 
des Johannes ſo ſehr geradezu Glaubensartikel, daß ſie davon ihren 
Namen trugen 5 aipeoıc y dοννο a] Lodο räc BißAove, bis ihnen Epi⸗ 
phanius den Namen A7 gab. Aber gerade dieſe krampfhafte Be⸗ 
fehdung läßt erkennen, wie tiefe Wurzeln das vierte Evangelium ſchon 
in der Kirche geſchlagen hatte. 

Wir brauchen die Zeugniſſe für die Echtheit des Johannes⸗Evan⸗ 
geliums nicht über das zweite Jahrhundert hinaus zu verfolgen, denn 
tiefer als bis in die Mitte desſelben hat es noch keine Kritik hinabzu⸗ 
drücken gewagt. Faſſen wir alſo noch einmal die Ergebniſſe unſerer 
Unterſuchung zuſammen und zwar in einen geographiſchen Ueberblick. 
In der Heimat des vierten Evangeliums, der kleinaſiatiſchen Kirche, fin⸗ 
den wir dasſelbe bezeugt und zwar jo früh und fo oft, daß man er⸗ 
ſtaunt fragen möchte: Wo bleibt da Raum für Zweifel? Da iſt (mit 
Einſchluß der von Brändli l. c. genannten Zeugen) Ignatius ca. 107, 
alſo kaum 20 Jahre nach der Abfaſſung des Evangeliums, Papias 125, 
Polykarp 155, Marcion 140, Apollinaris von Hierapolis 160—170, 
Melito von Sardes 7 170, Montanus 156. Sehen wir nach der von 
Kleinaſien aus begründeten Galliſchen Kirche, da ſteht des Irenäus un⸗ 
antaſtbares Zeugnis. In Rom ſind es Clemens (ſchon ca. 100 n. Chr.). 
Valentin 140, Hermas 150, Anicet 155, der Autor des Kan. Mur. 
160—170, Juſtin 166. In Nordafrika tritt Tertullian ca. 200 für 
Johannes ein; in Alexandrien dürfen wir den Verfaſſer des Barnabas⸗ 
briefes (70—132) ſowie der Didache ſuchen (ca. 110); außerdem ſtehen 
als klare Zeugniſſe die Werke des Baſilides 130 und Clemens 200 da. 
Gehen wir weiter öſtlich, ſo kommt aus Antiochien das Zeugnis des 
Ignatius, aus Sichem das des Juſtin. Endlich hat auch die ſonſt in 
vielen Stücken ſo ſelbſtändige Syriſche Kirche, wie aus Tatians Dia- 
teffaron!?) erſichtlich, das Evangelium Johannes nicht bezweifelt. In 
welchem Winkel der Chriſtenheit und zu welcher Zeit ſoll da wohl das 
Johannes⸗Evangelium verfaßt und unter falſchem Namen ausgegeben 

15) Tert. De praescr. haer. 38. integro instrumento (= testamento. 
Cf. Zahn, Grundriß u. ſ. w., § 1. S. 11) uti videtur. 

16) Iren. 3, 11. 9. 
17) Clemens Alex. strom. 4, 9. 
18) Epiphanius haer. 51, 3. 


19) Dieſe Evangelienharmonie (ca. 175) fängt nach dem Zeugnis des 
Dionyſius Bar Salibi mit den Worten an: Im Anfang war das Wort. 
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ſein, wo wir doch von der Rhone bis zum Tigris durch das ganze Jahr⸗ 
hundert hindurch eine fortlaufende Kette von Zeugen für ſeine Authentie 
haben? Es gehört wahrlich gegenüber ſolchen Beweiſen ein hoher Grad 
von Unwiſſenheit oder dogmatiſchen Vorurteils dazu, die Echtheit des 
Johannes zu bezweifeln! (Schluß folgt.) 


Der Dekalog. 
Eine Unterſuchung.— Von P. Fritz Hahn. 
Vorwort. 


Eine der ungelöſten Fragen aus der altteſtamentlichen Bibelkunde 
iſt trotz vielfacher Unterſuchungen die der Einteilung und der Logik des 
Dekalogs. Es kommt ja nun freilich mehr darauf an, die Gebote recht 
zu halten, als ſie recht zu zählen, doch aber iſt es nicht gleichgültig, ob 
wir ein Gebot — von denen ja jedes ein ganzes Lebensgebiet behandelt 
— ganz weglaſſen und ein anderes in zwei Gebote auseinanderreißen. 
Beſonders für uns Paſtoren, die wir ja die Jugend im Katechismus zu 
unterrichten haben, iſt es von großer Wichtigkeit, daß wir uns über das 
ſelbſt völlig klar werden, was wir den Kindern lehren ſollen. Es ge⸗ 
nügt da nicht, ſich an den vorgeſchriebenen Katechismus, ſei es der lu⸗ 
theriſche oder der Heidelberger oder der evangeliſche, anzuſchließen und 
an der Hand dieſes Leitfadens den Unterricht zu erteilen. Das iſt ja 
ſehr bequem und leicht, aber doch nicht ſehr gewiſſenhaft. In ſolch 
grundlegenden Dingen ſoll man nicht wie die Schafe hinter dem Leit⸗ 
hammel herlaufen, blindlings und urteilslos, ſondern man muß ſelbſt 
prüfen und ſich ein eignes Urteil bilden. Da ich auf meiner kleinen Land⸗ 
pfarre leider ſehr viel freie Zeit habe, ſo vertiefte ich mich daher in dieſe 
ziemlich verwickelte, jedoch höchſt intereſſante Angelegenheit, um auf dieſe 
Weiſe zu einer eigenen Anſicht zu kommen. Das Reſultat meines Stu⸗ 
diums habe ich in folgenden Blättern zu Papier gebracht. Leider wa⸗ 
ren meine Hilfsmittel ſehr geringe und ich war daher größtenteils auf 
mich ſelber angewieſen. 


Reſultat bisheriger Forſchungen. 

1. Name des Dekalogs in der Heiligen Schrift. 

Der bei uns jetzt allgemein gebräuchliche Name für den Dekalog: 
„die zehn Gebote“ findet ſich nirgends in der Bibel. Statt deſſen heißt 
er immer: „die zehn Worte“, manchmal auch „der Bund“, weil er die 
Bundesurkunde bildet, auch ſehr häufig „das Zeugnis“. Hengſtenberg 
hatte dieſe letztere Benennung daraus erklärt, daß der Dekalog ähnlich 
wie das Gewiſſen die Beſtimmung habe, den Menſchen anzuklagen und 
zu verdammen. Doch Kurtz hat in ſeinen „Beiträgen zur Symbolik“ 
dieſe Anſicht widerlegt und er deutet den Namen als „Bezeugung des 
göttlichen Willens an das Volk“. Zur Zeit Chriſti ſcheint man nach 
Luk. 18, 20 den Dekalog „die Gebote“ ſchlechthin genannt zu haben. 
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2. Die Zehnzahl der Gebote. 

Die Zehnzahl der Gebote iſt keine zufällige und darum keine be⸗ 
deutungsloſe. Sie iſt aus der Zahlenſymbolik des Alten Teſtaments zu 
erklären. Die Zahl 10 iſt nämlich im Alten Teſtament die Zahl der 
Vollendung, der Abgeſchloſſenheit, da die Zahl 10 die einfachen Zahlen 
abſchließt. So die Erklärung von Kurtz. Delitſch kommt zu 
demſelben Reſultate, aber auf einem andern Wege. Er zerlegt die Zahl 
10 in ihre beiden Beſtandteile 3 und 7. Drei ſei die Zahl Gottes, inſo⸗ 
fern der Einige ſich in dreifacher Weiſe in ſich ſelbſt entfaltet, 7 dagegen 
die Zahl Gottes, inſofern er ſich in der Welt offenbart (Gottes Offenba⸗ 
rung in der Schöpfung geſchieht in 7 Schöpungstagen; die 7 Geiſter vor 
dem Throne Gottes, Offb. 4, 7). Hofmann hält die Zahl 10, aus⸗ 
gehend von den 10 Fingern der menſchlichen Hände, für die Zahl der 
menſchlichen Möglichkeit. Sie bedeute nicht die Vollendung an ſich, ſon⸗ 
dern die Vollendung, inſofern ſie für Menſchen möglich iſt. Grotius 
geht auch von den 10 Fingern aus, nur ſagt er, es ſeien deshalb 10 Ge⸗ 
bote, damit man ſie an den Fingern herzählen könne! Was für eine 
Meinung muß derſelbe von den Israeliten gehabt haben! Wird dieſes 
kluge und berechnende Volk nicht imſtande geweſen ſein, ſich die 10 Ge⸗ 
bote zu merken, ohne ſie an den Fingern abzuzählen! Ich ſelbſt ſchließe 
mich der Delitſchſchen Meinung an, nur deute ich die Zahlen 3 und 7 
anders. Drei iſt die Zahl Gottes, infofern er ſich als Anfang, Mittel 
und Ziel alles Geſchaffenen, alſo inſofern er ſeinen Ratſchluß über 
die Welt offenbart; die Zahl 7 dagegen iſt die Zahl Gottes, inſofern er 
ſich in der Welt offenbart, d. h. inſofern er ſeinen Ratſchluß über die 
Welt in der geſchaffnen Welt zur Ausführung bringt. Inſofern iſt 
alſo allerdings die Zahl 10 (3 und 7) eine ſymboliſche Darſtellung der 
vollkommenen Offenbarung Gottes in Bezug auf die Welt. Die Zehn⸗ 
zahl der Gebote ſoll daher den Gedanken zum Ausdruck bringen, daß 
der Dekalog die vollkommene Offenbarung des göttlichen Willens an 
die Menſchheit iſt, indem er uns einmal zeigt, was wir tun ſollen, um 
den göttlichen Ratſchluß über die Welt ſeiner Verwirklichung zuzufüh⸗ 
ren, dann aber auch, was wir tun ſollen, um den Willen Gottes in der 
Welt zur ſichtbaren Ausprägung zu bringen. 


3. Die Zählung der Gebote. 

Welches ſind nun die 10 Gebote? Das iſt die Frage, welche ſeit 
langem die Theologen beſchäftigt und die bis zur Stunde noch nicht ge⸗ 
löſt iſt. Ja es ſcheint ſogar, als habe man es aufgegeben, dieſe Frage 
löſen zu können. Es handelt ſich einmal darum, ob das Bilderverbot 
als ein beſonderes, als das zweite Gebot oder nur als ein Zuſatz zum 
erſten aufzufaſſen iſt und dann, ob man die Trennung der Schlußgebote 
in zwei als notwendig erweiſen oder als eine unnötige dartun kann. 
Da man die Trennung der Schlußgebote in zwei nicht in befriedigender 
Weiſe zu rechtfertigen vermag, ſo hat ſich immer mehr auch unter luthe⸗ 
riſchen Theologen die Anſicht Bahn gebrochen, daß Luther mit ſeiner 
Zählung der zehn Gebote nicht das Rechte getroffen. Man hat daher 
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zu Zeiten mit vollem Ernſt die Forderung geſtellt, den Irrtum abzu⸗ 
ſtellen und die calviniſche Zählung anzunehmen. Beſonders heftig tobte 
der Kampf zu Luthers Zeiten. Zwinglis Amtsnachfolger Bullinger be⸗ 
ſchuldigte Luther ſogar der Gottesläſterung, weil er das Bilderverbot 
übergängen und aus dem zehnten zwei gemacht habe. In den fünfziger 
Jahren des 19. Jahrhunderts lebte der Streit wieder auf, führte aber 
zu keinem entſcheidenden Reſultat. Heutzutage ſieht man ja zwar die 
Sache etwas ruhiger an, denn wenn die Lutheriſchen auch das Bilder⸗ 
verbot nicht als ſelbſtändiges Gebot haben, ſo wird fie doch kein ver- 
nünftiger Menſch mehr des Bilderdienſtes beſchuldigen, während die 
griechiſche Kirche das Bilderverbot in ihrem Katechismus hat und doch 
die Bilder anbetet; trotzdem aber iſt der andere Vorwurf, der ihnen in 
Bezug auf das Bilderverbot gemacht wird, noch ſchlimm genug, daß ſie 
nämlich das Wort Gottes eigenmächtig behandeln und fälſchen. 

Dieſer nach dem derzeitigen Stande der Sache nicht ganz unbe⸗ 
rechtigte Vorwurf ſollte uns, die wir unſern Luther lieben und verehren, 
doch dazu treiben, unſere Zählung beſſer zu begründen. Denn daß das 
neunte Gebot die unbewegliche, das zehnte die bewegliche Habe des Näch⸗ 
ſten ſchütze, erweiſt ſich ſchon dadurch als ein ungeſchickter Ausweg, daß 
es ſchwer fallen möchte, das Weib unter die bewegliche Habe eines Men⸗ 
ſchen zu rechnen. Und mag auch in Israel das Weib nicht immer und 
ganz die ihm gebührende Stellung eingenommen haben, hat nicht der 
Dekalog eine ewige Bedeutung? eine Bedeutung auch für unſere Ver⸗ 
hältniſſe? Wem aber würde es heutzutage einfallen, das Weib zu der 
beweglichen Habe eines Mannes zu rechnen? Und doch muß das zehnte 
Gebot auch noch für uns eine gültige Vorſchrift enthalten, nach der wir 
unſere tatſächlichen Verhältniſſe vergleichen und beurteilen können. Und 
ebenſo muß das neunte Gebot, wenn es ein ſelbſtändiges iſt, als noch 
für unſere Verhältniſſe maßgebend erwieſen werden können. 

Nach der heutigen Auffaſſung der Bedeutung von „Haus“ gleich 
„Wohnhaus“ hat es allerdings ſeine Schwierigkeit, einen wirklichen und 
greifbaren Unterſchied zwiſchen dem neunten und zehnten Gebot feſtzu⸗ 
ſtellen, ſo große Schwierigkeiten ſogar, daß Kurtz in ſeiner Geſchichte des 
alten Bundes an einer befriedigenden Löſung der Frage verzweifelnd 
ſagt: „Das neunte Gebot läßt ſich platterdings nicht als ein ſelbſtän⸗ 
diges neben dem zehnten erweiſen.“ 

Unter dieſen Umſtänden iſt es allerdings zu verwundern, daß die 
lutheriſche Kirche noch nicht gleich der amerikaniſch-unierten die grie⸗ 
chiſch⸗ reformierte Zählung angenommen hat. Soweit ich es beurteilen 
kann, liegt der Grund für dieſe ſeltene Feſtigkeit weniger in der Ueber⸗ 
zeugung, daß die lutheriſche Zählung die allein richtige ſei, ſondern 
mehr in der Ehrfurcht vor der Tradition und in der Scheu, an dem Ver⸗ 
erbten zu rütteln und in der Furcht, bei der Unklarheit in der Sache nur 
einen Wechſel im Fehler zu machen. Denn behauptet die reformierte 
Kirche, die Trennung des Schlußgebotes in zwei ſei unrichtig, ſo iſt die 
Trennung des erſten in zwei noch viel falſcher. 
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Nun macht ſich leider unter den Lutheranern und zwar gerade un⸗ 
ter den beſten und gläubigſten oft ein Geiſt der Unduldſamkeit breit, 
der nicht einmal an offnen, geſchweige denn an ſymboliſierten Fragen 
eine wiſſenſchaftliche Unterſuchung und Prüfung geſtatten will. Man 
muß ſich fürchten, in irgend einer Beziehung eine eigene Meinung zu 
haben und dieſe auszuſprechen, weil man ſich gewärtigen muß, als Gott⸗ 
loſer, Ketzer, Ungläubiger oder Schrecken aller Schrecken als „Anhänger 
der neueren Theologie“ verſchrien zu werden. Deshalb ſchweigt man 
lieber um der Einigkeit und des Friedens willen. Und doch, iſt Men⸗ 
ſchenfurcht das, was einem Manne anſteht, der ſich nach dem nennt, der 
einſt ſprach: Hier ſtehe ich, ich kann nicht anders, Gott helfe mir? Die 
lutheriſche Kirche — ich ſpreche nur von der amerikaniſchen — iſt in ein 
ſehr gefährliches Fahrwaſſer geraten. Vor lauter Luthertum verfällt 


fie in den katholiſchen Irrtum, daß fie die Schrift nicht vermittelſt 


Grammatik und Lexikon auslegt, ſondern nach der Tradition und daß 
ſie aus Luther einen Papſt macht. Würde nicht Luther außer ſich ſein 
vor Weh und Schmerz, wenn er es ſehen und hören könnte, wie die nach 
ihm ſich nennende Kirche in Amerika nicht bloß ſelbſt auf eigenes Denken 
verzichtet, ſondern ſogar alles eigene Denken mit dem Fluche der Gott⸗ 
loſigkeit brandmarkt, wie ſie das eigene Forſchen aufgibt und nur von 
Geſchlecht zu Geſchlecht ihm nachbetet; wie fie am liebſten ein Inquiſi⸗ 
tionsgericht und ein Ketzertribunal einſetzen möchte, um den Verſtand 
zu knebeln und eine Uniformierung der Anſichten herbeizuführen! 


Man ſoll ſich aber nicht knebeln laſſen und um keinen Preis das 
hohe Gut der freien Bibelforſchung aufgeben, das Luther und die an⸗ 
deren großen Reformatoren uns in übermächtigem Ringen und titanen⸗ 
haftem Kampfe errungen. Wir ſollen es vielmehr machen, wie jene 
frommen Leute in Berda, die mit Ernſt und Eifer an das Wort Gottes 
herangingen und unter Gebet und Flehen prüften, ob es ſich alſo ver— 
hielte, wie ſie gelehret wurden. Damit allein beweiſen wir, daß wir 
Kinder der Reformation, wahre Lutheraner ſind, daß wir feſthaltend 
an der Rechtfertigung durch den Glauben an Jeſum die Bibel, wie ſie 
im Urtext vorliegt, ſtudieren und ſtudieren, bis wir das, was unſere Vä⸗ 
ter aus ihr geſchöpft, als eigenes Eigentum beſitzen und erweitert haben. 
Denn es gibt noch ſo viele Stellen in der Heiligen Schrift, namentlich 
im Alten Teſtament, und ſo viele Lehren in ihr, die bis jetzt nur unge⸗ 
nügend erkannt oder doch wenigſtens nur ungenügend zum Ausdruck 
gebracht worden ſind. Wir haben noch ein weites Feld für unſere For: 
ſchung vor uns, das zu bearbeiten unſere Aufgabe iſt; nur ſo werden 
wir der ſelgen Wahrheit näher kommen, nur ſo uns die geiſtige Friſche 
bewahren, die wir für unſere Predigten, unſre Seelſorge und unſre oft 
undankbare Arbeit in der Gemeinde ſo dringend bedürfen. 

Bevor ich jedoch dazu ſchreiten kann, die einzelnen Gebote näher zu 
unterſuchen, wird es gut ſein, eine Geſchichte der Dekalogforſchung zu 
geben. 
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3a. Die verſchiedenen Einteilungen der Gebote. 


Was zunächſt den Text des Dekalogs anbetrifft, ſo beſitzen wir ne⸗ 
ben dem urſprünglichen älteren Wortlaut in Exod. 20 noch eine zweite 
Rezenſion in Deut. 5, die mehrfach abweicht. Doch ſind die Abweichun⸗ 
gen nur äußerliche und darum unbedeutende. Sie entſtanden dadurch, 
daß Moſes im Deut. den Dekalog in freier Weiſe wiedergab, um ihn 
als Grundlage für ſeine Ermahnungen zu benützen. Jedoch heißt im 
Deut. das neunte Gebot: „Du ſollſt nicht begehren deines Nächſten 
Weib“ und das zehnte: „Du ſollſt nicht gelüſten nach deines Nächſten 
Haus, Knecht, Magd, Vieh oder nach allem, was ſein iſt.“ 

Im Laufe der Zeit haben ſich ſechs verſchiedene Einteilungen der 
Gebote herausgebildet: 

1. Dieisraelitiſche, als deren älteſte uns bekannte Vertreter 
Philo und Joſephus anzuſehen ſind;ſie iſt von der griechiſch⸗katholiſchen, 
der reformierten, der evangeliſchen Kirche von Nord-Amerika angenom- 
men worden und wird auch in neueſter Zeit von einem großen Teil der 
lutheriſchen Theologen empfohlen. Sie zählt das Bilderverbot als zwei⸗ 
tes und faßt das neunte und zehnte zuſammen. 

2. Die ſamaritaniſche, welche Exod. 20, 2—6 als erſtes, 
20, 17 als neuntes und Deut. 27, 2—7 und 11, 30, die fie zu einem Ge⸗ 
bot umarbeitet, als zehntes hat. Sie beſtätigt indirekt 

3. die jüdiſche, die nach den einen erſt nach Chriſtus im Gegen⸗ 
ſatz zu der chriſtlichen, in Wahrheit aber während des Exils oder kurz 
darauf entſtanden ſein mag, als es galt, den einen Gott (gegenüber der 
Trinitätslehre der Chriſten?) gegenüber der Vielheit der heidniſchen 
Götter, die ſie während des Exils kennen lernten, feſtzuhalten. Sie hat 
als erſtes Gebot Exod. 20, 2, als zweites Exod. 20, 3—6, als zehntes 
Exod. 20, 17. Sie wird indirekt beſtätigt durch den Samaritaniſchen 
Kodex, der den Juden vorwirft, daß ſie nur neun Gebote hätten, eben 
weil Exod. 20, 2 kein Gebot enthält. Da dieſer Kodex aber aus der 
Zeit vor Chriſtus ſtammt, ſo muß ſie auch ſchon nach dem Exil ſpäte⸗ 
ſtens entſtanden ſein; ſie wird von Köhler angenommen und für die ur— 
ſprüngliche erklärt. 

4. Die auguſtiniſche, die Exod. 20, 2—6 als erſtes, Deut. 
5, 18 a als neuntes und Deut. 5, 18 b als zehntes Gebot hat; fie wird 
von Kurtz und Sonntag verteitigt. 

5. Die katholiſch⸗lutheriſche, die Exod. 20, 2—6 als 
erſtes, Exod. 20, 17a als neuntes und Exod. 20, 17b als zehntes Gebot 
hat; ſie iſt in neueſter Zeit von allen Gelehrten verworfen worden. 

6. Die Meyerſche, die weder auf dem Exodus noch dem Deut. 
ſondern auf freier Erfindung beruht. | 

Aus dieſen verſchiedenen Einteilungen kann man klar erſehen, daß 
die Hauptbedenken durch das Luſtgebot verurſacht wurden, wogegen 
das Bilderverbot und die Bedenken, die gegen dieſes geltend gemacht 
wurden, nur in zweiter Reihe beſtimmend wirkten. Nur aus polemiſchen 
Gründen wurde das Bilderverbot von Zeit zu Zeit in den Vordergrund 
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gezogen, wenn nämlich grobſinnliche Ausſchreitungen im Kultus vor⸗ 
kamen. 

Eins der früher am meiſten ins Treffen geführten Beweismittel 
für die eine oder die andere Einteilung iſt 


3b. Die Paraſcheneinteilung. 

Zu Nehemiahs Zeiten wurde der Pentateuch in 54 Leſeſtücke, Pe⸗ 
rikopen, hebr. Paraſchen eingeteilt. An jedem Sabbat, am Paſſah und 
Verſöhnungstage wurde eine ſolche Paraſche vorgeleſen. Im hebr. Text 
wird der Anfang einer Paraſche durch drei Phe oder drei Samech an⸗ 
gedeutet. Später, aber noch vor Philo, wurden dieſe großen Para⸗ 
ſchen in kleinere Paraſchen zerlegt, die durch Trennungszeichen in den 
Handſchriften und Synagogenrollen auseinander gehalten wurden. Fiel 
nämlich der Anfang des Abſchnitts mit dem Anfang der Zeile zuſam⸗ 
men, ſo wurde die Ptuchah, die offene Paraſche ein Phe geſetzt. Fing 
aber der Abſchnitt erſt mitten in der Zeile an, war alſo derſelbe gewiſſer⸗ 
maßen in die Zeile eingeſchloſſen, fo deutete man dies durch die geſchloſ⸗ 
ſene Paraſche Sethumah ein Samech an. Sonntag hat nun herausge- 
funden, daß ſowohl im Deut. wie in dem Exod. in den hebr. Handſchrif⸗ 
ten hinter Exod. 20, 2 und Deut. 5, 6 immer eine Ptuchah und das wei⸗ 
tere durch neun Sethumoth in zehn Teile zerlegt wird. Doch Bertheau 
meint, es habe nur von der Größe des Raumes abgehangen, ob man eine 
offene oder geſchloſſene Paraſche geſetzt habe. Doch nimmt nicht. ein 
Phe ebenſoviel Raum ein als ein Samech? Durch dieſe Einteilung wird 
nun Exod. 20, 2—6 und Deut. 5, 5—10 als ein Gebot bezeichnet und 
das Luſtgebot in zwei zerlegt. 

Mit dieſer Paraſcheneinteilung ſteht ide ſowohl die israelitiſche 
wie jüdiſche Zählung der zehn Gebote in Widerſpruch, wenigſtens ſoweit 
wir ſie jetzt noch verfolgen können. 

Kennicoth hat daher 694 Handſchriften und ſehr viele Synagogen— 
rollen darauf hin unterſucht. Danach findet ſich nirgends eine Setu⸗ 
mah zwiſchen dem Abgötterei- und Bilderverbot, dagegen nur in 100 
Handſchriften und allen Synagogenrollen die Sethumah zwiſchen dem 
neunten und zehnten Gebot. Aus letzterem Umſtande haben die Refor⸗ 
mierten geſchloſſen, daß die urſprünglich israelitiſche Zählung mit der 
von ihnen angenommenen übereingeſtimmt habe. Iſt alſo die fehlende 
Sethumah ein Zeugnis für die urſprüngliche Zuſammenfaſſung des 
neunten und zehnten Gebotes, jo haben wir ja dasſelbe und noch ent- 
ſchiedenere Zeugnis für die urſprüngliche Zuſammenfaſſung des erſten 
Gebotes mit dem Bilderverbot, woraus dann folgt, daß wir nur neun 
Gebote haben, was nach bibliſcher Zahlenſymbolik unmöglich iſt. 

Kurz das Rätſel der Paraſchen iſt noch keineswegs gelöſt und trotz 
Geffkens Spott könnte es ſich doch noch herausſtellen, daß dieſe Sethu⸗ 
moth auf eine ältere Autorität zurückgehen, die noch älter iſt als Jo⸗ 
ſephus und Philo. So wertvoll ſich noch einmal dieſe Paraſchen er- 
weiſen mögen für die endgültige Feſtſtellung der urſprünglichen Eintei⸗ 
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lung des Dekalogs, ſo gering iſt ihr Nutzen für unſern Zweck im Augen⸗ 
blick, bis wir den Sinn dieſer Zeichen und die Zeit ihrer Entſtehung 
werden beſſer erkannt haben. Bis dahin bleibt uns nur der von Kurtz 
und Oehler angegebene Weg der inneren Gründe übrig für die Ermitt⸗ 
lung der richtigen Einteilung der zehn Gebote. Doch zunächſt wollen 
wir uns mit Philo und Joſephus beſchäftigen, deren Ausſagen von den 
Anhängern der kalviniſchen Zählung ein großes Gewicht beigemeſſen 
wird. | | | 
30. Die Glaubwürdigkeit des Philo und 
a Joſephus. 

Allerdings ſollte man denken, daß dieſe Männer hätten wiſſen 
müſſen, waz bei ihrem Volke als richtig gegolten habe. Doch muß man 
ihre Nachrichten über jüdiſche Zuſtände und Anſichten mit großer Vor⸗ 
ſicht aufnehmen, da fie oft von ihnen entſtellt wurden, um fo als Be- 
weismaterial für ihre eigene Anſicht zu dienen. Beide verhalten ſich zur 
jüdiſchen Orthodoxie ungefähr wie Ritſchls Theologie zur Kirchenlehre. 

Philo wollte, wie alle Alexandriner, das moſaiſche Geſetz als den 
Inbegriff aller Weisheit hinſtellen. Was die berühmteſten Philoſophen 
der Griechen gejagt, das habe Moſes ſchon vor 1000 Jahren ausge⸗ 
ſprochen. Plato habe z. B. richtig erkannt, daß der Kultus nur eine 
Verkörperung ſpekulativer Ideen ſei. Daher nannten die Alexandriner 
die heidniſchen Götzen: Engel, Kräfte oder Logoi. Der Gbötzendienſt 
ſelbſt aber wurde als eine Art Vorſtufe und Vorſchule für die wahre 
Gottesverehrung gefaßt. Ueber dieſe Vorſtufe ſei das Volk Israel 
durch unmittelbare göttliche Offenbarung hinweggehoben worden und 
darum das höchſte Kulturvolk und Träger der Wahrheit. Die Heiden, 
namentlich die gebildeten, ſollten darum ihren Götzendienſt aufgeben, da 
dieſe ſymboliſche Verehrung ſich für ſie nicht zieme, und den wahren 
Gott anbeten. — Bei dieſer Anſchauung des Heidentums als Vorſchule 
des Judentums, mußte den Alexandrinern die Verſinnlichung ihres 
Kultus höchſt anſtößig ſein und Philos Hauptlehre iſt die, daß das 
Göttliche aus irdiſchen Stoffen nicht dargeſtellt werden könne und dürfe, 
d. h. das Bildliche der griechiſchen Theologie war für fie das eigentlich 
Unterſcheidende zwiſchen Heidentum und Judentum. Darum lag es 
ihm daran, ſchon im moſaiſchen Grundgeſetz die Verſinnbildlichung des 
Göttlichen verboten zu finden. 

So lag die Sache auch bei dem Geſchichtsſchreiber Joſephus. Auch 
er ſuchte das Judentum dem Heidentum gegenüber als die höhere Stufe 
hinzuſtellen und zu zeigen, daß das, was die griechiſchen Philoſophen 
auf dem Wege der Spekulation herausgefunden hatten, daß es nämlich 
Torheit ſei, die unſichtbare Gottheit in Bildern darzuſtellen, Moſes 
ſchon 1000 Jahre früher durch eins der zehn Gebote unterſagt habe. 

Das Angeführte möge beweiſen, wie die Heilige Schrift von dieſen 
beiden Männern dazu gebraucht wurde, ihren eigenen Ideen Grund und 
Boden zu geben; daß ſie ſogar willkürliche Aenderungen nicht ſcheuten, 
iſt zur Genüge bekannt. 
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4. Das erſte Gebot. 


Das erſte Gebot lautet in wörtlicher Ueberſetzung des Grundtextes 
Exod. 20, 3—6: 

„Ich, Jehovah, bin dein Gott, der ich dich aus Aegyptenland, aus 
dem Dienſthauſe geführt habe. Nicht ſollſt du andere Götter vor mir 
haben. Du ſollſt dir kein Bild noch irgend ein Gleichnis machen von 
dem, was im Himmel oben oder was auf Erden unten oder was im 
Waſſer unter der Erde iſt. Du ſollſt nicht beten zu ihnen, noch ihnen 
dienen, denn ich, Jehovah, dein Gott, bin ein eiferſüchtiger Gott, der da 
heimſucht der Väter Sünde bis zu den Söhnen im dritten und vierten 
Glied an denen, die mich haſſen, und tue Gnade noch denen des tauſend⸗ 
ſten Gliedes, wenn ſie mich lieben und meine Gebote halten.“ 

a. Vorbemerkungen. Die Eingangsworte: „Ich, Je⸗ 
hovah, bin dein Gott, der ich dich aus Aegytenland, aus dem Dienſt⸗ 
hauſe geführt habe,“ haben eine doppelte Bedeutung. Sie beziehen ſich 
einmal auf den ganzen Dekalog und enthalten ſo die allgemeine Vor⸗ 
ausſetzung des Geſetzes: „Ich, Jehovah, der ich, wie mein Name es ſagt, 
ein ewiges und vollkommenes Weſen bin, habe das Recht und die Macht, 
dir Geſetze zu geben und mir Gehorſam zu erzwingen. Außerdem aber 
habe ich mir durch deine Erlöſung aus Aegypten Anſpruch auf deine 
Dankbarkeit und deinen willigen Gehorſam erworben.“ — Dann aber 
haben ſie auch eine Bedeutung für das erſte Gebot insbeſondere, da ſie 
den Grund für das Verbot angeben, andere Götter neben Jehovah zu 
haben, da er durch feine großen Taten in Aegypten es bewieſen, daß er 
allein Gott ſei und alle Götzen der Heiden ohnmächtige Götzen ihm ge⸗ 
genüber. 

Eigentlich heißt es: „Du ſollſt nicht andere Götter haben vor 

mir.“ Das „neben“ mir hat auch keinen rechten Sinn, da es von ſeiten 
Jehovahs ein Eingeſtändnis in ſich ſchlöſſe, als ob es wirklich andere 
Götter gäbe, die man neben ihm verehren könne. Was den Götzendienſt 
zu einer um ſo ſchlimmeren Sünde machen würde, wäre der Umſtand, 
daß er vor Jehovahs Augen von ſeinem Eigentumsvolk würde getrieben 
werden, das Volk damit alſo den Herrn verſpotten und verhöhnen 
würde, da es ohne Scheu ihn zu erzürnen, ganz offenkundig und unbe⸗ 
kümmert um ihn, ſündigen würde. 
Baumgarten behauptet, es heiße nicht: „ein Gleichnis von dem, 
was im Himmel iſt,“ ſondern „ein Gleichnis, welches im Himmel iſt.“ 
Er ſieht in dieſen Worten den Gegenſatz von Bild und ſeinem Gegen⸗ 
ſtand. Doch Baumgarten irrt: Was im Himmel iſt, bildet den Gegen⸗ 
ſtand des Gleichniſſes. Das Bild iſt das, was im Himmel iſt, in bild⸗ 
licher Darſtellung. 

b. Nach dieſen Vorbemerkungen wollen wir den vierten Vers zu- 
nächſt für ſich allein betrachten, ohne Beziehung auf Vers 3 und Vers 5. 
Dieſer Vers würde dann jede bildlche Darſtellung überhaupt verbieten, 
alſo der bildenden Kunſt ganz und gar den Garaus machen. Denn der 
Relatipſatz „was im Himmel oben und auf Erden unten und im Waſſer 
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unter der Erde iſt“ umfaßt die ganze Natur, ſowohl die himmliſchen, 
wie die irdiſchen, wie die unterirdiſchen Naturmächte. Von dieſen ſollen 
ſie ſich weder geſchnitzte noch gegoſſene Bilder noch ſymboliſche Darſtel⸗ 
lungen machen. Damit wäre alſo die profane Kunſt verboten. 

Von Jehovah ſelbſt iſt ja gar nicht die Rede. Wollte man ſich 
nämlich Jehovah unter das, was im Himmel iſt, mit eingeſchloſſen den⸗ 
ken, ſo hätte er ſich ſelbſt damit unter die Kreatur gerechnet, er hätte 
ſich auf eine Stufe mit den Geſtirnen, den irdiſchen und unterirdiſchen 
Geſchöpfen geſtellt. Ferner hätte er, wenn er mit dieſem Gebot ſich ſelbſt 
mit gemeint hätte, die Möglichkeit zugegeben, daß man von ihm über— 
haupt ein „Peſel“, ein Götzenbild machen, daß man alſo ein Bild des 
göttlichen Weſens verfertigen könne. Wozu ſonſt das Verbot? Wie 
widerſinnig das aber iſt im Hinblick auf Jehovah, der hier redet, der 
immer und immer wieder betont, daß er keine Geſtalt habe, liegt auf 
der Hand. 

Betrachtet man alſo V. 4 für ſich allein, ſo würde daraus folgen, 
daß die weltliche Kunſt ganz und gar verboten ſei, die Kunſt, welche 
ſich mit der bildlichen Wiedergabe kreatürlicher Dinge beſchäftigt. Ja 
man könnte ſogar ſagen: da nur die weltliche Kunſt verboten iſt, ſo geht 
daraus hervor, daß die heilige Kunſt, d. h. die Kunſt, welche ſich mit 
der ſymboliſchen Darſtellung des Heiligen beſchäftigt, erlaubt iſt. Es 
liegt alſo gewiß nicht das in dieſem Vers, was die Reformierten darin 
zu finden geglaubt haben; zumal Gott ſelbſt bildliche Darſtellungen 
für die Stiftshütte anfertigen läßt, die ſämtlich Bilder des Kreatür⸗ 
lichen aus irdiſchen Stoffen ſind, durch welche das Heilige ſymboliſiert 
werden ſoll. Wir müſſen daher ſagen, die bildende Kunſt, auch die hei⸗ 
lige Kunſt an ſich (Bilder in den Kirchen, Kruzifixe u. ſ. w.) iſt nicht 
verboten. N 

c. Was iſt denn nun verboten? Das ſteht erſt in V. 5a: „Bete 
nicht zu ihnen und diene ihnen nicht.“ Aus dieſen Worten geht hervor, 
daß nicht das Bildmachen an ſich, ſondern das Bildmachen zum Zweck 
der Anbetung und des Götzendienſtes verboten iſt. 

Verehrt man ein Bild, ſo verehrt man doch ſelbſtverſtändlich in 
dem Bilde das, was es vorſtellt. All dieſe Bilder aber, von denen hier 
die Rede iſt, ſtellen geſchaffene Dinge vor. Folglich wird die Verehrung 
der Kreatur verboten, was ſchon daraus hervorgeht, daß es heißt: 
„Bete nicht zu ihnen“ und diene „ihnen“ nicht, denn die Mehrzahl geht 
auf die Vielheit der im Relativſatz angegebenen geſchaffenen Dinge. 

Der Nachdruck liegt alſo nicht auf dem Machen, ſondern auf dem 
Anbeten. Damit iſt aber nicht etwa geſagt, daß das Bildmachen etwas 
Unwichtiges ſei. 

Der Darwinismus lehrt eine fortlaufende Entwicklung aus dem 
Tieriſchen ins Göttliche oder Geiſtige. Danach hätte in religiöſer Hin⸗ 
ſicht der Fetiſchismus die Urform der Gottesanbetung ſein müſſen. Wie 
kommt es denn aber, daß noch heute unter den afrikaniſchen Stämmen 
nach vieltauſendjähriger Entwicklung der Fetiſchismus noch zu finden 


Der Dekalog. 6 27 


iſt, während er ſchon vor 4000 Jahren unter den Aegyptern und ka⸗ 
naanitiſchen Stämmen ſich nicht mehr vorfand? Dieſe Erſcheinung 
läßt ſich meines Erachtens viel leichter erklären aus einem Sündenfall, 
und aus einem Bruch des Göttlichen mit dem Menſchlichen, wodurch 
eine Verfinſterung der Herzen und damit des Gottesbewußtſeins ein- 
trat. Wir müſſen ſicherlich annehmen, wie ja auch die Bibel lehrt, daß 
die Urform des Kultus der perſönliche Umgang des Menſchen mit Gott 
war. Hat ſich nicht eine Ahnung von dieſem Urſtande in den Sagen 
von einem goldenen Zeitalter erhalten? Findet ſich nicht die Sehnſucht 
nach der Rückkehr dieſes goldenen Zeitalters bei Römern und Griechen, 
bei den Germanen (Baldur) und bei den Ureinwohnern Amerikas, bei 
den Atzteken (die Quetzelſage)? — Das hohe Altertum kannte nicht den 
Fetiſchismus, der die Naturdinge in roher Unmittelbarkeit anbetet. 
Nicht die Naturgebilde als ſolche verehrten ſie als Gott, ſondern die 
ihnen innewohnende Kraft. Wenn von den Chaldäern berichtet wird, 
daß ſie Geſtirndienſt trieben, ſo heißt das ſicher nicht, ſie beteten die 
Sonne und Mond als Sterne an, ſondern ſie beteten die Kräfte an, 
die in den Wirkungen der Sonne und des Mondes ſich kundgeben. 
Apollo iſt nicht die Sonne, ſondern die Kraft, die die Sonne, den Son— 
nenwagen von einem Ende des Himmels zum andern lenkt und eines— 
teils Leben und Fruchtbarkeit, andererſeits Krankheit, Hunger und Tod 
verurſacht. 

Da aber die Völker des Altertums nicht imſtande waren, gleich den 
modernen proteſtantiſchen Völkern fortwährend dieſe Anſchauung ſich 
zu vergegenwärtigen und anbetend in dieſer Vergeiſtigung der Natur 
zu verharren, ſo waren ſie gezwungen, ſich die zu verehrende Naturkraft 
zu verſinnlichen, d. h. ſich ein Bild von ihr zu machen oder ein lebendes 
Weſen als ein Gleichnis der Gottheit anzuſehen. Sie glaubten dann, 
daß die unſichtbare Naturkraft, die das Bild oder das Gleichnis darftel- 
len ſollte, ſich darin niederlaſſen und in dem Bilde ihnen gegenwärtig 
ſein werde. 

So iſt Baal ein Abbild der alles beherrſchenden, Leben und Tod 
wirkenden Sonnenhitze; Aſtarte ein Abbild der geheimnisvollen, na⸗ 
mentlich auf das Blut, das Gefühl und die Zeugungsorgane einmwirfen- 
den Kräfte des Mondes. So war der Apis den Aegyptern ein Abbild 
der den Ackerbau und die Fruchtbarkeit fördernden Naturkraft des Nils; 
die Eiche den Germanen ein Gleichnis der eigenen Volkskraft, Donner 
ihnen ein Abbild der Segen und Verderben bringenden Naturmacht 
der Wolken. 1765 

Aus dem angeführten geht hervor, daß das Bildermachen für das 
Heidentum nichts Unweſentliches, ſondern etwas Notwendiges war, in 
Anbetracht deſſen, daß es ihnen unmöglich war, die Naturkräfte geiſtig 
zu verehren. So waren alſo die Bilder, die ſie ſich machten, unbedingt 
erforderlich für ſie, wenn überhaupt eine Anbetung von Götzen ſtatt⸗ 
finden ſollte. | 
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Das Bilderverbot beſchreibt uns daher in hiſtoriſch zutreffender 
Weiſe, wie die Götzen, d. h. die andern Götter, zuſtande kommen, von 
denen das erſte Gebot handelt, und es wehrt dem Mißverſtändnis, als 
erkenne der einige Gott Himmels und der Erde überhaupt noch wirkliche 
Götter neben ſich an und wolle nur aus Eiferſucht die Verehrung der⸗ 
ſelben nicht geſtatten. Die andern Götter, deren Anbetung im erſten 
Gebot unterſagt wird, ſind nämlich nichts anderes, als von Menſchen 
gemachte abbildliche Darſtellungen geſchaffener Kräfte und Dinge, die 
zu verehren eine Torheit und eine Gottes Ehre beeinträchtigende 
Sünde iſt. i 

d. Mit dieſer Erklärung des Bilderverbotes ſtimmt Deut. 4, 
15—19 überein. Die Verſe lauten: „So bewahret nun eure Seelen 
wohl; denn ihr habt keine Geſtalt geſehen des Tages, da der Herr mit 
euch redete aus dem Feuer auf dem Berge Horeb, auf daß ihr euch nicht 
verderbet, und macht euch irgend ein Bild, das gleich ſei einem Manne 
oder Weib oder Vieh auf Erden oder Vogel unter dem Himmel oder 
Gewürm auf dem Lande oder Fiſch im Waſſer unter der Erde; daß du 
auch nicht deine Augen aufhebeſt gen Himmel und ſeheſt die Sonne und 
den Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und falleſt ab 
und beteſt ſie an, und dieneſt ihnen, welche der Herr, dein Gott, verord⸗ 
net hat allen Heiden unter dem ganzen Himmel,“ Die Stelle iſt ſo zu 
erklären: Daraus, daß ihr am Tage der Geſetzgebung keine Geſtalt 
vom Herrn geſehen habt, konntet ihr mit Sicherheit erkennen, daß er ein 
unſichtbares, geiſtiges Weſen iſt, darum hütet euch abzufallen und euch 
ſichtbare und körperliche Götzen zu machen und ſie anzubeten, da ſolche 
ſinnliche und ſichtbare Götter doch nur falſche Götter ſein können, was 
ſie in der Tat auch nur ſind, nämlich Darſtellungen geſchaffener Dinge. 

e. Ebenſo verhält es ſich mit dem goldenen Kalb. Die Gegner 
meinen, das Volk habe ſich nicht durch Abgötterei, ſondern durch bild— 
liche Darſtellung Jehovahs verſündigt. Ich muß das entſchieden be- 
ſtreiten. Das Volk verlangt nicht von Aaron, er ſolle ihnen ein Bild 
Jehovahs machen, der vor ihnen hergeht, ſondern es fordert von ihm: 
„Mache uns einen Gott, der vor uns hergehe.“ Sie wollen alſo einen 
anderen Gott haben, nicht Jehovah, ſonſt hätten ſie ſeinen Namen ge⸗ 
nannt. Und Aaron entſpricht ihrem Verlangen und verfertigt einen 
goldenen Apis, alſo ein Bild, wie ſie es oft genug in Aegypten geſehen 
hatten, und ließ ausrufen: „Morgen iſt Jehovahs Feſt.“ Er will ſich 
wohl einreden und auch dem Volke und womöglich Jehovah ſelber, daß 
hier kein Abfall von Jehovah vorliege, ſondern daß es unter dem Stier⸗ 
bilde Jehovah ſelbſt verehren wolle, der ſie aus Aegypten geführt. — 
Aber es war nicht Jehovah, auch nicht ein Bild von ihm, ſondern ein 
anderer Gott, ein Apisſtier. Das Volk hatte von Aaron einen Gott, 
alſo einen anderen Gott verlangt und erſt, als das Stierbild fertig war, 
ſchob man dieſem andern Gott die Ehre Jehovahs unter. Wird dadurch 
etwa die Sünde geringer? Iſt es nicht der Gipfel der Undankbarkeit 
und Gottloſigkeit, daß ſie die Ehre Jehovahs dem Apis geben? Nim⸗ 
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mermehr konnten ſie das Apisfeſt zu einem Jehovahfeſt machen. Nein, 
mag man's drehen, wie man will, ſie hatten jetzt einen andern Gott, ſie 
beteten nicht mehr Jehovah, ſondern den Stier an, einen Götzen. Und 
ſo ſieht es auch Jehovah an. Er ſagt nicht zu Moſe: „Das Volk hat 
ſich ein Bild von mir gemacht,“ ſondern er ſagt: „es hat ſich ein gegoſſen 
Kalb gemacht.“ Und auch PT. 106, 19. 20 heißt es nicht: „Sie ver⸗ 
ſündigten ſich an Jehovah und machten ein gegoſſen Bild von ihm 
unter der Geſtalt eines Kalbes, ſondern es heißt: „Sie machten ein 
Kalb in Horeb und beteten an das gegoſſene Bild und verwandelten ihre 
Ehre in ein Gleichnis eines Ochſen, der Gras friſſet.“ Und ſo heißt es 
weiter in V. 21: „Sie vergaßen Gottes, ihres Heilandess der fo große 
Dinge in Aegypten getan hatte.“ 

f. Und genau ſo war es auch mit dem Apisdienſt des Jerobeam. 
Er verfertigte zwei Stierbilder und ſtellte ſie in Dan und Bethel auf 
und baute Altäre und opferte darauf den Stieren. Und wenn er auch 
ſagte: „Das find deine Götter, Israel, die dich aus Aegypten geführt 
haben,“ ſo konnte er damit doch nicht die Götzenbilder hinwegleugnen. 
Daß die goldenen Stiere des Jerobeam Götzenbilder waren, geht 
noch deutlicher hervor aus 2. Kön. 17, 16, wo die goldenen Stier⸗ 
bilder neben einem Aſcherabild, dem Heer des Himmels und Baal ge- 
nannt werden und aus 2. Kön. 17, 21, wo es heißt, daß Jerobeam das 
Volk dem Herrn abwendig gemacht habe. 2. Chron. 11, 15 heißt es 
geradezu, daß Jerobeam Prieſter für die Feldteufel und die Kälber ge⸗ 
ſtiftet habe und daß darum alle Anhänger Jahwes nach Jeruſalem 
gehen mußten, wenn ſie ihn anbeten wollten. 2. Chron. 13, 9 werden 
die Kälber geradezu Nicht Götter „Götzen“ genannt. 

g. 2. Moſ. 20, 22—23: „Ihr habt geſehen, daß ich mit euch vom 
Himmel geredet habe, darum ſollt ihr nichts neben mir machen, ſilberne 
und goldene Götter ſollt ihr nicht machen.“ Dieſe Worte ſind nur eine 
Umſchreibung des erſten Gebotes: Du ſollſt keine anderen Götter haben 
neben mir, mit dem Zuſatze, der ſoviel bedeutet wie: „Bildgötzen ſollt 
ihr euch nicht machen.“ Beidemale iſt der Zuſatz die Erklärung der 
„anderen Götter“ oder des „nichts“. 

h. Ein fernerer Beweis für die Zuſammengehörigkeit von V. 3—5 
liegt darin, daß der inhaltsſchwere Fluch und Segen in V. 6 erſt hinter 
dem Bilderverbot ſteht, ſo daß wenn dieſes ein ſelbſtändiges Gebot 
wäre, er ſich nur auf das Verbot des Bilderdienſtes beziehen könnte und 
nicht auf die Abgötterei. Würde demnach V. 4—5 die bildliche oder 
ſymboliſche Verehrung Jehovahs verbieten, fo könnte es nicht im direk⸗ 
ten Anſchluß daran heißen: „denn ich bin ein eifriger Gott“. Eifer⸗ 
ſüchtig könnte er doch nur auf andere Götter ſein, nicht aber auf Abbil⸗ 
dungen ſeiner eigenen Perſon. 

i. Ich habe mich nun noch gegen eine Bemerkung Baumgartens zu 
wenden. Dieſer meint nämlich die Trennung des Bilderverbots vom 
Abgöttereiverbot dadurch rechtfertigen zu können, daß das erſte den 
inneren, das zweite den äußeren Abfall von Gott verbiete; daß das erſte 
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ſich auf die innere, das zweite ſich auf die äußere Verehrung Gottes be⸗ 
ziehe. Zunächſt muß ich bemerken, daß ich an die von den Katechismus⸗ 
auslegern ſo gern angewandte Trennung von Herz, Mund und Werk 
nicht glaube, vielmehr bin ich der Anſicht, daß in jedem Gebot der ganze 
Menſch in Pflicht genommen werde. — 

Bin ich innerlich von Gott abgefallen, ſo iſt der äußere Abfall nur 
eine Frage der Zeit; eine äußere Verehrung Gottes ohne innere Zuſtim⸗ 
mung und Ueberzeugung iſt Heuchelei und ein Greuel in Gottes Augen. 
Und wenn ich Gott innerlich verehre, ſo muß ich das auch äußerlich 
kundgeben. Gott haben, ohne ihn anzubeten, iſt teufliſch. Solches We⸗ 
ſen kann nicht von Gott, zumal in ſeinem erſten Gebot anbefohlen ſein. 
Wer von Gott weiß, ihn aber nicht anbetet, hat ihn in Wahrheit nicht 
als ſeinen Gott. Die einzige Art, Gott ſubjektiv zu haben, iſt die Weiſe 
der Ehrfurcht, der Liebe, des Glaubens, der Anbetung. Objektiv Gott 
zu haben, braucht uns ja nicht erſt befohlen zu werden, denn ob wir 
ihn wollen oder nicht, Jehovah iſt doch unſer Gott in objektivem Sinne. 
Wir können uns nicht von ihm losmachen. 2. Moſ. 34, 14. 


5. Die Logik des Dekalogs. 


Wenn nun aber das Bilderverbot nicht als zweites gezählt werden 
kann, jo wird das Luſtgebot von uns auseinandergehalten werden müſ⸗ 
ſen, damit die 10 Worte herauskommen, von denen Exod. 34, 28 ſpricht. 
So einfach dieſe Folgerung iſt, ſo ſchwierig iſt es, ſie zu begründen. 
Verſuchen wir, das neunte und zehnte Gebot auseinanderzuhalten, ſo 
begegnen uns nicht geringere Bedenken, als bei der Trennung des Bil⸗ 
derverbotes vom erſten, ſo daß wir durch unſere bisherige Unterſuchung 
nicht viel gewonnen haben. Doch da, wie wir geſehen haben, das Bil⸗ 
derverbot nicht ein ſelbſtändiges neben dem Abgöttereiverbot ſein kann, 
ſo muß das Luſtgebot in zwei zerfallen. Dieſe Gewißheit, die wir ge⸗ 
wonnen haben, iſt ſchon viel wert. Und wenn auch die bisherigen Un⸗ 
terſuchungen zu keinem befriedigenden Reſultat gelangt ſind, ſo kann 
es nur daran liegen, daß ſie nicht gründlich genug geführt wurden, um 
eine Löſung der Schwierigkeiten zu erreichen. Eine Löſung der Schwie⸗ 
rigkeiten muß aber möglich ſein, da die Bibel in der Tat das Luſtgebot 
in zwei Gebote trennt. Ein Unterſchied, und zwar ein greifbarer und 
logiſch notwendiger muß alſo vorhanden ſein. Dieſen logiſchen Unter⸗ 
ſchied, der die Trennung des zehnten vom neunten Gebote notwendig 
macht, aufzufinden, ſoll der Gegenſtand und die Aufgabe der folgenden 
Abhandlung ſein. Wir können dazu nur den Weg der inneren Gründe 
einſchlagen. 

Wir müſſen nämlich verſuchen, das innerſte der heiligen zehn Ge⸗ 
bote, ich meine, die darin zum Ausdruck kommende Logik des Gottes⸗ 
geiſtes zu ergründen. Da die zehn Gebote das theokratiſche Grundgeſetz 
Israels ſind, ſo müſſen ſie auch weit und ſtark genug ſein, daß die ge⸗ 
ſamte politiſche, kirchliche und ſoziale Verfaſſung des Volkes dadurch 
umſpannt wird. Ferner, da das israelitiſche Leben der Typus des von 
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Gott geheiligten Volkslebens überhaupt iſt, ſo muß der Dekalog die 
ausreichende geſetzliche Grundlage für das geſamte Leben der Menſch⸗ 
heit enthalten. Dabei iſt das Wort „Grundlage“ zu betonen. Es iſt 
gemeint, daß im Dekalog kein weſentliches Grundmoment der theokra⸗ 
tiſchen Geſetzgebung fehlen darf. Es muß alſo der Maßſtab der Voll⸗ 
ſtändigkeit des göttlichen Willens an den Dekalog angelegt wer⸗ 
den, um ſeine richtige Einteilung zu ermitteln. 

Für dieſen Zweck iſt aber noch ein zweiter Maßſtab nötig. Der 
Apoſtel Paulus ſagt, das Geſetz ſei geiſtlich. Das ſoll doch nicht bloß 
heißen, daß die einzelnen Gebote einen geiſtlichen Inhalt haben, ſondern 
auch, daß die einzelnen Gebote unter einander nach der Weiſe des Geiſtes 
verbunden find, d. h. daß ſie im logiſchen Zuſammenhange 
ſtehen; erſt daraus ließ ſich das Wort erklären: Wer ein Gebot bricht, 
hat ſie alle gebrochen. Könnten wir das logiſche Geſetz ermitteln, nach 
welchem die zehn Gebote an einander gereiht ſind, ſo könnten wir dann 
mit Leichtigkeit erſehen, ob das Luſtgebot ein einiges iſt oder in zwei 
getrennt werden muß. 

Beide Maßſtäbe für die Beurteilung der Frage, der der Vollſtän⸗ 
digkeit und der der logiſchen Verbindung zuſammengenommen, würden 
uns die nötige Gewißheit in betreff der richtigen Einteilung des Deka⸗ 
logs gewähren. Wer geiſtlich iſt, Toll auch Geiſtliches geiſtlich richten. 

Wir verſuchen daher vor allen Dingen die Logik des Dekalogs zu 
ermitteln, indem wir den Text des Exodus als den urſprünglichen zu 
Grunde legen. | 

Ehe wir jedoch an dieſe Aufgabe herangehen, müſſen wir einige 
Verſuche beſprechen, die von anderer Seite gemacht wurden, den inneren 
Zuſammenhang der zehn Gebot darzuſtellen. 

a. Zülligs Verſuch. 
Er legt ſeiner Darſtellung die kalviniſche Einteilung zu Grunde. 
1. Gebot der Anerkennung des Geſetzgebers Jaweh. 
2. Gebot des Gottesdienſtes im Herzen. 
3. Gebot des Gottesdienſtes im Leben. 
4. Gebot des äußeren Gottesdienſtes. 
5. Verbot der Verſündigung am Leben der Eltern, als demjeni⸗ 
gen, was jedem vorzugsweiſe heilig ſein ſoll. 
6. Verbot der Verſündigung an dem Leben des Nächſten insge⸗ 
mein. 
7. Verbot der Verſündigung an dem teuerſten Eigentum des 
Nächſten, dem ehelichen. 
8. Verbot der Verſündigung an dem Eigentum des Nächſten all⸗ 
gemein. . 
9. Verbot der Verſündigung am Namen des Nächſten. 

10. Verbot der böſen Luſt, wenn ſie auch nicht als Tat hervortritt. 

Züllig iſt mit ſeiner Aufſtellung ſehr zufrieden. Aber dieſes 
Schema hält nicht einmal vor den Anforderungen menſchlicher Logik, 
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geſchweige der göttlichen Stich. Zunächſt iſt es keine geringe Zumutung, 
in dem Verbot des Bilderdienſtes das poſttive Gebot des Gottesdienſtes 
im Herzen zu erkennen. Gottesdienſt im Herzen ſteht vielmehr im Ge⸗ 
genſatz zum äußeren Gottesdienſt. Aeußerer Gottesdienſt iſt aber noch 
lange kein Bilderdienſt. Ferner hat Züllig in Mißverſtändnis von 
1. Tim. 1, 9 das Kalviniſtiſche fünfte Gebot als Verbot des Elternmor⸗ 
des verſtanden, was wohl ſehr gewagt iſt. Fürs dritte iſt das Leben 
der Eltern eine Unterabteilung des Lebens insgemein, das teuerſte Ei⸗ 
gentum des Nächſten eine Unterabteilung des Eigentums insgemein. 
Dieſe Unterabteilungen ſtellt Züllig aber in gleiche Stufe mit den 
Hauptgeboten, dem ſechſten und achten calviniſchen, das iſt aber unlo⸗ 
giſch, da der Teil nie ſo viel wert iſt wie das Ganze. Züllig ſtellt daher 
die merkwürdige Bemerkung auf, daß jedes folgende Gebot ſich auf eine 
geringere Verſchuldung bezieht. Dadurch aber würde ein Gradunter— 
ſchied in den Verſündigungen ſtatuiert, ſo daß der Lüſtling nach dem 
zehnten Gebot ſich am wenigſten verſündigte. Doch der Herr ſetzt die 
Luſt der Tat überall gleich. 

Züllig meint zwar, ſeine „Gedankenleiter“ habe keine Lücken, doch 
nach dem angeführten ſcheint ſie doch Lücken genug zu haben, ſo daß ihr 
Beſteigen höchſt unſicher iſt. 

B. hein ich mur! Veil fuß 

Dieſer gibt die Logik des Dekalogs nach auguſtiniſcher Einteilung 
wie folgt: 

„Der Dekalog zerfällt in zwei Teile: Pflichten gegen Gott und 
Pflichten gegen den Nächſten. Beide werden unter den dreifachen Ge⸗ 
ſichtspunkt des Herzens, des Mundes und der Tat geſtellt. Im erſten 
Teil iſt das Verlangen nach anderen Göttern ein Frevel des Herzens, 
der Mißbrauch des göttlichen Namens ein Frevel des Mundes, die Ent- 
heligung des Sabbats ein tatſächlicher Frevel gegen den Gottkönig in 
Israel. Die umgekehrte Ordnung herrſcht im zweiten Teile. Zunächſt 
wird nach dem Uebergangsgebot der Elternliebe dem tatſächlichen Fre⸗ 
vel am Nächſten in drei Geboten gewehrt: Verletzung ſeines Lebens, 
ſeiner Ehre, ſeines Eigentums — dann der Kränkung des Nächſten 
durch Worte: Verletzung ſeiner Ehre — und endlich wird der Nächſte 
ſicher geſtellt gegen das ungeordnete, ſündliche Begehren, durch welches 
er in dem friedlichen, ruhigen, unbeſorgten ſeligen Beſitz und Genuß 
ſeiner ihm von Gott verliehenen Güter und Rechte geſtört wird. Dies 
ſündliche Begehren ſteht in Parallele zu der tatſächlichen Verletzung 
der Rechte des Nächſten; aber es liegt in der Natur der Sache, daß von 
den drei Objekten des Tatfrevels: Leben, Ehe, Eigentum nur die beiden 
letzteren als Objekte des Gelüſtens aufgeführt werden können. So 
verbietet alſo das neunte Gebot jedes Verlangen nach den Eigentums— 
rechten des Nächſten (Habgier).“ Soweit Kurtz. 

Ein Hauptbedenken gegen dieſe Entwicklung iſt die Zugrunde⸗ 
legung des deuteronomiſchen Textes, denn nur dadurch iſt es möglich, 
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eine ſcheinbare Parallele zwiſchen Gebot 6 und 9 und 7 und 10 herzu⸗ 
ſtellen. Wenn Kurtz meint, es läge in der Natur der Sache, daß nur 
Ehe und Eigentum, nicht aber das Leben Gegenſtand der Luſt, des Be⸗ 
gehrens ſein könne, um ſo die beſchränkte Beziehung des 9. und 10. Ge⸗ 
botes nur auf das 6. und 7. zu erklären, ſo wird es ſofort klar, daß er 
nicht das Töten, Ehebrechen und Stehlen, wie der Text ſagt, ſondern 
ſeine eigenen Begriffe: Leben, Ehe und Eigentum als Gegenſtände der 
Luſt dargeſtellt hat; denn warum ſollte nicht auch das Töten Gegen⸗ 
ſtand des Begehrens ſein, beſonders da Chriſtus in Matth. 5, 22 bei 
der Erklärung des 5. Gebotes das „Zürnen“ als „Begierde zum Töten“ 
auffaßt. Gehört aber das Töten mit zu den Gegenſtänden des Be⸗ 
gehrens, ſo ſind die Objekte derſelben im 9. und 10. Gebot nicht voll⸗ 
ſtändig aufgezählt und der Parallelismus zwiſchen Tatfrevel und ſünd⸗ 
licher Begierde iſt darum kein Parallelismus, da ein wichtiges Moment 
in der vermeintlichen Parallele fehlt. Ferner faßt der Herr die Begierde 
nach des Nächſten Weib nicht als 9. Gebot, ſondern rechnet ſie unter das 
ſechſte. Wer ein Weib anſieht, ihrer zu begehren, der hat ſchon mit 
ihr die Ehe gebrochen in ſeinem Herzen. Matth. 5, 28. Ferner 
warum iſt das 4. Gebot Uebergangsgebot? warum werden drei Gebote 
geſetzt wider den Tatfrevel, warum nur eins wider die Kränkung des 
Nächſten durch Worte, und zwei wider das fündliche Begehren? War⸗ 
um endlich erſcheint in den Geboten 5 bis 10 die umgekehrte Ordnung 
wie in Gebot 1 bis 42 Das iſt alles nicht erklärt, darum unlogiſch. 
f c. Oehlers Verſuch. 

Dieſer nimmt auf jeder Tafel mit Philo und Joſephus fünf Ge⸗ 
bote an und ſagt: „Auf der erſten Tafel ſpricht das erſte Gebot das 
Prinzip des Monotheismus im Gegenſatz gegen die Vielgötterei aus; 
das zweite (calv. Zählung) die Unbildlichkeit des göttlichen Weſens 
im Gegenſatz gegen die Naturvergötterung; das dritte fordert die Scheu 
vor Gott im Leben und Wandel überhaupt; das vierte beſtimmt den 
Kultus; das fünfte lehrt in der Elternehre eine göttliche Autorität er⸗ 
kennen. — Auf der zweiten Tafel richtet ſich das Geſetz zuerſt gegen die 
Sünde in Werken, nämlich die Verletzung des Lebens, der Ehe und des 
Eigentums des Nächſten; ſodann gegen die Sünden in Worten, Ver⸗ 
letzung des guten Namens durch falſches Zeugnis; das letzte Gebot endlich 
ſtellt die Innerlichkeit des vom Geſetze geforderten Gehorſams ins Licht.“ 

Während auf der erſten Tafel Prinzip des Monotheismus, Un⸗ 
bildlichkeit, Scheu vor Gott, Kultus, Autorität unvermittelt neben ein⸗ 
ander liegen, wird verſucht, den Stoff der zweiten Tafel durch die be⸗ 
kannte Trilogie von Werke, Wort, Herz zu bewältigen und zu ordnen. 
Abgeſehen davon, daß dieſe Trilogie anzuwenden ſchon ein Irrtum iſt, 
iſt ſoviel klar, daß ein logiſches Schema, welches von 10 Worten nur 
fünf umſpannt, auch für die fünf nicht das Richtige iſt, eben weil es 
nicht das Ganze einſchließt. Alſo auch die Oehlerſche Einteilung kann 
uns nichts helfen. (Schluß folgt.) 
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Das Bedürfnis nach einem Diakoniſſenmutterhaus innerhalb 
unſerer Synodalkirche. 


Vortrag, gehalten von P. G. Tillmanns auf der Paſtoralkonferenz des Kreiſes St. Charles. 
Mo., und auf Wunſch der Konferenz gedruckt. 

Die ſiebenzehnte Generalkonferenz der Deutſchen Evang. Synode 
erhob die Anträge des Atlantiſchen Diſtrikts in folgender Form zu 
Beſchlüſſen: 

a. Die Synode erkennt das Amt der Diakonie als ein kirchliches, 

in ihren Organismus einzugliederndes, an; 

b, den Verhältniſſen unſerer Synode entſprechend, ſind beide 
Zweige der Diakonie, ſowohl die leibliche, als die geiſtliche 
Pflege der Bedürftigen notwendig; 

C. es fol ein Komitee ernannt werden, welches ſich mit der prak⸗ 
tiſchen Durchführung dieſer wichtigen Angelegenheit zu befaſſen 
und dabei vor allem darauf zu ſehen hat, daß dieſes Werk ein 
einheitliches und ſynodales werde, was wohl durch Errichtung 
eines Mutterhauſes am beſten zu erreichen ſein würde. 

Das Komitee iſt von dem ehrw. Synodalpräſes berufen, hat ſich 
eingehend mit dieſer Angelegenheit befaßt und einen Entwurf ausge⸗ 
arbeitet, der wohl den nächſten Diſtriktskonferenzen vorgelegt werden 
wird. Je wichtiger aber der Gegenſtand iſt, um ſo notwendiger wäre 
es, daß die Gründe bekannt werden und vor den nächſten Diſtriktskon⸗ 
ferenzen erwogen werden können, welche zu den Vorſchlägen betreffend 
kirchlicher Eingliederung des Amtes der Diakonie und Einrichtung eines 
ſynodalen Mutterhauſes geführt haben. Von manchen Seiten iſt ge⸗ 
ſagt worden, man verſtehe die Sache zu wenig, um darüber urteilen zu 
können. Auf den Konferenzen muß aber einſichts voll und gerecht ge⸗ 
urteilt und ſchließlich abgeſtimmt werden. Wenden wir uns nun zu 
der Sache ſelbſt. 5 

Eine nicht ſehr wichtige Bemerkung, die aber doch einem Mißver⸗ 
ſtändnis vorbeugen möchte, ſei vorausgeſchickt. In dem zweiten Satze 
der Beſchlüſſe der letzten Generalkonferenz unter b, iſt konſtatiert, daß 
beide Zweige der Diakonie, ſowohl die leibliche als geiſtliche Pflege der 
Bedürftigen notwendig ſeien. Der Ausdruck „beide Zweige“ dürfte wohl 
beſſer durch den Ausdruck: „beide Seiten“ erſetzt werden. Unter Zweige 
der Diakonie verſteht man gewöhnlich die vielen verſchiedenen Felder, 
auf denen die Diakonie tätig iſt. Man kann dieſelben vielfach, wenn 
auch durchaus nicht immer (da häufig beide Seiten gemeinſam in An⸗ 
griff genommen werden müſſen), in zwei Hauptarten teilen, oder die 
zwei verſchiedenen Seiten ins Auge faſſen, je nachdem die Barmherzig⸗ 
keit ſich der Hebung der leiblichen oder geiſtlichen Not zuwendet. 

Jedoch macht uns dieſe Unterſcheidung in den Beſchlüſſen der Ge⸗ 
neralkonferenz darauf aufmerkſam, wie notwendig es iſt, daß die Tä⸗ 
tigkeit der Diakonie bei uns vervollkommnet werden muß. Behandeln 
wir deshalb dieſen Punkt b. zuerſt. 
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Die Diakonie zielt allerdings im Grunde ſtets auf ein geiſtliches 
Helfen. Sonſt wäre ſie kein chriſtliches Werk. „Die Barmherzigkeit 
mit. der Seele der Pflegebefohlenen iſt die Seele der Barmherzigkeit,“ 
hat ein Bahnbrecher auf dem Gebiete der Diakonie geſagt. Aber auf 
manchen Gebieten der Betätigung der Barmherzigkeit iſt die leibliche 
Hilfe der Anlaß des Eintretens und nimmt auch die meiſte Zeit und 
Kraft in Anſpruch. Das iſt der Fall auf demjenigen Felde der Diako⸗ 
nie, welches in unſerem Lande bisher hauptſächlich in Angriff genom⸗ 
men worden iſt, wenigſtens in unſerer Kirche. Unſere Diakonie iſt bis⸗ 
her faſt nur Hoſpitaldienſt geweſen. Darin liegt ein Mangel und ein 
Schaden, weil die direkten geiſtlichen und moraliſchen Zuſtände eines 
Teiles unſerer Nächſten noch mehr den Dienſt der chriſtlichen Liebe for⸗ 
dern als die leiblich Kranken. 

Die geordnete chriſtliche Pflege der Kranken iſt ja notwendig. 
Liebe hat Mitleiden mit den Notleidenden, welcher Art die Not auch ſein 
mag. Krankheit, leibliche Not machen die Seelen vielfach empfänglicher 
für das Evangelium des barmherzigen Samariters. Das Schäflein 
hört in der Not eher auf die Stimme des rufenden Hirten. Ein Kran⸗ 
kenhaus, in welchem nicht täglich der Seele der Kranken Gottes Wort 
geboten wird, kann nicht den Anſpruch darauf machen, ein Diakoniſſen⸗ 
haus zu ſein. Die chriſtliche Liebe pflegt wohl die leiblich Kranken. 
Chriſtliche Diakonie nimmt ſich aber in erſter Linie der armen Kranken 
an, welche in ihren Häuſern nicht gepflegt werden können und hat in 
aller Krankenpflege die Aufgabe, dem für die Ewigkeit geſchaffenen Teil 
der Leidenden zu dienen. Doch wird bei weitem die meiſte Kraft und 
Zeit in dieſem Dienſt der leiblichen Pflege gewidmet. 

Aber nun ſchaue in das geiſtliche Elend hinein, in dem Tauſende 
unſeres Volkes ſich befinden. Unſere Kirche als ſolche arbeitet prinzi⸗ 
piell und ſyſtematiſch noch nicht an der Rettung der auf den Straßen 
und an den Zäunen Befindlichen, die nicht Kirchenglieder ſind, abge⸗ 
ſehen von den in der Diaſpora zerſtreuten Landsleuten. Sporadiſch 
mag hier und dort ein einzelner Seelſorger oder Chriſt einem Verkom⸗ 
menen nachgehen. Aber die Kirche hat als Kirche Chriſti dieſe Aufgabe 
— jedoch iſt dieſelbe noch nicht von unſerer Synode in Angriff genom⸗ 
men worden. Wird ja doch ſogar unſern Waiſenhäuſern, Altenhei⸗ 
men, Anſtalten für Epileptiſche u. ſ. w., die auch aus Anlaß der leib⸗ 
lichen Not ihrer Pfleglinge entſtanden ſind, der Anſpruch, ſynodale 
Anſtalten zu ſein, oft abgeſprochen. * 

Die Wiederbelebung des alt⸗kirchlichen Amtes der Diakonie in der 
Evangeliſchen Kirche wird dem ſel. Paſtor Th. Fliedner zugeſchrieben. 
Das erſte Feld, welches er in Angriff nahm, war die geiſtliche Seel⸗ 
ſorge an Gefangenen. Die Tauſende, die in den Gefängniſſen weilen, 
ſind doch wahrlich in ſolcher Seelenlage, daß die Kirche Chriſti Anlaß 
hat, an ihnen die Nachfolge des göttlichen Meiſters zu erproben, der ge⸗ 
kommen iſt, um ſelig zu machen, was da verloren iſt, der zu den Zöll⸗ 
nern und Sündern ging. — Die werden einſt unter der Brautgemeinde 
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ſtehen, zu welcher der Richter ſagen wird: Ich bin gefangen geweſen, 
und ihr ſeid zu mir gekommen. Die Zahl unſerer in Gefängniſſen be⸗ 
findlichen Nächſten iſt jo groß, die Aufgabe fo ſchwer, aber auch jo 
nötig, daß die Kirche Chriſti hier eine beſondere Diakonie zu entfalten 
hat. Die Ausführung fehlt noch. — Da ſind in unſeren Städten die 
Tauſende, die in Trunkſucht und Unzucht gefeſſelt ſind und von denen 
täglich Opfer in die Ewigkeit hinüber gehen. Werden von ihnen nicht 
manche die Anklage gegen uns erheben: Meine Kirche, in der ich ge: 
boren (vielleicht ſogar getauft) war, die Kirche meiner Mutterſprache, 
hat ſich nicht um mich gekümmert, als ich unter die Seelenmörder ge⸗ 
fallen war! Die Aufgabe, dieſen Verlorenen nachzugehen und ſie aus 
dem Strudel ans Ufer zu retten, iſt zu groß, als daß einzelne Paſtoren 
und Chriſten dieſes Werk ausführen könnten. Die Kirche muß ihnen 
Boten ſenden. Die Kirche muß auch hinter denſelben ſtehen, die hat den 
Auftrag dazu von ihrem König erhalten. f 

Da ſind die tauſende von alleinſtehenden jungen Leuten in den 
Städten, die in Fabriken und Geſchäften tätig find. Vater- und Mut⸗ 
terauge wachen nicht über ihnen — die bewahrende Luft des Familien⸗ 
lebens umgibt ſie nicht. Soll nicht die Kirche ihnen Mutterſtelle ver⸗ 
treten und fie ſammeln in chriſtlichen Herbergen? — Da find die fah⸗ 
renden Brüder von der Landſtraße. Wer daran verzweifelt, daß ihre 
Seele für die Ewigkeit gerettet werden kann, der hat ja Grund genug, 
an ſich ſelbſt zu verzweifeln. Allerdings können an ihnen nur männ⸗ 
liche Diakonen wirken. 

Da find die kleinen, noch nicht ſchulpflichtigen Kinder in den Stra: 
ßen. Ergreifend iſt es, manchmal ihrer fünf, ſechs, ſieben zu ſehen, 
wie ſie ſich an den Händen halten, damit ſie ſich nicht verlieren und 
umkommen in dem Gewühl der Städte. Sind auch manche Kinder- 
gärten eingerichtet, welche ſie vor Gefahr ſchützen und unterhalten — 
ſo bleibt doch die beſondere Aufgabe der Kirche Chriſti beſtehen, dieſe 
Lämmlein zu Jeſu, dem guten Hirten, zu führen. In dieſem Alter 
ſind die Herzen ja ſo empfänglich für den Ewigkeitsſamen. Die Kin⸗ 
dergärten haben nicht die Aufgabe, die unſterblichen Seelen zu pflegen 
und ſammeln nicht gerade diejenigen Kinder, welche es am nötigſten ha⸗ 
ben, weil ihre Mütter wegen Armut genötigt ſind, zu arbeiten und ihre 
Kleinen ſich ſelbſt zu überlaſſen. Es iſt eine Aufgabe der Diakonie, 
durch Kleinkinderſchulen oder chriſtlich geſtaltete Kindergärten oder 
ähnliche Einrichtungen die zarte Jugend für die Ewigkeit zu retten. 

Da haben wir eine Reihe von Gebieten geiſtlicher Not, auf welchen 
unſere Kirche noch gar nicht oder ſo gut wie gar nicht durch die Diako⸗ 
nie tätig geweſen iſt. 5 

Der Mangel, der da vorhanden iſt, birgt zugleich einen Schaden 
in ſich. Eine Kirche, welche die Aufgabe, an der Heidenmiſſion ſich zu 
beteiligen, nicht erkennt und ausführt, hat ſelbſt den größten Schaden. 
Sie beraubt ſich und ihre Glieder des Segens, der von dieſem Werke 
vielfach auf die Heimat zurückfließt. — Glaubensfreudigkeit, Gebets⸗ 
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eifer, Opferfreudigkeit, Siegesgewißheit des Evangeliums, Liebe zum 
Herrn werden dadurch wachgehalten und gefördert. Den einſchläfern⸗ 
den und ſinnenbetörenden Gefahren der irdiſchen Welt wird dadurch em 
mächtiger Damm entgegengeſetzt. Die geiſtlichen Gaben und Kräfte, 
welche in den Gemeinden ſchlummern, werden geweckt. Dieſelbe Bedeu⸗ 
tung hat die Betätigung der Kirche auf den im vorigen beſchriebenen 
und noch nicht in Angriff genommenen Gebieten der Diakonie für un⸗ 
ſere Synode. 

Wenn andere Denominationen auf dieſen Feldern angefangen ha⸗ 
ben, zu arbeiten — iſt das dann ein Grund für uns, die Hände in den 
Schoß zu legen? Iſt das nicht viel mehr für uns ein Sporn, uns zu 
gleicher Treue und Liebe wecken zu laſſen? Es iſt eine Tatſache, daß 
in großen Kreiſen der chriſtlichen Jungfrauen unſerer Gemeinden eine 
Liebe und Begeiſterung für das Werk der Diakoniſſen noch nicht hat 
Platz greifen können. Ich glaube nicht, daß der Grund in erſter Linie 
darin zu ſuchen iſt, daß es da an Glauben und chriſtlicher Liebe fehlt. 
Geſtehen wir zu, daß auch gewiß unſere Jungfrauenwelt von der Ober⸗ 
flächlichkeit des heutigen Zeitgeiſtes nicht frei geblieben ift, ferner, daß 
der amerikaniſche freie Geiſt ſich nicht leicht in die enge Gebundenheit 
der deutſchen Form des Diakoniſſenweſens finden kann. 

Aber ich glaube, daß der Hauptgrund des bezeichneten Mangels 
an Begeiſterung darin liegt, daß unſere Diakoniſſen bisher faſt nur 
auf das Gebiet des Hoſpitaldienſtes beſchränkt geblieben ſind, ſei es in 
Hoſpitälern ſelbſt, oder hier und da in einzelnen Familien. Dabei ſieht 
unſer Volk nicht die dringende Notwendigkeit der Diakonie ein. In den 
Hoſpitälern, noch mehr in den Familien, wird meiſtens ein gutes Kran⸗ 
kengeld bezahlt. Eine ganze Anzahl geſchulter nurses iſt auch bereit, 
gegen Geld ebenſo denſelben Dienſt zu verrichten. 

Zwiſchen dem Hoſpital der Aerzte und unſeren Krankenhäuſern, 
zwiſchen Diakoniſſen und trained nurses iſt für das Volk kein ſo gro⸗ 
ßer in die Augen falleader Unterſchied hier im Lande. Iſt es da ein 
Wunder, daß in unſerem evangeliſchen Volk noch keine Begeiſterung 
für das Werk der Diakonie ſich Bahn gebrochen hat? 

Unſer Diakoniſſenwerk wird ſich erſt dann Bahn brechen, wenn 
der Dienſt der Diakonie ſich mehr, als bisher geſchehen iſt, der geiſtlichen 
Pflege und Rettung der Verlorenen und Gefährdeten zuwendet. So 
finde ich es begründet, daß die Beſchlüſſe unſerer Generalkonferenz von 
1901 konſtatieren, daß die Diakonie ſich ſowohl der geiſtlichen, als der 
leiblichen Pflege widmen ſoll. 

II. 


Wenden wir uns jetzt erſt zu dem erſten der Konferenzbeſchlüſſe un⸗ 
ter a., daß der Dienſt der Diakonie in den kirchlichen Organismus ein- 
zugliedern ſei. 

Den klaſſiſchen Grund zu dieſem Beſchluß gibt uns die Heilige 
Schrift ſelbſt. In dem mächtig pulſierenden Glaubens- und Liebes⸗ 
leben der erſten Kirche entſtand zuerſt die männliche Diakonie, ausge⸗ 
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übt von den von der Gemeinde erwählten Diakonen als Gehilfen der 
Apoſtel bei der Verſorgung der Armen (Apoſtelgeſ chichte 6). Dieſe Ein⸗ 
richtung war alſo kirchlich organiſierte Ordnung. Aus den Vorſchrif⸗ 
ten des Apoſtels Paulus an Timotheus (1. Tim. 5) über die Erwäh⸗ 
lung der Witwen zum Dienſt in der Gemeinde, aus der Empfehlung 
der Diakoniſſin Phöbe, welche im Dienſte der Gemeinde in Kenchrea 
ſtand, an die Römer durch Paulus (Röm. 16, 1) ſehen wir, daß bald 
in der erſten Kirche Diakoniſſen zum Dienſt an Leidenden kirchlich an⸗ 
erkannt, berufen und in den kirchlichen Organismus eingegliedert 
waren. 

Suchen wir aber auch die Notwendigkeit dieſer kirchlichen Ein⸗ 
gliederung aus unſerer Zeit und unſeren Verhältniſſen zu verſtehen. 
Es iſt ſchon eine Reihe von Verſuchen zur Einrichtung eines Diako⸗ 
niſſen⸗Mutterhauſes gemacht worden, die nach einem ſchönen vielver⸗ 
ſprechenden Anfang ein trauriges Fiasko gemacht haben. Ein Haupt⸗ 
grund dieſes Mißlingens lag darin, daß man verſucht hatte, die ver⸗ 
ſchiedenen Denominationen zu dem ſchönen Dienſt der Diakonie zu 
vereinigen. Eine Zeit lang ging es gut. Man freute ſich, daß es ein⸗ 
mal gelungen war, die traurige Zerklüftung der Chriſten in ſo viele 
Kirchen und Kirchlein zu überbrücken und eine Einigung in der Lie⸗ 
besarbeit an Kranken und Elenden gefunden zu haben. Dann aber 
kam der elende Neid, ein verkehrter Wettſtreit zwiſchen den Denomi- 
nationen und legte ſich wie ein Mehltau auf die junge ſchöne Pflanze. 
Die Glieder der einen Denomination taten mehr als die der andern. 
Dieſe blieben enttäuſcht oder aus Mangel an Liebe zur Sache zurück 
— die Führer jener erhielten und behielten die Leitung — und der 
Krach war da. Auch da, wo es bis heute gelungen iſt, ſolchen Riß 
aufzuhalten, beſtehen dieſelben Gefahren und Hemmniſſe zwiſchen den 
verſchiedenen zuſammenwirkenden Kirchengemeinſchaften. ; 

Ich gebe zwar die Hoffnung nicht auf, daß das „Liebesmuß“ der 
Chriſten: „Wir können es ja nicht laſſen zu tröſten, zu helfen, zu pfle⸗ 
gen und zu retten,“ noch am erſten die denominationelle Zerklüftung 
der Chriſten in unſerem Lande überwinden und zur Erreichung des 
Zieles beitragen wird, daß eine Herde und ein Hirte werde, wie 
in der Heidenmiſſion ein erfreulicher Anfang zu ſolcher Einigung in 
Indien, China und Japan gemacht worden iſt. 

Mit dem Erſtreben dieſes Zieles ſtreitet es nun aber nicht, wenn 
ich ſage: das Werk der Diakonie muß jede Denomination zunächſt in 
ihrer Mitte angreifen und entwickeln. Die Diakoniſſen bedürfen zum 
Antrieb für ihr Werk, zur Stärkung in demſelben eine geiſtliche Zen⸗ 
tralſtätte. Iſt ihre Arbeit die ſchönſte und ſchwierigſte, welche es für 
ein Weib auf Erden gibt, dann benötigen ſie zu derſelben auch das 
Schöpfen aus der beſten Troſt⸗ und Stärkungsquelle und die innigſte 
ſchweſterliche Gemeinſchaft. Sie müſſen miteinander beten, Gottes⸗ 
dienſt feiern und Abendmahlsgemeinſchaft haben. Sie haben eine rechte 
Schweſterngemeinſchaft nicht, wenn jede einzelne für gewöhnlich ihre 
beſondere Denominationskirche und deren Einrichtungen zu Andacht, 
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Gottesdienſt und Abendmahlsfeier gebraucht. Es kann wohl in Aus⸗ 
nahmefällen, aber nicht in der Regel zwiſchen zwei Gliedern desſelben 
Diakoniſſenverbandes eine innige Gemeinſchaft beſtehen, welche ver⸗ 
ſchiedenen Denominationen angehören. Und da wir keine Form zu 
gottesdienſtlicher Feier haben, welche alle Denominationen umfaßt, ſo 
bleibt kein anderer Weg, als dieſer: Chriſtliche Jungfrauen oder kin⸗ 
derloſe Witwen aus unſerer Synode werden zum Amt der 
Diakonie ausgebildet und berufen. Unſere eigene Kirche 
ſorgt für ihre Ausbildung mit den beiten Mitteln, welche ihr zu Ge- 
bote ſtehen. Unſere eigene Kirche ſegnet ſie ein und beruft 
ſie zum Dienſt. 

Damit ſtreitet nun nicht, wenn wir den Grundſatz aufſtellen: in⸗ 
nerhalb unſerer Denomination wollen wir die Perſonen ſuchen und die 
Kräfte dieſer Arbeiter ausrüſten und ſie ihnen ſtärken — aber an Ar⸗ 
men, Leidenden und Gefährdeten wollen wir in der Diakonie wirken 
ohne Unter ſchied der Denomin ation. Das it. im 
Sinne der Liebe Chriſti. Das iſt der Auftrag, den Chriſtus ſeiner 
Kirche gegeben hat. 

Ein Beiſpiel aus der Diakonie möge das Geſagte illuſtrieren. Das 
Diakoniſſenhaus in Bielefeld (Deutſchland) hat heute über 1000 Dia⸗ 
koniſſen. Wie alle deutſchen Diakoniſſenhäuſer, hat dasſelbe ſeine 
Kirche und eigenen Gottesdienſt. An letzterem nehmen ſowohl die Dia⸗ 
koniſſen als auch alle Pflegebefohlenen und anderen Inſaſſen der An⸗ 
ſtalt teil. Neben dieſem gemeinſamen Gottesdienſt haben aber die 
Diakoniſſen ihre beſonderen Andachten und Gebetsgemeinſchaften. Die 
beiden letzteren ſtehen unter der Leitung eines Geiſtlichen oder der Ober⸗ 
ſchweſter. Den Höhepunkt ihrer Gemeinſchaft haben die Diakoniſſen in 
der Abendmahlsfeier. Dieſelbe findet mehrere Male im Jahre ſtatt. 
Die Hauptabendmahlsfeier iſt aber an dem ſogenannten Schweſtern⸗ 
tage, der jedes Jahr am Tage nach dem Jahresfeſt gehalten wird. An 
dieſem Schweſterntage und der damit verbundenen Abendmahlsfeier 
nehmen nicht nur die in der Anſtalt befindlichen, ſondern auch alle 
außerhalb tätigen Diakoniſſen teil, welche nur irgendwie von ihrer Ar- 
beit abkommen können. 

Dieſe Abendmahlsfeiern und ihre Vorbereitungen geben die beſte 
Veranlaſſung, daß alle Schwierigkeiten im Verhältnis der Schweſtern 
untereinander und zu ihren Vorgeſetzten ſowie ihre Tätigkeit ſelbſt be⸗ 
ſprochen, geprüft, klar geſtellt und ins Reine gebracht werden. Wie 
ſehr würde das alles erſchwert und faſt unmöglich, wenn die Schweſtern. 
durch Verſchiedenheit der Denomination getrennt wären. 

Dort iſt es nun vorgekommen, daß aus dem nahe gelegenen re⸗ 
formierten Ländchen Lippe⸗Detmold ſtammende Schweſtern zu Vater 
von Bodelſchwingh kamen und ſagten: Herr Paſtor, wir können ja 
nicht am heil. Abendmahl mit Lutheriſchen teilnehmen. Bitte, reichen 
Sie es uns in reformierter Weiſe. Als Antwort fragte der ſo gütige 
Seelſorger: Denkt ihr lieben Schweſtern denn, wenn ihr zum Tiſch des 
Herrn geht, wirklich über die Lehre und ihre Unterſchiede nach? Sind 
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die lutheriſchen Schweſtern nicht wirklich eure Schweſtern? Sucht ihr 
etwas anderes im heil. Abendmahl als den Heiland ſelbſt? Glaubt 
ihr, daß er nicht wahrhaftig da ſteht und eure Seele ſpeiſt und tränkt, 
ob die Form nun mehr lutheriſch iſt oder reformiert? Beſchämt, aber 
aufrichtig, antworteten die Schweſtern auf alle Fragen „nein“, und 
überwanden ſo ihre in verkehrter Weiſe ihnen eingeprägten Anſchau⸗ 
ungen. Das heil. Abendmahl und die äußere Kultusform behielt bis 
heute im Bielefelder Diakoniſſenhauſe feinen mild-lutheriſchen Typus. 
Alle Schweſtern nehmen daran teil, und ſind nun um ſo gewiſſer, daß 
der Herr ſelbſt bei ihnen iſt. 

Die Gemeinden, welche an dem Werke des Diakoniſſenhauſes tätig 
teilnehmen, haben eine Garantie dafür, daß alles in der Ordnung zu— 
geht, wenn ſie wiſſen, daß das Werk unter einer feſten kirchlichen Lei⸗ 
tung ſteht. 

Gemeinſchaft in Andacht, im Studium der Heiligen Schrift, in 
Gottesdienſt und Abendmahlsfeier ſind die Brunnenſtube, aus der die 
Diakoniſſen Kraft und Liebe für ihr Werk holen, iſt aber nur in der 
Farbe einer Denomination möglich. Nur dann kann die Diakoniſſen⸗ 
ſache recht gedeihen, wenn die Kirche das Fundament derſelben tft. — 

Aber dann verlangt die Kirche auch mit Fug und Recht, daß die 
Diakoniſſenanſtalt unter kirchlicher Kontrolle ſteht, daß die Kirche bei 
ihrer Verwaltung beteiligt iſt, zu der Einſegnung ihre Zuſtimmung 
gibt und ſelbſt dabei mitwirkt. Nur dann kann die Kirche dem Publi⸗ 
kum gegenüber für das Amt und die Vertreter der Diakonie eintreten. 
Die Diakoniſſen ſtehen dann vor dem Publikum als kirchlich authori— 
ſiert und bevollmächtigt da. Paſſend iſt es dann auch, wenn die Dia⸗ 
koniſſen, welche von dem Diakoniſſenhaus ausgeſandt werden, um im 
Kreiſe einer oder mehrerer Gemeinden in einem Werke der Barmherzig⸗ 
keit tätig zu ſein, im Gottesdienſt der Gemeinde vorgeſtellt und in ihre 
Arbeit kirchlich eingeführt werden. Dadurch würde das Vertrauen 
und Intereſſe der Gemeinden an dem Werk und der Perſon der Diako— 
niſſen weſentlich gefördert werden. Was auf allen dieſen Gebieten von 
Diakoniſſen geſagt iſt, hat dieſelbe Berechtigung für männliche Diako⸗ 
nen, ſobald eine männliche Diakonie vorhanden iſt. 

Die Eingliederung des Amtes der Diakonie in den kirchlichen Or- 
ganismus iſt bibliſch begründet, in den beſonderen Verhältniſſen unſe⸗ 
res Landes berechtigt und für eine ſegensreiche Entfaltung des Werkes 
der Diakonie von großer Bedeutung. 


III. 

Die Ziele der Diakonie, ſowie ſie in der bisherigen Ausführung ge⸗ 
zeichnet ſind, laſſen ſich kaum anders ſachgemäß erreichen, als wenn 
unſere Kirche ein kirchlich anerkanntes und kontrolliertes Mutter⸗ 
haus hat. 

Die Gegenfragen und Einwendungen, die uns entgegengehalten 
werden mögen, ſind dieſe: Warum ein beſonderes neues Mutterhaus? 
Wir haben ja ſchon verſchiedene Diakoniſſenhäuſer! Wenn aber wirk⸗ 
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lich ein Mutterhaus etwas beſonderes und nötig iſt — genügt dann 
ein Mutterhaus? — müſſen dann nicht mehr als eins ſein? — und 
last but not least: Woher ſollen denn die Mittel kommen? 

Ich antworte: Ein Mutterhaus iſt nötig, iſt möglich und genügt 
für lange Zeit. — Unſere Kirche kann für die Diakoniſſenhäuſer, die 
hin und her beſtehen, keine Garantie übernehmen. Wir haben inner⸗ 
halb unſerer Synode ſechs, wenn nicht noch mehr Anſtalten, welche ſich 
Diakoniſſenhäuſer nennen. Die Ausbildung, der innere Stand der 
ausgebildeten Schweſtern iſt in denſelben naturgemäß ſehr verſchieden. 
Dieſelben Fehler wiederholen ſich überall, wenn jedes kleine Diakoniſſen⸗ 
heim ſeine eigene Ausbildung von Diakoniſſen hat. Jedem Werk haf⸗ 
tet eine mehr oder weniger ſubjektive und willkürliche Anſchauung des 
kleinen Kreiſes an, in dem es getrieben wird. Eine Menge von Kräf— 
ten wird unnötig verbraucht. Welch großer Apparat muß in jedem 
Diakoniſſenhaus in Anwendung gebracht werden, wenn jedes Haus 
beſonders ſeine Schweſtern ausbildet! 

Zu dieſer Ausbildung von Diakoniſſen gehört, um ein Bild zu 
geben: 1. Erlangung von Schulkenntniſſen, fo weit dieſelben nicht ge= 
nügend vorhanden ſind; 2. Bibelkenntnis; 3. kirchliches Verſtändnis; 
4. Kenntnis in Seelſorge und Seelenleitung; 5. Krankenpflegekunde; 
6. Medizinkunde; 7. Kenntnis der Wundenpflege; 8. Anatomie; 9. 
Phyſiologie; 10. ein Maß von Buchführungskunde. 

Gewiſſenhafte Anleitung und Unterweiſung von Aerzten und 
Paſtoren iſt deshalb zu einer einigermaßen guten Ausbildung von 
Diakoniſſen erforderlich. Solche Unterweiſung kann ſchwerlich in je— 
dem der ſechs oder acht oder noch mehr Diakoniſſenhäuſer im Bereich 
unſerer Synode genügend dargeboten werden — und ſelbſt wenn es 
geſchieht — welch ein unnötiger Aufwand von Zeit und Kräften! 

Werden die auszubildenden Diakoniſſen in einem beſonderen Mut⸗ 
terhauſe vorbereitet, dann kann dieſe Vorbereitung gründlich getrieben, 
von einer kirchlichen Behörde geleitet und den Ausgebildeten mit gutem 
Gewiſſen eine kirchliche Einſegnung und Bevollmächtigung gegeben wer⸗ 
den. Dann können von dieſem Haupthauſe eingeſegnete Diakoniſſen 
in die verſchiedenen Krankenhäuſer und Anſtalten nach Bedürfnis und 
Möglichkeit entſendet werden. Ebenſo aber können auch Schweſtern bei 
Schwierigkeiten, welche oft in den Verhältniſſen liegen, in das Mut⸗ 
terhaus zurückberufen und wenn möglich durch andere erſetzt werden, 
ohne daß das ganze Werk dadurch erſchüttert wird, was ſo oft der 
Fall iſt. Wie ſegensreich iſt ohnedem nach gewiſſen Jahren ein Wechſel 
für die Perſonen und für das Werk! 

Das Haupthaus, welches ſo Diakoniſſen ausbildet, ſoll Mutter⸗ 
haus heißen, in einem doppelten Sinne. Einmal werden die Diako⸗ 
niſſen dort ihre Heimat haben. Sie ſind Kinder dieſer Mutter. So⸗ 
dann find die Anſtalten, welche Diakoniſſen vom Mutterhauſe erhal- 
ten, Filialen oder Töchterhäuſer. Sie ſind das aber nicht in dem 
Sinne, daß die verſchiedenen Anſtalten ſelbſt von dem Mutterhauſe 
aus geleitet werden, ſondern nur, inſofern die Diakoniſſen als Diako⸗ 
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niſſen unter der Oberleitung des Mutterhauſes ſtehen. Jede einzelne 
Anſtalt wird, wie bisher, von ihrem Vorſtand geleitet. Sie zahlt aber 
für jede von dem Mutterhauſe überlaſſene Schweſter eine kontraktlich 
feſtgeſetzte Entſchädigung an dasſelbe. Die Diakoniſſen, welche außer⸗ 
halb des Mutterhauſes angeſtellt ſind, nehmen an dem Gottesdienſt der 
Gemeinde ihres Wirkungsgebietes teil. Nicht leicht zu erfüllen, aber 
klar iſt die Pflicht eines Diakoniſſenhauſes, ſeinen Schweſtern in Zei: 
ten der Erkrankung und Arbeitsunfähigkeit die verſorgende Heimat zu 
ſein. Das iſt viel eher, beſſer und mit weniger Mitteln zu ermöglichen, 
wenn eine Anzahl von Anſtalten zu einem gemeinſamen Mutterhauſe 
gehören und dieſes eine Station als Erholungsheim einrichtet, als wenn 
jede Anſtalt ſelbſt für ihre kranken, ſchwachen und alten Schweſtern zu 
ſorgen hat. In dieſer Weiſe etwa würde ſich ein ſynodales Mutter- 
haus geſtalten. 

Es iſt keine Frage, daß in einem derartigen ſynodalen Mutter: 
hauſe die Ausbildung der Schweſtern gründlicher, kirchlicher, die Ver: 
ſorgung der Schweſtern beſſer möglich, das Zuſammengehbörigkeitsge⸗ 
fühl der Schweſtern inniger, ihr Verantwortlichkeitsgefühl größer und 
das Intereſſe unſerer Gemeinden an dieſem einheitlichen von dem gro⸗ 
ßen Kreiſe der Synode getragenen Werk größer werden würde, als dieſe 
Dinge ſich jetzt in unſern verſchiedenen Diakoniſſenhäuſern geſtalten. 
Die Frage, ob denn ein Mutterhaus für den großen Kreis unſerer Sy⸗ 
node genügen würde, kann bald beantwortet werden. Zunächſt genügt 
ein Mutterhaus. Sollte ſich dann das Bedürfnis herausſtellen, daß 
ein Mutterhaus nicht genügt, dann wird die Erkenntnis der Notwen- 
digkeit von ſelbſt zur Errichtung eines weiteren Mutterhauſes führen. 

Warum ſollte dann aber nicht ein Mutterhaus für recht lange Zeit 
genügen? In Deutſchland genügen jetzt 18 Mutterhäuſer für 30 
Millionen Evangeliſche. Warum ſollte dann nicht bei uns ein Mut⸗ 
terhaus für etwa 2 Million Evangeliſcher genügen? Oder ſollte das 
Gebiet unſeres Landes und die Entfernung der einzelnen Orte von ein⸗ 
ander zu groß fein? Da weiſe ich hin auf das Mutterhaus in Kai⸗ 
ſerswerth und Bielefeld. Beide haben ihre Töchterhäuſer nicht nur 


über ganz Deutſchland zerſtreut, ſondern in Italien, Bulgarien, Konz 


ſtantinopel, Kleinaſien, Paläſtina, Aegypten und Oſt-Afrika. Aehn⸗ 
lich verhält es ſich mit der Entfernung der Tochterhäuſer anderer Mut⸗ 
terhäuſer von dieſen. Da müſſen wir ſagen, daß die Verbindung und 
der Verkehr zwiſchen den einzelnen Anſtalten in unſerem Lande noch 
leichter iſt. Ä 

Zuletzt noch ein Wort über die Koſten. Wird die Notwendigkeit 
der Sache erkannt in den Kreiſen unſerer Paſtoren und Gemeinden, 
ſo finden ſich auch die Mittel. Es ſei hier ein Wort über das Klagen 
geſtattet, welches man hier und dort hört darüber, daß des Kollektie⸗ 
rens und Bettelns zu viel würde. Dieſe Klagen hat Schreiber dieſes 
Artikels gehört, drüben wie hier, ſo lange er im Amte iſt. Nichtsdeſto⸗ 
weniger ſind die Entwicklungen im Reiche Gottes vorwärts gegangen, 


Das Bedürfnis nach einem Diakoniſſenmutterhaus ꝛc. 43 


neue Unternehmungen, Anſtalten u. ſ. w. entſtanden und gewachſen. 
Das Klagen ging dabei vielfach von ſolchen aus, die nicht gern etwas 
taten im Darbringen von Opfern und Sammeln der Scherflein, oder 
die es nicht gerne taten, während andere, die am meiſten gaben und am 
meiſten taten, ſelten klagten, ſondern Freude am Geben, Sammeln und 
Arbeiten hatten. — In Deutſchland iſt das Bedürfnis für Anſtalten im 
Reiche Gottes ſo geſtiegen, daß wirklich an den meiſten Sonntagen ne⸗ 
ben der Sammlung für die Armen eine beſondere Kirchenkollekte für 
eine Reichsgottesſache erhoben wird. Daß dabei die Gaben, wie pro- 
phezeit wurde, abnahmen, weil die Kollekten ſich vermehrten, konnte 
man kaum wahrnehmen. Die Bedürfniſſe für Aeußere und Innere 
Miſſion ſind von Jahr zu Jahr gewachſen — aber ebenſo die Erträge 
der Gaben. b 

Daß unſere Chriſten im deutſchen Lande mehr leiſten können, als 
in unſerem reichen Lande, kann man doch wahrlich nicht behaupten, 
ſondern mit Recht das Gegenteil. Die Gaben, welche bei unſeren Kir⸗ 
chenkollekten gegeben werden, tun wenigen Leuten wehe. Was gegeben 
wird, ſind Gaben, keine Opfer. Mit Bitten um dieſelben darf man 
Gott Lob unſeren Gemeindegliedern noch kommen, wenn ſie begrün⸗ 
det und beſcheiden vorgebracht werden. Es iſt in der Tat kein Hinder⸗ 
nis vorhanden, daß eine Kirchenkollekte für Gründung eines ſynodalen 
Diakoniſſen⸗Mutterhauſes in allen Kirchen unſerer Synode abgehalten 
werden könnte. Wenn dieſelbe gut und warm vorbereitet wird, würde 
eine einmalige Kirchenkollekte ſchon ſo viel einbringen, daß ein Mutter⸗ 
haus erbaut werden könnte. Warum ſollte für eine ſo wichtige Sache 
aber nicht jährlich eine Kirchenkollekte abgehalten werden? Aber auch 
wenn das nicht — warum ſollten nicht Diakoniſſenvereine in den Ge⸗ 
meinden für dieſe Sache gebildet werden, wie das anderswo auch ge— 
ſchehen iſt? Dadurch oder durch eine jährliche Kirchenkollekte würden 
die nötigen Mittel zuſammen kommen. Die jährliche Unterhaltung 
würde nicht ſo ſehr viel koſten, da die einzelnen Anſtalten dem Mut⸗ 
terhauſe doch für jede überlaſſene Schweſter eine Entſchädigung zahlen 
müßten. Das Feierabendhaus und ſeine Unterhaltung würde im Mut⸗ 
terhauſe nicht ſo viel koſten, als die Verſorgung der Schweſtern jetzt in 
den e Anſtalten koſtet oder in den entſtehenden Fällen koſten 
würde. 

Es iſt immer Frühlingswehen in der Kirche, wenn es mit dem 
Bau des geiſtlichen Tempels einen Schritt vorwärts geht und man er⸗ 
kennt: „Gott will es.“ Möchte dieſes begeiſterte Erkennen Platz 
greifen. 

Welche ſchöne Ausſichten und Hoffnungen würden durch ein Ein- 
treten der Paſtoren und Gemeinden für dieſe Sache eröffnet? Den 
weiblichen gläubigen Gliedern der Gemeinden würde klarer, als bisher 
erkannt, der Weg geöffnet, um dem Herrn an Kranken, Armen, Kin⸗ 
dern, Gefährdeten, ſcheinbar Verlorenen zu dienen und zu retten, was 
ſterben will. Die größere Teilnahme an dieſem Werke würde als viel⸗ 
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facher Segen auf unſere Gemeinden zurückfließen und die Kräfte wecken, 
die da brach liegen. Dann würde das Vertrauen des Volkes zu der 
Kirche wachſen, und die Liebe zum Herrn und untereinander ſich mehren. 

Der Herr gebe Gnade, daß unfere liebe Synode ſich an dieſem ge- 
ſegneten Werke der Diakonie in ſolcher Weiſe beteilige! 


Ueber den Wert der evangeliſchen Predigt. 


Von P. J. Nüeſch. 
Jedem evangeliſchen Chriſten, beſonders aber jedem chriſtlichen 
Prediger, ſollte es von vornherein klar fein, welchen Wert die evange— 
liſche Predigt hat, welche Stellung ſie im chriſtlichen Kultus einnimmt. 
Allein die Erfahrung lehrt, daß nicht nur eine große Anzahl Chriſten, 
ſondern auch manche Prediger den Wert der evang. Predigt nur zum 
Teil verſtehen. Würde man ſich in manchen chriſtlichen Kirchen 
klar ſein über den Wert der Predigt, ſo würde man ihr nicht bloß eine 
untergeordnete Stellung einräumen, fo würde man fie nicht nur als An— 
hängſel zum Gottesdienſt betrachten, ſondern man würde ihr den Platz 
geben, der ihr gebührt. Würde in mancher Gemeinde der Wert 
der evang. Predigt beſſer erkannt, ſo würde man ſie nicht erſetzen wollen 
durch Zeugnisablegen, durch gegenſeitige Erbauung, durch Vorträge 
und Bibelſtunden u. ſ. w., da doch die Predigt durch nichts anderes er— 
ſetzt werden kann. Wäre jeder chriſtliche Prediger allezeit 
von dem hohen Wert der Predigt überzeugt, ſo würde mancher in ganz 
anderer Weiſe auftreten, ſich mehr bewußt ſein als Botſchafter an 
Chriſti Statt und ſeine Botſchaft mit mehr Freudigkeit ausrichten, er 
würde nicht immer in den alten Geleiſen einherfahren, ſondern auf ver- 
ſchiedene Weiſe die Seelen zu überzeugen ſuchen; Inhalt und Form 
würden einem ſolchen zwar nicht die Hauptſache, aber auch nicht gleich— 
gültig ſein, ſondern ein Mittel, um den Zweck zu erreichen; ſeine Pre— 
digten würden nicht über alle Maßen langweilig, ſondern kurzweilig 
und intereſſant ſein. Ja wären wir Prediger uns allezeit 
über den Wert der Predigt klar, wir würden die beſte Zeit der Woche 
der Vorbereitung widmen, wir würden weder Zeit noch Arbeit ſcheuen, 
etwas Gediegenes zu leiſten, wir würden am Sonntag mit Freudigkeit 
auftreten, mit Begeiſterung predigen, mit Sicherheit vortragen, was 
wir als Zeugen Jeſu zu bezeugen haben. Ausdrücke wie: „Ich denke,“ 
„ich meine,“ „ich halte dafür,“ wie ſie von engliſchen Predigern mit Vor- 
liebe gebraucht werden, und die den Zuhörer im ungewiſſen laſſen, wür⸗ 
den ſeltener vorkommen, ſtatt deſſen würden wir vielmehr als ſolche da— 
ſtehen, die da bezeugen: „Wir reden, das wir wiſſen und bezeugen, das 
wir geſehen und gehöret haben.“ Wären die Chriſten und Kir⸗ 
chenleute von dem Wert der evang. Predigt mehr überzeugt, ſo 
würden ſie fleißiger in ihre Gotteshäuſer gehen, andächtiger zuhören, 
die Worte, die ihnen geſagt werden, mehr zu Herzen faſſen und ihr gan⸗ 
zes Leben danach einrichten. 
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Wenn wir nun im weiteren noch näher auf unſer Thema eingehen, 
ſo möchte ich zunächſt hervorheben: 


I. Daß die evang. Predigt beim Gottesdienſt die 
erſte Stelle einnehmen ſoll. 

Alſo nicht der liturgiſche Teil iſt beim Gottesdienſt die Hauptſache, 
ſondern die Predigt des Evangeliums; darum ſoll auch nicht der Altar 
die erſte Stelle in der Kirche einnehmen, ſondern die Kanzel. Im alten 
Teſtament trat der Altar mehr in den Vordergrund, es mußte ſo ſein; 
denn auf dem Altare wurden die Opfer für die Sünder dargebracht. 
Am Altare fand der gläubige Israelite ſein Heil, inſoweit es eben im 
alten Bunde zu finden war. In Chriſto Jeſu ſind aber alle Opfer er⸗ 
füllt, er hat mit einem Opfer in Ewigkeit vollendet, die geheiligt wer⸗ 
den. Dieſe große Tatſache ſoll nun durch den Prediger verkündigt wer⸗ 
den, er ſoll als Botſchafter an Chriſti Statt daſtehen und rufen: „Laſ⸗ 
jet euch verſöhnen mit Gott.“ Jeſus ſelbſt hat das Zeremoniell der Ju⸗ 
den wenig beachtet; ſeine Hauptaufgabe während ſeines Lebens war die 
Verkündigung des Evangeliums. Er predigte, wo er nur konnte: bald 
predigte er in dem Tempel in Jeruſalem, bald in den Schulen der Yu: 
den; wir finden ihn predigen an den Geſtaden des herrlichen Sees Ge-. 
nezareths, wie auch auf luftiger Bergeshöhe; er predigte in den Märk⸗ 
ten, wo alles Volk zuſammen kam und in der Wüſte, wo Tauſende ihm 
nachfolgten. Er ſelbſt ſagte, daß die Predigt ſeine Hauptaufgabe wäh⸗ 
rend ſeines Lebens ſei; denn als man ihn einſt in einer Stadt zu lange 
halten wollte, ſprach er: „Ich muß auch anderen Städten das Evan— 
gelium verkündigen; denn dazu bin ich gekommen.“ 

Als der Herr ſeine Jünger während ſeines Lebens ausſandte, gab 
er ihnen in erſter Linie den Auftrag zu predigen und erſt in zweiter Li⸗ 
nie ſollten ſie die Kranken geſund machen u. ſ. w. Nachdem das große 
Werk der Erlöſung vollbracht war, ſandte der Herr ſeine Jünger nicht 
aus um liturgiſchen Gottesdienſt zu halten, ſondern mit dem ausdrück⸗ 
lichen Befehl: „Gehet hin und lehret alle Völker,“ Matth. 28, 17. 
In den erſten Jahrhunderten nahm die Predigt bei den Gottes dienſten 
die erſte Stelle ein, erſt mit der Verweltlichung der Kirche wurde ſie 
mehr oder weniger ſtiefmütterlich behandelt. In der römiſchen und in 
der griechiſch⸗orthodoxen Kirche tritt die Bedeutung der Predigt völlig 
zurück hinter dem liturgiſchen Handeln; die Darbringung des gött⸗ 
lichen Gnadenmittels, des Wortes, an die Gemeinde wird verdrängt 
von der Bedeutung der kirchlichen Darbringung des Opfers (Meß⸗ 
opfers) an Gott. In Rußland hat der ſonntägliche Hauptgottesdienſt 
nur in den Kathedralen regelmäßige Predigt, und die römiſche Kirche 
dringt nur in paritätiſchen Gegenden auf fleißige Sonntags⸗Predigt, 
und hält ſich nicht ſtreng an die Würde und Schlichtheit der Heiligen 
Schrift. Wenn wir die Geſchichte verfolgen, ſo finden wir, daß je mehr 
im Gottesdienſt ſich Liturgie, Opfer und abgeſchmackte Heiligtum⸗Ver⸗ 
herrlichung breit machten, deſto mehr ſanken nicht bloß Anſehen und Be- 
deutung der Predigt, ſondern auch deren Leiſtungen in erſchreckender Weiſe. 
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In den evang. Kirchen ſoll die Predigt der Mittelpunkt des Got⸗ 
tes dienſtes bilden, ſie ſoll der Kern desſelben ſein, und der ganze litur⸗ 
giſche Teil ſoll die Predigt umrahmen, wie etwa die Schale den Kern. 
Wenn evang. Prediger den liturgiſchen Teil zur Hauptſache machen 
und dann mit Stolz darauf hinweiſen können, daß nun die Gottes⸗ 
dienſte beſſer beſucht werden, ſo ſtellen ſie ſich ſelbſt ein Armutszeugnis 
aus, ſo bezeugen ſie damit, daß ihre Predigten nicht das ſind, was ſie 
ſein ſollen. Mit obigem ſoll durchaus nicht geſagt werden, daß der 
liturgiſche Teil überflüſſig ſei, nein, denn er gehört zum evang. Gottes⸗ 
dienſt, aber die erſte Stelle in demſelben gehört der Predigt. 

Haben wir ſoeben hervorgehoben, wie der Predigt die erſte Stelle 
im Gottesdienſt zukommt, ſo möchte ich ferner auf den Wert der evang. 
Predigt hinweiſen, indem ich verſuchen werde zu zeigen: 

II. Wie dieſelbe durch nichts anderes erſetzt wer⸗ 
den kann. 

1. Sie kann nicht erſetzt werden durch das ſogenannte 
Zeugnisablegen, wo möglichſt viele Perſonen in einer Ver⸗ 
ſammlung reden, wie das bei der Heilsarmee und in gewiſſen Ver⸗ 
ſammlungen auch bei den Methodiſten geſchieht.“) Nun iſt es ja ſehr 
wichtig, daß die einzelnen Chriſten Zeugnis ablegen von der Wahrheit 
des Evangeliums, die ſie an ſich ſelbſt erfahren haben, und Jeſus ſagt 
denen, die er zu Predigern ſeines Evangeliums beſtellte: „Ihr werdet 
meine Zeugen fein.” Aber eben Chriſti Zeugen, nicht 
Zeugen ihrer eigenen Erfahrung, ſondern deſ⸗ 
ſen, was er getan und geredet hat. Die Predigt des 
Evangeliums iſt das Zeugnis von den großen Taten Gottes, die er in 
Chriſto getan hat zum Heil der ganzen Welt. Was die wenigen aus⸗ 
erwählten Zeugen einſt geſehen haben, das ſoll durch das Evangelium 
allen verkündigt werden. Nicht das iſt in erſter Linie der Inhalt des 
abzulegenden Zeugniſſes, was jetzt der einzelne von der Gnade Gottes 
an ſich erfährt, ſondern das, was in der Sendung und Dahingabe des 
Sohnes Gottes für alle Menſchen geſchehen iſt und durch alle noch ſo 
mangelhaften und traurigen Erfahrungen des einzelnen nicht mehr un⸗ 
geſchehen gemacht werden kann. Paulus hat es zwar bei der Verkün⸗ 
digung des Evangeliums an Erfahrungszeugniſſen nicht fehlen laſſen, 
aber nicht dieſe waren ſein Evangelium, ſondern das Wort vom Kreuz. 

2. Die Predigt kann ferner nicht erſetzt werden durch die 
gegenſeitige Erbauung, wo jeder Anweſende über ein zu 
behandelndes Schriftwort ſeine Gedanken zum Nutzen und Wohl des 
andern ausſpricht. Dieſe Einrichtung der gegenſeitigen Erbauung, wie 
ſie in einzelnen Gemeinden und auch auf unſeren Konferenzen ge⸗ 
pflegt wird, hat einen guten Schriftgrund und erweiſt ſich oft als ſe⸗ 
gensreich, iſt darum zu empfehlen. Freilich hat dieſe Art der Erbauung 

*) Zur Steuer der Wahrheit muß doch gejagt werden, daß bei den Me⸗ 
thodiſten dieſe Zeugnisſtunden nicht an die Stelle des Hauptgottesdienſtes 
und der Predigt geſetzt werden. — D. R. 
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auch ihre Gefahren, ſie erzeugt nicht ſelten religiböſe Schwätzer, die im⸗ 
mer reden, aber nie hören wollen, obſchon der liebe Gott dem Menſchen 
zwei Ohren zum Hören und nur einen Mund zum Reden gegeben hat, 
damit er doppelt ſo viel hören als reden ſoll. Auch werden in dieſen 
Verſammlungen nicht ſelten unfruchtbare Diskuſſionen hervorgerufen, 
die nichts weniger als zur Erbauung dienen, ſondern Streitigkeiten 
und Spaltungen bewirken. Endlich iſt das Evangelium eine abſolute 
Wahrheit und braucht nicht erſt durch Diskuſſtonen feſtgeſtellt zu werden. 
Wenn nun auch die gegenſeitige Erbauung ſich in vielen Fällen als ſe⸗ 
gensreich erweiſt, ſo kann ſie doch nie und nimmer die Stelle der evang. 
Predigt einnehmen. 

3. Eben fo wenig kann die Predigt durch den foge- 
nannten Vortrag erſetzt werden. Das Wort „Vor⸗ 
trag“ klingt ja etwas gelehrter, iſt hoffähiger und hat für gewiſſe Leute 
mehr Anziehungskraft als das einfache Wort „Predigt“. Dann und 
wann einen Vortrag zu halten, iſt gewiß nicht zu verwerfen, ſondern 
mag gerade dem denkenden Zuhörer von großem Nutzen ſein. Wenn 
aber der Prediger einen Vortrag ankündigt, ſo ſoll er auch einen Vor⸗ 
trag halten und nicht eine Predigt. Es iſt ſtehende Regel, daß der Red⸗ 
ner bei einem Vortrag nicht den Zuhörer, ſondern nur das Thema an⸗ 
faſſen darf, währenddem der Prediger es im Gegenteil auf die Herzen 
ſeiner Zuhörer abzuſehen hat. Weil der Vortrag das Thema allein 
behandelt, der Prediger aber die Bekehrung der Zuhörer zum Ziele 
hat, darum kann der Vortrag die Predigt nie erſetzen. Wer aber einen 
Vortrag verſpricht, und dennoch eine Predigt hält, der wird ſich vor je⸗ 
dem Sachverſtändigen blamieren. Jeſus ſagt nicht: „Gehet hin und 
haltet Vorträge,“ ſondern: „Predigt das Evangelium.“ 

4. Endlich kann die Predigt nicht erſetzt werden durch die cher i ſt⸗ 
liche Litteratur, die in unſerer Zeit zu einer wahren Hochflut 
angewachſen iſt. Chriſtliche Zeitſchriften, Wochen⸗ und Monatsblät⸗ 
ter, gedruckte Predigten und ſogenannte chriſtliche Unterhaltungslitte⸗ 
ratur wird in ſolcher Menge verbreitet, daß wenn man das alles leſen 
will, man kaum Zeit hat die Predigt zu beſuchen. Welcher Prediger 
hat nicht ſchon, wenn er eine freundliche Einladung zum Gottesdienſt 
an Leute richtete, die Antwort bekommen: „Wir haben die Bibel, gute 
Bücher und dieſe und jene Zeitſchriften, das erſetzt uns die Predigt.“ 
Ein gewiſſer Erſatz iſt es ja auch, und darum können wir unſeren Leu⸗ 
ten die Kirchenblätter und gute Bücher nicht genug empfehlen, aber 
die Predigt kann weder durch die Bibel noch durch irgend ein anderes 
Buch oder Blatt erſetzt werden. Die Predigt iſt lebendiges Waſſer, ſie 
ſoll unter allen Geſchlechtern aller Zeiten das Wort Gottes als eine 
aktuelle Lebenskraft erhalten. Sie ſoll zwar die Bibel nicht erſetzen, 
aber ſie kann und ſoll auch nicht erſetzt werden durch das Bibelleſen. 
Paulus ſchreibt: „Gott hat unter uns aufgerichtet das Wort von der 
Verſöhnung.“ Das kann er nur meinen von dem lebendigen Wort, 
denn genau überſetzt lautet dieſer Satz: „Er hat das Wort der Ver⸗ 
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ſöhnung in uns gelegt,“ was nicht dasſelbe iſt, wie das Niederlegen 
eines Wortes in ein Buch. Es wurde ins Bibelbuch niedergelegt, nur 
um von dort aus immer wieder in die Herzen gelegt zu werden und 
gleichſam immer neu in den Boten Gottes eine Auferſtehung zu feiern, 
wie Luthers Beiſpiel beſonders deutlich zeigt. Durch die Bibel allein, 
ohne einen Luther, in dem das Wort der Verſöhnung wieder lebendig 
wurde, wäre es zu feiner Reformation gekommen; der lebendigen Pre- 
digt des Wortes, nicht der Bibel an und für ſich als Buch, verdanken 
wir die Reformation, wie jede weitere Erweckung. Damit iſt aber 
durchaus nicht geſagt, daß der Prediger über der Bibel ſtehe, nein, aber 
die Bibel ſoll in ihm auferſtehen, er muß eine lebendige Bibel werden. 
Mit dem Geſagten ſtimmt auch Paulus überein, wenn er bezeugt: „Der 
Glaube kommt aus der Predigt, die Predigt aber aus dem Worte Got⸗ 
tes.“ Nebenbei möchte ich noch bemerken, daß gerade diejenigen Leute, 
die am wenigſten zur Predigt kommen, auch die Bibel, chriſtliche Bücher 
und Blätter am wenigſten leſen, und daß ſie durch oben angegebene 
Entſchuldigungen frömmer ſcheinen wollen, als ſie eigentlich ſind. So 
erkennen wir den hohen Wert der evang. Predigt daraus, daß ſie durch 
nichts anderes erſetzt werden kann. 


III. Der Wert der evang. Predigt hängt zum gro⸗ 
ßen Teil ab von dem Prediger ſelbſt, dann 
von dem Inhalt, der Form, dem Vortrag 
und dem Zweck der Predigt. 


1. Der Wert der Predigt iſt zum großen Teil abhängig von dem 
Prediger ſelbſt. Wer iſt ein rechter Prediger? Wer dazu von 
Gott berufen und geſandt iſt. Moſes hat ſich nicht in ſeinen Beruf 
hineingedrängt, ſondern er wurde von Jehova berufen. Die Prophe⸗ 
ten wurden von Gott geſandt und hatten zu predigen, was er ihnen 
ſagte. Zu Jeremia ſpricht er: „Du ſollſt gehen, wohin ich dich ſende 
und predigen, was ich dich heiße.“ Jeſus erklärt zum Beginn ſeines 
Lehramtes: „Der Geiſt des Herrn iſt bei mir, derhalben er mich ge⸗ 
ſalbet hat und geſandt zu verkündigen das Evangelium den Armen“; 
und ein anderes Mal: „Ich muß auch anderen Städten das Evange⸗ 
lium verkündigen; denn dazu bin ich geſandt.“ Die Apoſtel wurden 
berufen und geſandt. Jeſus ſpricht zu ihnen: „Wie mich mein Vater 
geſandt hat, ſo ſende ich euch.“ Er gibt ihnen den Auftrag: „Gehet 
hin in alle Welt und lehret alle Völker.“ Paulus und Barnabas wur⸗ 
den ausgeſandt von dem Heiligen Geiſt durch die Gemeinde in Antio⸗ 
chien. So hat Gott zu allen Zeiten ſeine Knechte berufen und geſandt, 
und darum kann auch nur ein von Gott Geſandter ein Botſchafter an 
Chriſti Statt ſein und ſeine Botſchaft ausrichten. Wer ſich in den 
Predigerberuf hineingedrängt hat, weil es ihm in keinem anderen Be⸗ 
ruf hat gelingen wollen, oder wer von anderen hineingedrängt worden 
iſt, der wird nie ein tüchtiger Prediger ſein. Es mag ein ſolcher äußere 
Gaben haben, er mag in der Logik und Redekunſt wohl bewandert ſein, 
es fehlt ihm aber die Hauptſache, die göttliche Sendung, und darum 
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werden ſeine Predigten auf der Wagſchale Gottes gewogen, zu leicht er⸗ 
funden werden. Weil es in unſeren Tagen manche ſolcher gibt, die 
nicht von Gott geſandt ſind, darum wird auch ſo vieles an geweihter 
Stätte geſprochen, was kaum den Namen Predigt verdient. Nicht we⸗ 
nige in unſeren Tagen behandeln nicht mehr Gottes Wort, ſondern ir⸗ 
gend ein ſenſationelles Thema. Wer z. B. ein Sonntagsblatt einer 
Großſtadt zur Hand nimmt, und die Thematas lieſt, über die die Kle⸗ 
riker zu reden gedenken, dem wird es bald klar werden, daß manche 
keinen göttlichen Beruf haben, ſonſt würden ſie kein ſolches Blech 
ſchwatzen. Wieder andere ſetzen ihre ſogenannten Predigten zuſam⸗ 
men aus gelehrten und ungelehrten Büchern, aus Zeitungen und Tages⸗ 
neuigkeiten, aus Erfahrungen und Geſprächen, die ſie im Laufe der 
Woche gehabt haben; es werden nicht nur kirchliche, ſondern auch po⸗ 
litiſche und ſoziale Fragen erörtert und behandelt. Als vor einiger 
Zeit die halb verrückte Carrie Nation ihr ungeſetzliches Weſen trieb, 
haben Dutzende von Predigern über dieſen Gegenſtand geſprochen und 
einer unter ihnen wagte ſogar zu behaupten: “She has a call from 
God.“ Wenn der Reverend gejagt hätte: “She has a call from the 
Devil,“ ſo wäre er der Wahrheit näher gekommen. Viele Prediger 
verſtehen nicht zu predigen, wenigſtens wiſſen ſie nicht, wie man das 
Evangelium predigen ſoll, ſie ſind Mietlinge und keine Hirten, darum 
macht ſich auch innerhalb der chriſtlichen Kirche immer mehr ein moder⸗ 
nes Heidentum breit, darum finden wir ſo viele unbefeſtigte und wankel⸗ 
mütige Seelen, die den Irrlehrern, deren immer mehr aufkommen, eine 
leichte Beute werden. Wer aber das Evangelium nicht zu predigen 
verſteht, der iſt auch nicht von Gott berufen und geſandt; denn Gott 
ſendet keinen, der nicht die nötige Quailfikation, die nötige Tauglichkeit 
beſitzt. Der Wert der Predigt iſt alſo abhängig von der Stellung des 
Predigers zu ſeinem Gott und Heiland. Wer richtig ſteht zu ſeinem 
Gott und Heilande, der wird dann auch durch ſeinen Wandel den Wert 
ſeiner Predigt nicht herunterſetzen, er wird nicht andern predigen und 
ſelbſt verwerflich werden, ſondern immer und überall ſich als ein gutes 
Vobild beweiſen. 6 . 

2. Ferner richtet ſich der Wert der Predigt nach de⸗ 
ren Inhalte. Wir haben vorhin ſchon darauf hingewieſen, was 
nicht in eine Predigt gehört, was keine Predigt iſt. Hier haben wir es 
mit dem Inhalt einer Predigt zu tun, die den Namen Predigt verdient. 

Auch da gibt es Unterſchiede. Das eine Haus mag einen zehnmal 
größeren Wert haben als ein anderes. Eine Sache mag viel wertvoller 
ſein, als eine andere gleichen Namens. So hat nicht jegliche Predigt 
denſelben Wert, ſondern es kommt vielfach auf den Inhalt derſelben 
an. Welches ſoll der Inhalt der Predigt ſein? Darüber iſt ſich der 
chriſtliche Prediger im allgemeinen klar. Jeſus und die Apoſtel haben 
es uns deutlich geſagt. Der Befehl des Herrn lautet: „Predigt das 
Evangelium aller Kreatur.“ Wenn Jeſus ſagt: „Predigt das 
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Evangelium,“ ſo kann er darunter nichts anderes verſtehen, als was 
er ſelbſt gepredigt und getan hat; was durch ihn vollbracht und ge⸗ 
ſchehen iſt, in drei Worte gefaßt: Sein Wort, ſein Leben und ſein 
Werk. Paulus ſagt im erſten Korintherbrief: „Ich hielt mich nicht 
dafür, daß ich etwas wüßte unter euch, ohne allein Jeſum Chriſtum, den 
Gekreuzigten.“ Auch wenn Paulus, wie das auf dem Areopag in 
Athen geſchieht, nicht gerade über den Kreuzestod Jeſu redet, ſondern 
den unbekannten Gott zum Thema hat, und es nicht verſchmäht, Zitate 
aus griechiſchen Klaſſikern anzuführen, um ſeine Predigt ſeinen Zu⸗ 
hörern verſtändlicher zu machen, ſo war der Geſamtinhalt ſeiner Pre⸗ 
digt nichts anderes als das Evangelium. Das Evangelium kann eben 
auf mancherlei Weiſe verkündigt werden. Wenn nun Chriſtus und 
die Apoſtel uns ſagen, daß wir das Evangelium verkündigen ſollen, ſo 
ſoll der Inhalt der Predigt auch nicht das Geſetz, ſondern eben das 
Evangelium fein. Manche meinen, fie müſſen erſt das Geſetz und dann 
das Evangelium predigen, das iſt verkehrt; denn Jeſus hat uns nicht 
geſagt: „Predigt das Geſetz und das Evangelium aller Kreatur,“ ſon⸗ 
dern einfach: „Predigt das Evangelium.“ Wer das Geſetz predigt, der 
greift die Sünde nur an, wer aber das Evangelium predigt, der gibt 
zugleich das Heilmittel für das Sündenverderben an. Eine Geſetzes⸗ 
predigt, die dem Sünder ſagt: „Tue zuerſt dies und das, gewöhne dir 
das Fluchen, das Lügen ab u. ſ. w., anſtatt zu ſagen: „Glaube an den 
Herrn Chriſtum, ſo wirſt du gerettet werden vom Fluchen und Lügen 
u. ſ. w.,“ iſt nicht berechtigt, angeſichts des klaren Befehles Chriſti: 
„Predigt das Evangelium aller Kreatur.“ Wer an Chriſtum glaubt, 
der iſt ein Chriſt, die aber Chriſto angehören, die kreuzigen ihr Fleiſch 
ſamt den Lüſten und Begierden. ; 

Wenn nun der Inhalt der Predigt das Evangelium fein ſoll, wie 
kommt der einzelne zu dieſem Inhalte? Hier gilt ganz beſonders: 
„Ein Menſch kann nichts nehmen, es werde ihm denn von oben gege⸗ 
ben.“ Von oben wird aber nur dem gegeben, der darum bittet und der 
ſich dann auch von oben leiten läßt. Luther ſagt nicht umſonſt: „Flei⸗ 
ßig gebetet, iſt halb ſtudiert.“ Ein Prediger iſt alſo betreffs des In⸗ 
haltes der Predigt von ſeinem Gott und Heiland abhängig. Damit iſt 
aber durchaus nicht geſagt, daß dieſe Abhängigkeit ihm die eigene Ar⸗ 
beit erſpart, vielmehr ſoll ſie ihn zur ernſten Arbeit antreiben. Pre⸗ 
digern, die etwa ſagen: „Ich bereite mich nicht oder nicht gründlich vor 
auf meine Predigt, denn der Herr legt mir zur rechten Zeit die Worte in 
den Mund und der Geiſt leitet mich in alle Wahrheit,“ darf man mit 
Recht ſagen, daß der Heilige Geiſt die Faulheit nie unterſtützt, ſondern 
den leitet, der fleißig betet und gründlich ſtudiert. Nebſt dem Beten 
und Studieren muß der Prediger darauf ſehen, daß der Inhalt der 
Predigt kurzweilig und nicht langweilig, daß er einfach wahr und klar 
iſt, daß derſelben eine geſunde Popularität nicht abgeht. Es iſt eine 
Sünde gegen Gottes Wort, wenn man es langweilig macht, wie es von 
vielen geſchieht, die die Predigt als etwas langweiliges in Verruf ge⸗ 
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bracht haben. Von den theologiſchen Lehrern ſollten die zukünftigen 
Prediger vor dieſer Untugend gewarnt werden; leider aber macht man 
nicht ſelten gerade ſolche Leute mit Vorliebe zu theologiſchen Lehrern, 
die im Predigtamte nicht recht reüſſieren konnten. Jeſus ſelbſt hat 
auch nicht langweilig gepredigt, ſondern kurzweilig, denn es heißt: 
das Volk hörte ihn gerne; er war populär, trotzdem er nicht dem Zeit⸗ 
geiſte huldigte, ſondern die Sünden des Volkes ebenſo ernſt ſtrafte, als 
diejenigen der Großen. Soll aber die Predigt kurzweilig und nicht 
langweilig ſein, ſo muß der Prediger nicht nur die Bibel, ſondern auch 
die Menſchen ſtudieren, beſonders aber ſeine Zuhörer. Manche Pre⸗ 
digten ſind jo langweilig, weil der Inhalt ſich faſt ganz mit dem Terie 
und den darin befindlichen Perſonen befaßt, aber nicht mit den Zu⸗ 
hörern. Es iſt durchaus nicht die Aufgabe des Predigers über Moſes, 
David, Jeſaias oder Paulus zu predigen, ſondern er hat die göttliche 
Botſchaft zu verkündigen, die für ſeine Zuhörer in dem Texte liegt. 
Aus dem bisher Geſagten geht deutlich hervor, daß der Wert der Pre⸗ 
digt zum großen Teil von dem Inhalte derſelben abhängt. 

3. Selbſt die Form der Predigt iſt nicht un⸗ 
wichtig, ſondern erhöht oder vermindert den Wert derſelben. Die 
große Hauptſache an einem Mittageſſen iſt allerdings das Materielle, 
die Subſtanz; denn wenn man uns noch ſo viele und noch ſo ſchöne 
Platten, Schüſſeln und Teller aufſtellt, es iſt aber nichts darin, ſo wer⸗ 
den wir eben nicht ſatt. Und doch iſt es uns nicht ganz gleichgültig, 
was das, was darin iſt, für eine Form hat. Wir nehmen die Suppe 
gerne zuerſt, dann das Fleiſch, die Kartoffeln und das Gemüſe; gibt 
es noch Pudding und Pie deſto beſſer, und endlich verſchmähen wir fo- 
gar ein Deſſert nicht. Wenn uns die Köchin behandeln würde nach der 
Art, wie gewiſſe Prediger ihr Publikum, nämlich nach der Deviſe 
(Wahlſpruch): die Form iſt gleichgültig, und ſie machte alles zu einem 
Brei, weil es jo das einfachſte ſei, jo würde zwar ein hungriger Ma⸗ 
gen auch dieſes unnennbare Durcheinander nicht verſchmähen, aber ſelbſt 
er könnte ſich des beſcheidenen Gedankens nicht erwehren, daß alles 
noch viel beſſer geſchmeckt hätte, wenn es ihm in der richtigen Form 
und Reihenfolge ſerviert worden wäre. Ungefähr denſelben Eindruck 
erweckt bei urteilsfähigen Zuhörern ein Prediger, der die köſtlichen 
Wahrheiten, die er zu verkündigen hat, nicht in gehöriger Form und 
Reihenfolge bringt. Ein Prediger ſollte ſich darum alle Mühe geben. 
ſeiner Predigt die möglichſt beſte Form zu geben, und wenn er dazu 
nicht im ſtande iſt, fo fol er ſich klaſſiſche Predigtbücher anſchaffen und 
ſich daran bilden. 

4. Der Wert der Predigt wird endlich erhöht oder vermindert 
durch den Vortrag. Jeder Prediger wird ſchon die Erfahrung 
gemacht haben, daß eine halbwegs gute Predigt richtig vorgetragen, 
einen viel größeren Eindruck macht, als eine wirklich gute Predigt, 
ſchlecht vorgetragen. 

Ein Prediger ſoll zwar kein Schauſpieler ſein, ja, wehe dem, der 
ein ſolcher iſt, aber wenn der Schauſpieler ſich alle Mühe gibt, um 
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durch ſeine nichtigen Phraſen Beifall der Menſchen zu ernten, ſo ſollte 
uns Predigern, die wir die herrlichſten Wahrheiten zu verkündigen ha⸗ 
ben, der Vortrag nicht gleichgültig ſein, ſondern wir ſollten uns beſtre⸗ 
ben, auch darin das Beſtmöglichſte zu liefern. Die meiſten unſerer Ge⸗ 
meinden verlangen bei einer etwaigen Vakanz eine Probepredigt. Die 
Erfahrung lehrt, daß der Vortrag eines Kandidaten in vielen Fällen 
faſt mehr ins Gewicht fällt, als der Inhalt der Predigt, darum ſollten 
uns ſchon dieſe äußeren Tatſachen anſpornen, uns im Vortrag auszu— 
bilden. Es iſt wirklich ſtörend, wenn einer ſeine Predigt ſo herunter 
leiert, wie ein Drehorgelmann ſeine Gaſſenhauer, oder wenn ein ande⸗ 
rer jo langſam ſpricht, ſo lange Pauſen macht, daß man während der 
ganzen Predigt das peinliche Gefühl nicht verliert: wenn er nur nicht. 
ſtecken bleibt. Auch die vielen Verlegenheitsworte, die einzelne ſich an⸗ 
gewöhnt haben, wirken ebenfalls ſtörend auf den Zuhörer und ſollten 
darum vermieden werden. 

5. Last but not least, iſt der Wert der Predigt abhängig von 
dem Zweck, den ſie verfolgt. Welches iſt der eigentliche Zweck der Pre⸗ 
digt? Ihr höchſter Zweck iſt die Verherrlichung Gottes. 
Denn es ſtehet geſchrieben: „Wenn jemand redet, daß er es rede als 
Gottes Wort,“ 1. Petr. 4, 11. Iſt aber der Predigt höchſter Zweck die 
Verherrlichung Gottes, dann darf der Prediger unter keinen Umſtän⸗ 
den ſich ſelbſt zu gefallen ſuchen; wo das geſchieht, da wird der Zweck 
verfehlt. Der Prediger darf auch nicht ſeinen Zuhörern zu gefallen 
ſuchen, er hat im Gegenteil gewiſſen Vorwürfen gegenüber mit Paulus 
zu antworten: „Predige ich denn jetzt Menſchen oder Gott zum Dienſt? 
Oder gedenke ich Menſchen gefällig zu ſein? Wenn ich den Menſchen 
gefällig wäre, ſo wäre ich Chriſti Knecht nicht,“ Gal. 1, 10. Wer ſei⸗ 
nen Zuhörern zu gefallen ſucht, der hat ſeinen Lohn dahin und ſeine 
Predigt verfehlt den eigentlichen Zweck. Wenn nun die Verherrlichung 
Gottes der Predigt höchſter Zweck iſt, wie erreicht man dieſen Zweck? 
Einfach dadurch, daß man ſeine Botſchaft ausrichtet, damit auch an 
den Menſchen der Zweck der Predigt erreicht werde. Welchen Zweck ver⸗ 
folgt die Predigt bei den Menſchen? Der Welt, den Unbe⸗ 
kehrten, ſoll das Heil nahe gebracht werden zu einem Zeugnis über 
ſie, ſie ſollen in das in Chriſto nahe gekommene Reich Gottes eingeladen 
werden, es ſoll ihnen der Weg zur Seligkeit kund getan werden, es ſoll 
ihnen zugerufen werden: „Laſſet euch verſöhnen mit Gott.“ Alſo iſt 
der Endzweck der Predigt der Welt, den Unbekehrten, gegenüber, Te 
zur Erweckung, zur Sinnesänderung und zur Bekehrung zu bringen. 
Deshalb ſagen wir ihnen auch, daß Gott alle Hinderniſſe, die unſerer 
Verſöhnung mit ihm im Wege ſtanden, durch die Aufopferung ſeines 
Sohnes bereits hinweggeräumt hat; denn er hat den, der von keiner 
Sünde wußte, für uns zur Sünde gemacht, damit wir in ihm würden 
gerecht vor Gott, mithin der Wiedervereinigung mit dem Heiligen und 
Gerechten fähig. Es ſei von ſeiten des Menſchen nur noch das Ergrei⸗ 
fen der dargebotenen Hand Gottes zur Verſöhnung erforderlich und 
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ſein Eintreten in den Stand der Gerechtigkeit, den ihm Chriſtus er⸗ 
worben und bereitet habe. Wie glücklich ſind wir, wenn unſere Verkün⸗ 
digung dieſen Zweck erreicht, wenn es uns gelingt, das Vertrauen des 
Menſchen für Gott wiederzugewinnen und ſo in Wahrheit den Fehler, 
der beim Sündenfall begangen wurde, wieder gut zu machen; denn dort 
hat der Menſch, durch das Schlangenwort das Vertrauen zu Gott ver- 
loren; durch das Wort des Evangeliums, das wir predigen dürfen, 
ſoll er es wieder gewinnen. 

Bei den Bekehrten aber iſt der Zweck, die Aufgabe 
der Predigt, ſie zu einem des Evangeliums würdigen Wandel, zum 
Fortſchritt in der Gnade und Erkenntnis Gottes und Chriſti und in 
der Heiligung zu ermuntern und zu ſtärken, ſie dadurch immer mehr zu 
einem heiligen, prieſterlichen Volke Gottes, zu einer fleckenloſen Braut 
Chriſti zuzurichten und ſo die Vollendung des göttlichen Reiches in 
ihnen anzubahnen. Da es ſich hier ſomit nur darum handelt, auf dem 
bereits gelegten Grund weiter zu bauen, ſo beſteht die weſentliche Auf⸗ 
gabe der Gemeindepredigt in der Erbauung, deren Weſen aber nicht 
bloß im Gefühl tief innerlicher Befriedigung, in dem bewußten Ge⸗ 
nuß des dem Worte Gottes entſtrömenden Segens beſteht, ſondern 
(ſoll anders das zu Grund liegende Bild vom wachſenden Bau des 
Tempels Gottes, der Behauſung Gottes in der Gemeinde, alſo vom tie⸗ 
fer und feſter eingefügt werden des einzelnen in dieſe Geiſtesgemein⸗ 
ſchaft und vom immer völligeren Heranwachſen der ganzen Gemeinde zu 
einem Tempel Gottes nicht verwiſcht werden), in dem geiſtlichen Fort⸗ 
ſchritt der Erkenntnis und Ergreifung der Heilswahrheit, die durch je⸗ 
nes innere Wohlgefallen am Wort, durch das ſich tiefer Hineinführen⸗ 
laſſen in die chriſtliche Wahrheit unter innerer Selbſterſchließung und 
Selbſthingabe an dieſelbe erzielt wird. Daher iſt für den Erbauungs⸗ 
zweck, je nach Faſſungskraft und Bedürfnis der Hörer, das Wort der 
Wahrheit recht zu teilen, d. h. dasſelbe bald als Milch, bald als ſtarke 
Speiſe darzureichen. Die Notwendigkeit der Fortſetzung der Gemein⸗ 
depredigt iſt negativ und poſitiv begründet. Negativ dadurch, daß die 
Welt im Argen liegt und das Gemeindeleben fort und fort bedroht. 
Jeder gläubig gewordene iſt vielen Verſuchungen und Kämpfen ausge⸗ 
ſetzt, gegenüber denen er immer wieder aufs neue geſtärkt werden muß. 
Wenn man nicht das Wort Gottes reichlich unter ihnen wohnen läßt. 
ſo erliegen die Chriſten bald wieder der andringenden Macht der Fin⸗ 
ſternis. Was würde aus einer Gemeinde werden, in der etliche Jahre 
nie gepredigt, kein Gottesdienſt gehalten würde? Iſt nun die Verhin⸗ 
derung des Rückfalls der negative Zweck der Gemeindepredigt, ſo iſt 
ihre Zurichtung und Vorbereitung zur Vollendung des göttlichen Rei⸗ 
ches, mit einem Wort ihre Erbauung, der pofitine. 

Wo alſo der Prediger vor allen Dingen die Verherrlichung Gottes 
und dann die Rettung der Unbekehrten und Erbauung und Stärkung 
der Bekehrten im Auge hat, da hat die Predigt den rechten Wert und 


54 Ueber den Wert der evangeliſchen Predigt. 


da wird ſich auch die Verheißung erfüllen: „Mein Wort ſoll nicht leer 
zurück kommen, ſondern ausrichten das, wozu ich es gegeben habe.“ 


Endlich weiſen die Früchte der Predigt auf 
ihren hohen Wert hin. 

Paulus ſagt: „Der Glaube kommt aus der Predigt.“ Petrus 
ſchreibt: „Ihr ſeid wiedergeboren, nicht aus vergänglichem Samen, 
ſondern aus unvergänglichem, nämlich dem Worte Gottes.“ Jakobus 
bemerkt: „Er hat euch gezeugt durch das Wort der Wahrheit, auf daß 
ihr ſeid Erſtlinge ſeiner Kreaturen.“ Durch die Predigt des Petrus 
kamen an jenem erſten Pfingſttage 3000 zum Glauben. Durch die 
Predigt der Apoſtel zählte die Schar der Gläubigen bald 5000 Seelen. 
Durch die Predigt des großen Heidenapoſtels entſtanden überall chriſt— 
liche Gemeinden. Durch die Predigt hat ſich die Kirche des Herrn ſo 
ausgebreitet, daß aus dem Senfkorn ein großer Baum geworden iſt, 
der feine Aeſte über alle Lande breitet. Wo immer die Predigt in rech⸗ 
ter Weiſe erſchallt, ſei es draußen in den Heidenlanden oder hier in der 
Heimat, da wirkt fie neues Leben, da werden Verlorene gerettet, Ver— 
wundete geheilt, Verirrte wieder auf den rechten Weg gebracht, da wer— 
den aus Sündern Gotteskinder. Wo immer die Botſchaft Chriſti in 
rechter Weiſe ausgerichtet wird, da werden die Gläubigen geſtärkt und 
befeſtigt, da bekommen ſie Kraft ihr Kreuz zu tragen, ihre Verſuchun⸗ 
gen und Anfechtungen zu überwinden, den Kampf des Glaubens zu 
kämpfen, ihre Aufgabe zu löſen, da werden ſie immer mehr zu einem 
heiligen prieſterlichen Volke Gottes, da werden ſie immer mehr Jeſu 
ähnlich, reif für den Himmel, das Vaterhaus, die ewige Seligkeit. Die 
Ewigkeit wird es dermaleinſt erſt recht klar machen, welche Früchte die 
rechte Predigt gewirkt hat und noch wirkt, wie durch ſie im vollſten 
Sinne erfüllt wird, was die himmliſchen Heerſcharen auf Bethlehems 
Fluren bei der Geburt Jeſu ſangen: „Ehre ſei Gott in der Höhe und 
Friede auf Erden und den Menſchen ein Wohlgefallen.“ 

Weil darum die Predigt von ſo überaus großem Wert iſt, darum 
ſollen wir ihr ſtets die erſte Stelle im Gottesdienſt einräumen, wir 
ſollen fie nie durch etwas anderes erſetzen wollen, wir ſollen, was Form, 
Inhalt und Vortrag anbelangt, ſtets das Beſte zu liefern ſuchen, wir 
ſollen den hohen Zweck derſelben ſtets im Auge behalten und das Wort 
des Apoſtels beherzigen: „Predige das Wort, halte an, es ſei zur rech⸗ 
ten Zeit oder zur Unzeit,“ u. ſ. w. Weil die Predigt ſo ungemein wich⸗ 
tig iſt, darum ſollen wir auch allezeit bereit ſein dieſelbe zu hören, bereit 
ſein, den Samen des göttlichen Wortes in uns aufzunehmen, damit er 
in uns neues Leben wirken und das neue Leben erhalten und ſtärken 
kann, wie auch Jakobus ſchreibt: „Nehmet das Wort auf, das in euch 
gepflanzet iſt, welches kann eure Seelen ſelig machen.“ Wo die Pre⸗ 
digt in genannter Weiſe geſchieht, da wird ſich immer wieder erfüllen: 
„Mein Wort ſoll nicht leer zurück kommen, ſondern ausrichten das, 
wozu ich es geſandt habe.“ 


Synodale Statiſtil. 


P. C. Fr. Grabau. ö 

In unſerer Zeit wird auf die Statiſtik ein großes Gewicht gelegt 
und zwar mit vollem Recht. Wie es mit einer gewiſſen Sache hier oder 
dort ſteht, das läßt ſich nur dann mit einem gewiſſen Grade der Ge⸗ 
nauigkeit ſagen, wenn man Zahlen zur Hand hat, die man miteinander 
vergleichen kann. Wenn nun unſere Syndode alljährlich Parochialbe⸗ 
richte einfordert und dieſelben zu Tabellen zuſammenſtellen läßt, ſo tut 
ſie das nicht, um mit großen Zahlen prunken zu können, ſondern um ſich 
zu überzeugen, ob auch überall ein geſundes Wachstum ſtattgefunden 
habe. Wo etwa Uebelſtände und Mißverhältniſſe vorhanden ſein ſoll⸗ 
ten, da werden ſie durch eine genaue Statiſtik ſchonungslos aufgedeckt, 
und man kann auf Mittel zur Hebung und Abſtellung derſelben ſinnen. 
Soll aber die Statiſtik ihren Zweck erfüllen können, jo muß fie ge⸗ 
nau ſein. Es darf nicht dem Belieben jedes einzelnen anheimgegeben 
werden, ob er einen Bericht einſenden will oder nicht, und wie genau 
oder ungenau er ſeinen Bericht ausfüllen will. Ueber eine ſolche Will⸗ 
kür und Ungenauigkeit einzelner haben faſt alljährlich verſchiedene Di⸗ 
ftriftsfefretäre Klage zu führen und die Diſtrikte ſehen ſich veranlaßt, 
geharniſchte Beſchlüſſe zu faſſen. Manchmal hilft das, aber leider — 
nicht immer. N 

Da höre ich nun den Einwand: Ja, wenn man nur wüßte, wie 
man berichten ſoll; die Fragen im Schema ſind nicht klar genug! Es 
iſt wahr, daß das teilweiſe ſehr veränderte Schema im letzten Winter 
manchem Bruder viele Schwierigkeiten gemacht hat und die Sekretäre 
auf ſo viele Anfragen Auskunft geben mußten, daß ſie ſchließlich ſich 
kaum mehr zu helfen wußten. Es iſt nun der Zweck dieſer Zeilen, die 
nötige Auskunft und Erklärung zu geben, ehe der Bericht über dieſes 
Jahr ausgefüllt und eingeſandt werden muß. Sollte ich dabei etliche 
Punkte überſehen, ſo wird ja wohl noch Zeit ſein, daß ein anderer der 
Brüder Sekretäre das von mir Verſäumte nachholen kann. 

Nehmen wir nun das Schema für den Parcchialbericht zur Hand, 
ſo bemerken wir als erſte Abweichung vom ehemaligen Schema, daß drei 
Rubriken vorhanden ſind, nämlich für die Hauptgemeinde und zwei 
Filiale. Es iſt das geſchehen, um den Diſtriktsſekretären die Arbeit des 
Eintragens in die Tabelle zu erleichtern; man ſchreibe darum nun auch 
alles auf einen Bogen und nehme nicht wie früher für jede Gemeinde 
ein ſeparates Blatt. Hat ein Bruder mehr als drei Gemeinden zu be— 
dienen, ſo laſſen ſich die Rubriken ja leicht noch vermehren, wenn ſie da⸗ 
bei auch etwas enger werden. 

Eine weitere Neuerung liegt in den Fragen: „Wann gegründet? 
Seit wann von der Synode bedient?“ Später dürften dieſe Fragen 
vielleicht wieder weggelaſſen werden; es liegt aber im Intereſſe eines 
jeden Diſtrikts, über dieſe Fragen genau informiert zu ſein. Es wäre 
wünſchenswert, daß jeder Diſtriktsſekretär ſich eine Liſte aller Gemein⸗ 
den ſeines Diſtrikts anlege und in dieſe Liſte das Gründungsjahr der 
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Gemeinde, ſowie das Jahr, ſeit welchem ſie von der Synode bedient wird, 
wann ſie Synodalglied geworden u. ſ. w. eintrage, damit man jederzeit 
nachſchlagen kann. 

„Zahl der ſtimmberechtigten Glieder: Familien? Perſonen?“ 
Dieſe Frage bedarf wohl einer kurzen Erklärung. Es iſt alte Sitte 
in unſern deutſchen Gemeinden, daß wenn jemand Gemeindeglied iſt, 
ſeine ganze Familie als zur Gemeinde gehörig betrachtet wird. Auch 
erwachſene, ja majorenne Kinder ſehen ſich dabei als Gemeindeglieder 
an, denn „der Vater iſt ja Glied.“ Dem ſteht gegenüber die Sitte, die 
in faſt allen engliſchen Gemeinden herrſcht, daß jeder einzelne nur für 
ſich allein und nicht zugleich mit für andere Glieder ſeiner Familie ſich 
einer Gemeinde anſchließen kann. Demnach muß jedes einzelne Fami⸗ 
lienglied auch einzeln als Gemeindeglied angenommen und gezählt mer- 
den. Manche unſerer Gemeinden haben der engliſchen Sitte den Vorzug 
gegeben, während ſo viel mir bekannt, die meiſten unſerer Gemeinden 
noch an der deutſchen Sitte feſthalten. Um eine größere Genauigkeit 
in der Zählung der Gemeindeglieder zu ermöglichen, wurde die Frage 
gefaßt, wie ſie jetzt lautet. Ich erinnere mich, daß einmal eine Gemeinde 
von einem Bericht zum andern in der Gliederzahl von 28 auf 125 ſtieg, 
nur weil man plötzlich anfing „engliſch“ zu zählen. Wo man nun noch 
an der deutſchen Sitte feſthält, daß mit dem Familienhaupt auch die 
ganze Familie in die Gemeinde aufgenommen wird, da ſchreibe man die 
Zahl der ſtimmberechtigten Glieder unter „Familien“; wo jedoch jeder 
einzeln als Glied gezählt wird und auch die weiblichen Glieder vielleicht 
Stimmrecht haben, da ſchreibe man die Zahl der ſtimmberechtigten 
Glieder unter „Perſonen“. Es wird ſehr wenige Gemeinden geben, die 
nach beiden Methoden zugleich zählen, alſo beide Rubriken ausfüllen 
müßten. Unter keinen Umſtänden ſollte unter „Perſonen“ die Seelen⸗ 
zahl der angeſchloſſenen Familien angegeben werden. Für angeſchloſ⸗ 
ſene, aber nicht ſtimmberechtigte Perſonen, 3. B. Witwen, iſt im Schema 
leider kein Raum. 

„Zahl der Gottesdienste deutſch?“ „Zahl der Gottesdienſte eng⸗ 
liſch?“ Hier gebe man die Zahl der im ganzen Jahre gehaltenen 
Gottesdienſte an und ſpeiſe nicht den Sekretär ab mit Angaben wie 
z. B. „alle deutſch“, „ſonntäglich“, „ſonntäglich zwei und einer in der 
Woche“. Es iſt dem Sekretär unmöglich das auszurechnen, denn z. B. 
eine Gemeinde feiert an den hohen Feſten zwei Tage, die andere nur 
einen, eine Gemeinde hat beſondere Paſſionsgottesdienſte, die andere 
nicht u. ſ. w. Leichengottesdienſte und Trauungen in der Kirche ſind 
hier aber nicht mitzuzählen. 

Die Frage: „Zahl der Kommunionberechtigten?“ hat eine ſo ver⸗ 
ſchiedene Auslegung gefunden, daß ſie wohl in Zukunft ganz wegblei⸗ 
ben muß. Kommunion berechtigt ſind in einer beſtimmten Ge⸗ 
meinde doch nur die konfirmierten Familienglieder der angeſchloſſenen 
Familien in dieſer Gemeinde; alle anderen konfirmierten Chriſten 
ſind kommunion fähig, aber anderswo eben ſo viel wie hier; eine 
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Berechtigung iſt da nicht vorhanden. — Daß unter der Frage: 
„Wie viele kommunizierten?“ die Zahl der Abendmahlsgäſte des gan⸗ 
zen Jahres anzugeben iſt, bedarf weiter keiner Erklärung, jedoch ſollte 
jeder Paſtor es ſich zur Pflicht machen, darüber genau Buch zu führen 
und bei einem Stellenwechſel ſeinem Nachfolger die Angaben zu hin⸗ 
terlaſſen. N 

Die Unterabteilungen „deutſch“ und „engliſch“ ſind auf den Wunſch 
mehrerer Diſtrikte bei den Rubriken über Amtshandlungen eingefügt 
worden. Da wäre es nun ratſam für ſolche Brüder, die eine ſo große 
Zahl von Amtshandlungen haben, daß ſie am Schluß des Jahres ſich 
nicht mehr erinnern können, wie viele davon engliſch und wie viele deutſch 
geweſen ſind, daß ſie im Kirchenbuch beim Eintragen der Amtshand⸗ 
lungen die engliſchen unter denſelben durch ein kleines Zeichen bemerk⸗ 
lich machen; dann kann man nachher genaue Zahlen angeben. Deutſch⸗ 
engliſche Beerdigungen, bei welchen alſo in beiden Sprachen amtiert 
wird, ſollten ſo lange bis eine neue Rubrik dafür geſchaffen iſt, entweder 
unter „deutſch“ oder „engliſch“ aufgeführt werden, je nachdem, welche 
Sprache vorwiegend gebraucht wird. — Die beiden Fragen, den Schul⸗ 
beſuch der Konfirmierten betreffend, bedürfen einer kurzen Erklärung. 
Faſt alljährlich kommen Antworten wie z. B.: „Konfirmierte pflegen 
die Schule überhaupt nicht mehr zu beſuchen,“ oder: „Zahl der Konfir⸗ 
mierten: 54. Wie viele Konfirmierten beſuchten die Gemeindeſchule ein 
Jahr: 50. Wie viele Konfirmierte beſuchten die Gemeindeſchule zwei 
Jahre: 30.“ Wären in dieſem Falle die letzten beiden Zahlen richtig, 
ſo müßten wenigſtens 80 anſtatt nur 54 konfirmiert worden ſein. 
Wahrſcheinlich iſt jedoch, daß von den 54 Konfirmanden 30 die Ge- 
meindeſchule zwei Jahre lang beſucht haben, während 20 ſich nur ein 
Jahr in der Schule einfanden und vier überhaupt nicht die Schule be⸗ 
ſuchten. Die beiden Fragen ſollten lauten: Wie viele von dieſen (d. h. 
von den im letzten Jahre Konfirmierten) beſuchten die Gemeindeſchule 
nur ein Jahr? Wie viele zwei und mehr Jahre? So lange dieſe Fra⸗ 
gen ſo ungenau beantwortet werden oder gar nicht, wie es bisher geſche— 
hen iſt, haben ſie überhaupt keinen Wert für die Statiſtik. Auch wo der 
Paſtor nicht ſelbſt die Schule hält, iſt es doch für ihn ein leichtes, von 
ſeinem Gemeindelehrer die genaue Antwort auf dieſe Fragen zu erlan⸗ 
gen. Fragezeichen ſollten in dieſen Rubriken nicht als Antwort ge- 
braucht werden. 

In Bezug auf Gemeindeſchulen wurde früher die Behauptung auf- 
geſtellt, daß die allermeiſten ſogenannten Gemeindeſchulen gar nicht auf 
den Namen einer Gemeindeſchule Anſpruch machen könnten. Im jetzi⸗ 
gen Schema wird unterſchieden zwiſchen Gemeindeſchule, Sommerſchule 
und Samstagſchule. Unter „Gemeindeſchule“ verſtehen wir nun eine 
Schule, welche vom Paſtor oder einem Lehrer namentlich in den Herbſt⸗ 
und Wintermonaten an vier bis fünf Tagen in der Woche gehalten 
wird. Ein bloßer Konfirmandenunterricht mit einem kleinen Anhäng⸗ 
ſel vom Unterricht im Deutſch-Leſen und -Schreiben, kann nicht als 
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Gemeindeſchule bezeichnet werden. Für die ſtatiſtiſche Tabelle genügt 
die Angabe der Schülerzahl und der Lehrer; es iſt dann aber Sache der 
Zentral⸗Schulbehörde durch ſeparate Fragebogen (laut Beſchluß der 
Generalſynode) Aufſchluß über alles übrige zu erlangen, wie z. B. in 
welchen Fächern unterrichtet wird, wie viel Monate, wie viel Tage, 
welche Lehrbücher gebraucht werden, ob Schulgeld bezahlt wird u. ſ. w. 

Was die Abonnentenzahl der verſchiedenen Zeitſchriften anbetrifft, 
ſo wollen wir nur daran erinnern, daß der Bericht ſich auf das a b⸗ 
gelaufene Jahr bezieht, daß alſo neue Abonnenten, die erſt mit 
Neujahr eintreten, nicht mitzuzählen ſind. Es geſchieht das trotzdem 
faſt alljährlich; beiſpielsweiſe ſei erwähnt, daß im letzten Bericht ſchon 
eine ganze Anzahl Abonnenten auf den erſt mit Januar 1902 erſcheinen⸗ 
den Messenger of Peace“ angegeben wurden. — Bei Lektionsblatt 
für die Sonntagſchule ſind beide Zweige desſelben (internationale Lek⸗ 
tionen und bibliſche Geſchichte) zuſammen in einer Rubrik anzugeben. 
Dem von der Zentral-Sonntagſchulbehörde zu entwerfenden ſeparaten 
Fragebogen mag es vorbehalten bleiben, beide Arten des Lektionsblat⸗ 
tes zu trennen. — Eine beſondere Rubrik für „deutſch⸗engliſchen Kate⸗ 
chismus“ fehlt, und wie mir ſcheint mit vollem Recht, da ja tatſächlich 
die beiden ſonſt getrennt exiſtierenden Katechismen nur in ein Buch 
zuſammengedruckt ſind. Man führe alſo dieſen Katechismus in beiden 
Rubriken zugleich auf. 

In Bezug auf die folgenden Fragen im Schema iſt nicht viel mehr 
zu ſagen, denn ſie ſind deutlich genug. Bemerken möchte ich nur, daß 
ein einfaches „Ja“ hier als Antwort nicht genügt, es müſſen Zahlen 
ſein. Fragezeichen ſind ebenfalls ſehr fragwürdiger Natur; entweder 
ſetze man die beſtimmte Zahl oder den „Nichts“ bedeutenden Gedan⸗ 
kenſtrich. 

Um aber — wie geſagt — eine möglichſt genaue, richtige Statiſtik 
aufſtellen zu können, die auch wirklichen Wert hat, iſt es unbedingt not⸗ 
wendig, daß die einzelnen Amtsberichte pünktlich eingeſandt wer⸗ 
den. Schon vor Neujahr hat jeder Paſtor die Schemata zugeſandt er⸗ 
halten, iſt es da eine zu große Forderung von ihm zu verlangen, daß 
er ſie vor dem 1. Februar ſeinem Diſtriktsſekretär zuſende? Es ſollte 
unbedingt ſpäteſtens am 1. Februar in jedem Diſtrikt die Statiſtik ab⸗ 
geſchloſſen und das Reſultat derſelben den reſp. Beamten mitgeteilt 
werden, damit ſie das Material für ihre Berichte rechtzeitig zur Hand 
haben. Wird dann die Tabelle ſofort gedruckt und einem beſonderen 
Komitee zur Prüfung übergeben, ſo können die Reſultate dieſer Prü⸗ 
fung — gute und ſchlechte — ſchon auf der Diſtriktskonferenz wert⸗ 
vollen Stoff zur Beſprechung liefern. Daß jedoch die Tabellen der ein⸗ 
zelnen Diſtrikte von dem ehrw. Synodalſekretär wiederum zuſammen⸗ 
geſtellt, bearbeitet und als „Statiſtiſches Jahrbuch der Synode“ noch 
vor den Tagen der Diſtriktskonferenzen veröffentlicht werden, das wird 
wohl leider noch auf längere Zeit nur ein frommer Wunſch bleiben 
ſollen. i 
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Zum Schluß will ich noch den lieben Brüdern Diſtriktsſekretären 
mitteilen, welches Mittel ich anwende, um meine Tabelle rechtzeitig fertig 
zu bekommen. Am 15. Januar erhält jeder Paſtor, der bis dahin ſei⸗ 
nen Bericht noch nicht eingeſandt hat, eine Poſtkarte mit den kurzen 
Worten: „Bitte um den Amtsbericht! Die Statiſtik wird am 1. Febr. 
geſchloſſen.“ Etwa am 21. Januar folgt eine zweite Poſtkarte mit den⸗ 
ſelben Worten und am 25. Januar die dritte nnd letzte. Da ich mir 
ſämtliche Namen von Paſtoren und Gemeinden ſchon im voraus in die 
Tabelle eintrage, ſo kann ich jeden Bericht ſofort nach ſeinem Eintreffen 
kopieren und fange dann pünktlich am 1. Februar an, die einzelnen Zah⸗ 
len zuſammenzuzählen. Kommt ein Bericht nach dem 1. Februar bei 
mir an, ſo findet er keinerlei Berückſichtigung und der „Nachzügler“ 
wird ohne Gnade und Barmherzigkeit dem Präſes gemeldet. Das Mit⸗ 
tel iſt zwar ſcharf, aber — probatum est. Gewöhnlich kann ich am 
3. Februar die Tabelle in die Druckerei ſenden und zugleich ein ver 
gleichendes Summarium an den ehrw. Synodalpräſes und den ehrw. 
Diſtriktspräſes, ſowie ein Summarium über alle die Schule betreffen⸗ 
den Fragen an die Diſtrikts⸗Schulbehörde und ein ebenſolches über 
Sonntagſchulangelegenheiten an die Diſtrikts-Sonntagſchulbehörde. — 
Es wäre im Intereſſe einer einheitlichen Statiſtik ſehr wünſchenswert, 
wenn die verſchiedenen Diſtriktsſekretäre ſich über einzelne Fragen, die 
etwa der Erklärung noch bedürftig wären, oder über die Art und Weiſe 
der Bearbeitung der Statiſtik rechtzeitig im voraus miteinander ver⸗ 
ſtändigen würden, damit nicht hier ſo und dort anders gezählt wird. 


Kirchliche Rundſchau. 


Ueber „Lutheriſche Kirchen in Chicago“ berichtet „W. 
und L.“ wie folgt: In Chicago befinden ſich im ganzen 113 lutheriſche Kir⸗ 
chen, 36 der Miſſouri⸗Synode, 17 der Auguſtana⸗Synode, acht der Chicago⸗ 
Synode, neun der Nördlichen Illinois⸗Synode, acht der Vereinigten Norwe⸗ 
giſchen Kirche, vier der Däniſch Vereinigten Kirche, vier der Däniſchen 
Konferenz, ſechs der Hauges⸗Synode, zwei der Norwegiſchen Freikirche und 
ſechs andere unabhängige lutheriſche Kirchen. — Wie viele von dieſen Kir⸗ 
chen wären überflüſſig und wie groß wäre das Erſparnis an Mitteln und 
Männern, wenn alle Lutheraner Chicagos im Glauben und Bekenntnis 
einig wären! 

Zwei Seiten ſpäter finden wir folgenden Bericht: „Telugu⸗Miſſion des 
Konzils in Indien.“ Am 18. Oktober verließen fünf Miſſionare, Dr. Harp⸗ 
ſter, ſeine Frau, Paſtor Fichthorn, Paſtor Wackernagel und Fräulein Mon⸗ 
roe, den Hafen von New York, um in die Telugu⸗Miſſion des Konzils ein⸗ 
zutreten. Der „Lutheriſche Herold“ ſchreibt: „Daß Dr. Harpſter ſich dazu 
verſtanden hat, zeitweilig in unſeren Miſſionsdienſt zu treten und uns ſeine 
reiche Erfahrung und erprobte Arbeitstüchtigkeit zur Verfügung zu ſtellen, 
iſt dankens⸗ und lobenswert. Das ſchon geäußerte Bedenken, daß er nicht zu 
unſerm Generalkonzil, ſondern zur Generalſynode gehöre, wird einmal 
durch ſein Eintreten in unſere Reihe vermindert.... Sodann muß daran 
erinnert werden, daß die vier lutheriſchen Miſſionare im Teluguland, deut⸗ 


60 Kirchliche Rundſchau. 


ſche wie engliſche, brüderlicher Weiſe mit einander verkehren und von dem 
aufrichtigſten Willen beſeelt ſind, das ihnen anvertraute Werk gemeinſam 
zu treiben.“ — Auch im Konzil fehlt es nicht an Leuten. welche in der An⸗ 
ſtellung Dr. Harpſters verwerflichen Unionismus erblicken; ſie dringen aber 
mit ihrem Zeugnis nicht durch. Wenn aber der „Lutheriſche Herold“ dieſen 
Unionismus damit rechtfertigt, daß er auf die in Indien zwiſchen Konziliten 
und Generalſynodiſten gepflegte kirchliche Gemeinſchaft hinweiſt, ſo iſt das 
eine petitio principii. Daraus, daß im Konzil der konſequent iſt, wel⸗ 
cher für Unionismus iſt, folgt nicht, daß er auch im Recht iſt. 

Wie ſchön wäre es, wenn alle Lutheraner „Miſſourier“ wären, nicht nur 
in Chicago, ſondern in der ganzen Welt! Das erſt gäbe die rechte lutheri⸗ 
ſche Brüderunion. Daß aber Miffionare des Konzils und der General— 
ſynode in Indien in brüderlicher Weiſe verkehren, das iſt verwerflicher 
Unionismus! Alſo auch in die Heidenwelt ſoll der Bruderzwiſt hinausge⸗ 
tragen werden. Union iſt nur dann recht, wenn man miſſouriſch wird. 


Es geht durch die engliſch-proteſtantiſchen Kirchen Amerikas ein Zug 
nach Vereinigung der verſchiedenſten Denominationen. Bereits ſind Schritte 
getan, um einen repräſentativen Kongreß aller Denominationen zu ſtande 
zu bringen. Dr. Sanford wurde von der „National Federation Society“ 
angeſtellt, um dieſen Zweck zu fördern. Von den Biſchöfen der „Vereinig⸗ 
ten Brüder“ wurde ein Komitee ernannt, um für die Vereinigung mit der 
methodiſtiſch⸗proteſtantiſchen, der Evangeliſchen, der Vereinigt⸗Evangeliſchen 
und der Cumberland⸗-Presbyterianiſchen Gemeinſchaft zu wirken. Die Me⸗ 
thodiſtiſchen Proteſtanten ihrerſeits haben ein Komitee für Union mit den 
„Vereinigten Brüdern“. Ebenſo erſtreben die Kongregationaliſten eine 
Union mit den Methodiſtiſchen Proteſtanten. Die arminianiſchen Cumber⸗ 
land⸗Presbyterianer, die vor 90 Jahren von den andern ſtreng kalviniſti⸗ 
ſchen Bekenntniſſes ſich getrennt haben, erſtreben eine Wiedervereinigung 
mit dieſen auf Grund des revidierten Bekenntniſſes. 

Auf den Philippinen, wo jetzt gegen 30 proteſtantiſche Miſſionare tätig 
ſind, haben alle Proteſtanten mit Ausnahme der Episkopalen ſich zu einer 
„Evangeliſchen Union“ zuſammengeſchloſſen und das Miſſionsfeld unter ſich 
geteilt. 

Wenn die Union auf dem 1. Kor. 3, 11 genannten Grund auferbaut 
wird, ſo kann ſie gewiß Segen ſtiften und der heilloſen Zerſplitterung Ein⸗ 
halt tun; wo aber dieſer Grund fehlt, wird die Union nur das Matth. 7, 
26. 27 genannte Schickſal haben. 


Die deutſche Sprache im Generalkonzil. Das „Luthe⸗ 
riſche Kirchenblatt“ von Reading ſchreibt: „Ein junger lutheriſcher Paſtor 
aus Pennſylvania klagte uns neulich: „Wir müſſen ſieben Jahre ſtudieren, 
vier im College und drei im Seminar, aber die deutſche Sprache werden wir 
nicht gelehrt. . .. Wir ſtimmen ihm bei. Ja, wir beklagen es, daß man 
die deutſche Sprache in unſern Anſtalten ſo ſtiefmütterlich behandelt. Prof. 
Wackernagel iſt der einzige deutſche Profeſſor in Allentown. Er ſagt, die 
Studenten im College erhalten genug Deutſch, aber die Profeſſoren im Se⸗ 
minar gäben zu wenig. Die Profeſſoren im Seminar behaupten, die Stu⸗ 
denten von Allentown können einer deutſchen Vorleſung nicht folgen. Prof. 
Späth ſagt: „Gebt uns deutſche Studenten, und wir halten deutſche Vor⸗ 
leſungen.“ — Sit das recht gehandelt? Steht es irgendwo in der weiten 
Welt ſo? Warum handeln denn andere Colleges und Seminare in Amerika 
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mit amerikaniſchen Studenten ſo ganz anders? Dort ſagt man auch nicht: 
‚Gebt uns deutſche Studenten‘, ſondern die Profeſſoren ſorgen dafür, daß 
Studenten im Deutſchen gründlich unterrichtet werden. Sollten denn un⸗ 
ſere Studenten ſo vernagelt ſein, daß ſie in ſieben Jahren die deutſche 
Sprache nicht erlernten, zumal der pennſylvaniſch⸗deutſche Dialekt ihre 
Mutterſprache iſt? Wir glauben, es ſollte Prof. Wackernagel vor den Prä⸗ 
ſes Dr. Seiß treten und erklären: So kann es im College nicht weiter gehen. 
Im Seminar lehren alle Profeſſoren in engliſcher Sprache, und nur Prof. 
Späth lehrt halb deutſch, und das nicht einmal halb! Wir glauben, er ſollte 
vor Präſes Dr. Seiß treten und erklären, das müſſe anders werden. Die 
Fakultät ſollte dieſen Notſtand beraten, das iſt ſie der Kirche ſchuldig. 
Ueberall ſchreitet man vorwärts; ſollte man im lutheriſchen Predigerſemi⸗ 
nar ſtillſtehen oder gar zurückgehen? Man vergleiche die mediziniſchen 
Schulen vor dreißig Jahren und heute und ſehe den großen Fortſchritt! In 
unſerm Seminar ſtand es vor dreißig Jahren beſſer als heute. Das iſt 
doch keine Ehre!“ 1 

Damit vergleiche man nun anderſeits die Stellung echt amerikaniſcher 
Schulen gegen die deutſche Sprache, die in folgendem Item ſich zeigt: 

„Die deutſche Sprache auf amerikaniſchen Colleges.“ In ſeinem Be⸗ 
richt über den deutſchen Unterricht in amerikaniſchen Schulen ſagt der Ver. 
Staaten⸗Erziehungskommiſſär: „Der Anfang iſt gemacht, daß zum Ein⸗ 
tritt in die beſſeren Colleges (Harvard, Pale, Cornell, Columbia, John 
Hopkins) eine gewiſſe Kenntnis des Deutſchen verlangt wird; und kein aka⸗ 
demiſcher Titel wird jetzt erteilt, es ſei denn, daß die Kandidaten wenigſtens 
ſo weit mit dem Deutſchen bekannt ſind, um ſolche Bücher und Zeitſchriften, 
welche ſie ſtudieren müſſen, im Original zu verſtehen. Dieſe Periode der 
Entwickelung iſt durchaus noch nicht abgeſchloſſen; ſie ſcheint vielmehr dazu 
zu führen, daß das Studium der deutſchen Sprache und Litteratur in den 
Colleges obligatoriſch gemacht und zugleich in allen Vorſchulen ohne Aus⸗ 
nahme eingeführt werden muß, da in den jüngſten Jahren niemand in ein 
College erſter Klaſſe aufgenommen wird, er beſitze denn eine elementare 
Kenntnis des Deutſchen.“ 

Wie borniert handeln dagegen deutſche Kirchenkörper, die in ihren 
theologiſchen Schulen die deutſche Sprache vernachläſſigen! 


„W. und L.“ bringt ferner folgende Ueberſicht über die Ergebniſſe der 
höheren Kritik, womit man vergleichen möge, was wir im Vorwort geſagt 
haben über die Seuche des Darwinismus, die den Menſchen unfähig macht 
zum echten Chriſtenglauben, wie ihn die Bibel lehrt. 

Die dogmatiſchen Ergebniſſe der höheren ! ſind dem “Outlook” 
zufolge: 1. Die Bibel ſei das Produkt des großen Evolutionsprozeſſes, der 
ſich im ganzen Univerſum als wirkſam erweiſe. 2. Die „Erbſünde“ ſei ein 
Ueberbleibſel der tieriſchen Abkunft des Menſchen, “a brute and savage 
inheritance which must be subdued”. Der Menſch ſei nicht gefallen, ſon⸗ 
dern ganz allmählich aus niederen zu höheren Stufen emporgeſtiegen. 3. 
Gott dürfe man ſich nicht als Perſon vorſtellen, und von einem perſönlichen 
Verkehr des Menſchen mit Gott könne nicht die Rede ſein. We no longer 
have the ipsissima verba of the deity. God is made to seem further 
off from us, less personal and less distinctly interested in us.” 4. Was 
die Göttlichkeit (nicht Gottheit) Chriſti betrifft, ſo hänge ſie nicht mehr ab 
von zweifelhaften Auslegungen von Beweisſprüchen, ſondern ſie manifeſtiere 
ſich in ſeinem ganzen Leben, eine Göttlichkeit freilich, an der wir alle in 
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einem gewiſſen Grade teilnehmen. Die Göttlichkeit Chriſti und eines Chri⸗ 
ſten ſei nicht weſentlich verſchieden. 5. An die Stelle des „alten metaphyſi⸗ 
ſchen und logiſchen Rätſels der Dreieinigkeit“ ſetze die Kritik die Lehre von 
dem Einen Gott. Die höhere Kritik führe unfehlbar zum Sozinianismus. 
6. An die Stelle der Lehre von der Verſöhnung durch Chriſtum ſetze die hö⸗ 
here Kritik das vollkommene Vorbild Jeſu in ſeinem Leben und Leiden. 
Die kirchliche Verſöhnungslehre ſei “an isolated, artificial arrangement 
by which God agrees to a bargain fundamentally immoral, accepting 
the punishment of the innocent instead of that of the guilty.” 7. Das 
ewige Leben betreffend, könnten keinerlei beſtimmte Ausſagen gemacht wer⸗ 
den, da uns hier die nötige Erfahrung fehle, auf welche etwaige Schlüſſe 
gegründet werden müßten. Here we are of necessity beyond the realm 
of experience, and where once we seemed to have definite and reliable 
information we find ourselves now left very much in the dark.” 
„Science may yet tell us more, and we look to it eagerly for what it 
has to offer; but its results and even its promises are but of small 
extent as yet.“ This may seem a fearful loss, but if it be the truth, 
there is nothing for us to do but to face it, let come what may.” — 
Das find nach Abbott die dogmatiſchen Reſultate der höheren Kritik, die ſich 
von dem Grundſatz leiten läßt: das Chriſtentum und die Bibel muß nach 
der modernen Wiſſenſchaft als Evolutionsprodukt beurteilt werden. Die 
höhere Kritik — das iſt klar — bringt den Menſchen nicht bloß um die geiſt⸗ 
lichen Wahrheiten des Evangeliums, ſondern auch um die größten und wich⸗ 
tigſten natürlichen Wahrheiten von Gott und der menſchlichen Seele, nicht 
bloß um ſeinen Glauben, ſondern gerade auch um ſeine Vernunft. Die⸗ 
ſelben Leute, welche man früher bezeichnete und verabſcheute als “infidels”, 
die Voltaires, Spinozas, Tom Paines und Ingerſolls, ſitzen heute auf den 
theologiſchen Lehrſtühlen der großen Univerſitäten in Deutſchland, Eng⸗ 
land und Amerika und in den Redaktionszimmern vieler kirchlichen Blätter, 
wie z. B. der „Chriſtlichen Welt“, des “Outlook” und des Independent“. 


Die Quakers unſerer Tage finden es an der Zeit, ſich von alten 
Vorurteilen zu emanzipieren und den Anſchauungen der Neuzeit anzupaſſen. 

Während ſie früher ſchon durch ihre Kleider ſich vor allen andern aus⸗ 
zeichneten, haben „die Freunde“ unſerer Tage keine Einwendungen gegen 
die Art und Weiſe, wie die Männer ſich kleiden. 
8 Der Zeitgeiſt zeigt ſeinen Einfluß bei den Quakern auf mancherlei 

Weiſe. Sie proteſtieren nicht mehr ſo energiſch gegen die „heidniſchen Na⸗ 

men der Monate und der Wochentage. In manchen Quäkerkirchen wird 
bereits das ſalarierte Paſtorat eingeführt, Taufe und Abendmahl werden 
gefeiert, wenn auch noch nicht allgemein, ſo doch überall da, wo die Ge⸗ 
meinde es wünſcht; und ihr iſt die Entſcheidung darüber überlaſſen. — Die 
zwei Hauptparteien, die Orthodoxen und die Hickſiten, erſtreben eine Wie⸗ 
dervereinigung, und mag dieſelbe bald in praktiſche Ausführung kommen. 

Auch gegen religiöſe Organiſation haben die Quäker nichts mehr ein⸗ 
zuwenden. Die neulich zu Indianapolis gehaltene „Fünfjahrs⸗Verſamm⸗ 
lung“ der orthodoxen Quäker, mit einer Mitgliederzahl von 95,000, wurde 
als ein denominationeller Körper organiſiert. (Nach „L. Dig.“) 


Für die Art, wie auch der Methodismus vom Zeitgeiſt beein⸗ 
flußt wird, legt folgendes Item Zeugnis ab, das wir den „Th. Z.“ ent⸗ 
nehmen: 
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„Wandlungen in der Dogmatik des Methodismus.“ Der Profeſſor der 
Dogmatik an der methodiſtiſchen Univerſität in Boſton, Dr. H. C. Sheldon, 
veröffentlicht im „„Chriſtian Advocate“ Unterſuchungen über die Wand⸗ 
lungen in der Dogmatik des Methodismus. Beginnend mit der Inſpira⸗ 
tionslehre weiſt er nach, wie allmählich mit Wegwendung von der Verbal⸗ 
inſpiration in den Lehrbüchern des Methodismus freiere Luft weht, ſo daß 
heute die Aeußerungen einer freieren Auffaſſung der Bibel nichts neues 
mehr ſind. „Auf allen unſeren theologiſchen Schulen haben ſie feſten Fuß 
gefaßt. Unſere Ausleger des Alten Teſtaments mögen in Einzelheiten aus⸗ 
einandergehen, aber es iſt bekannt, daß ſie alle auf der gemeinſamen Baſis 
einer kritiſchen Betrachtung des Alten Teſtamentes ſtehen. Zweifellos, ein 
bedeutender Prozentſatz unſerer Geiſtlichen hält noch an der alten Theorie 
feſt . .. wenn wir aber die Fortſchritte der neuen Theologie betrachten, jo 
ſteht eben ſie doch auf der gewinnenden Seite.“ ... Ein dogmatiſcher Um⸗ 
ſchwung iſt ferner deutlich auf dem Gebiet der Erbſünde zu betrachten. An⸗ 
fangs war der Methodismus vollkommen der Meinung, daß ſowohl die 
Schuld wie auch das Verderben der menſchlichen Natur ſich von Adam an 
immer weiter auf die Menſchheit vererbt habe, während heute die Lehre 
von der Erbſünde ſich im Ausſterben befindet. In betreff der Perſon und 
des Werkes Chriſti iſt mehr eine ſich zerſplitternde als eine ſich allmählich 
einigende Tendenz wahrnehmbar. Spezifiſche chriſtologiſche Verſuche ſind 
früher kaum gemacht worden. Als dann die chriſtologiſchen Fragen (um 
1880) anfingen, brennend zu werden, hat ſich ein großer Teil der Metho⸗ 
diſten für die Lehren der Kenoſis entſchieden, während in dem größeren Reſt 
eine einheitliche Strömung noch nicht zu entdecken iſt. In der Lehre vom 
Werk Chriſti, „der Hauptlehre des Methodismus in der erſten Hälfte des 
vergangenen Jahrhunderts,“ gab man einer gemäßigten Satisfaktionstheo⸗ 
rie den Vorzug, mit der man ebenſo ſehr dem ſtellvertretenden Leiden Chriſti 
wie dem Gerechtigkeitsſinn Gottes gerecht zu werden meinte. Heute hat ſich 
die größere Mehrzahl der Methodiſten mehr der Auffaſſung zugewandt, die 
den Tod Jeſu als ethiſch ſtellvertretend betrachtet. Der größte Umſchwung, 
hat ſich auf dem Gebiet der Lehre von der chriſtlichen Vollkommenheit voll⸗ 
zogen. Hier hatte John Wesley eine klar ausgeprägte Theorie: er ſchied 
zwiſchen Wiedergeburt und Vollkommenheit in dem Sinne, daß die letztere 
eine nach der Wiedergeburt zu erlebende, vollkommene Heiligung des Men⸗ 
ſchen ſei, die gerade wie die erſtere ſich durch eine vom Heiligen Geiſt her⸗ 
ſtammende Erſchütterung geltend macht. Heute kann man gar nicht daran 
zweifeln, „daß ein bedeutender Teil der Geiſtlichen keine Neigung mehr hat, 
vollkommene Heiligung zu predigen“; man hat ſich zu der Theorie bekehrt, 
daß die Heiligung ein ohne Grenze fortſchreitender Akt ſein müſſe. „Im 
ganzen iſt dieſer hiſtoriſche Rückblick erfreulich. Wandlungen ſind gekommen 
und mußten kommen; aber übereilte Experimente waren durchaus nicht 
charakteriſtiſch für die Lehrentwickelung. . .. Vielleicht mögen etliche es 
ſchwer empfinden, daß die einſtige vollkommene Uebereinſ limmung geſchwun⸗ 
den iſt; allein man ſoll doch bedenken, daß Mannigfaltigkeit in einer freien 
Gemeinſchaft die Bedingung des Fortſchrittes iſt.“ 

Auffallend berührt bei dieſen Aufſtellungen, daß Profeſſor Sheldon 
mit keinem Wort auf die Wandlungen eingeht, die der Artikel von der „Be⸗ 
kehrung“ im Laufe der Zeit erfahren hat; denn daß auch, und gerade hier, 
der Geiſt der letzten zwanzig Jahre große Aenderungen herbeigeführt hat, 
iſt doch den Methodiſten ſo wenig wie den Beobachtern außerhalb ihrer 
Kirche entgangen. (Chronik d. Chr. W.) 
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Ohio-Synode. Dr. M. Loy, Profeſſor an dem theologiſchen Se⸗ 
minar zu Columbus, Ohio, der ſchon längere Zeit krank iſt, wurde von der 
Delegatenſynode zum Profeſſor emeritus mit vollem Gehalt ernannt. Das 
theologiſche Seminar zu Columbus wurde im letzten Jahre von 24 Studen⸗ 
ten beſucht, von denen elf ins Predigtamt entlaſſen wurden. Aus dem 
Kollege erwartet man wenig Zuwachs, ſo daß man befürchten muß, weniger 
theologiſche Studenten zu haben als ſeit Jahren. Die Anſtalten der Sy⸗ 
node berichten, daß fie beſitzen an Scholarſhips 543,200, Annuities 819,500, 
Stiftungsfonds 932,974.86, liegendes Eigentum 819,800, Teſtamente zu 
Gunſten der Synode 959,900. Dagegen ruht auf den Anſtalten eine Schul⸗ 
denlaſt von 855,563.28. Die „Kirchenzeitung“ hat 5585 Beſteller, der 
„Lutheran Standard“ 3922. Erſterer erzielte in den letzten zwei Jahren 
einen Ueberſchuß von 3153.27. Ein Antrag, die Druckerei zu verkaufen 
wurde abgelehnt. Dem Wunſche, eine eigene Heidenmiſſion zu gründen, 
kam die Synode in der Weiſe entgegen, daß ſie beſchloß: „Einen Vertreter 
der Hermannsburger Miſſion zu unſerer Synode in zwei Jahren einzula⸗ 
den, um mit demſelben in dieſer Angelegenheit zu verhandeln. Hermanns⸗ 
burg ſoll erſucht werden, ſeinen Vertreter zu bevollmächtigen, unſerer Sy⸗ 
node eine Station in Afrika oder Indien zu überweiſen. Unſere Kollekten 
fließen nach wie vor in die Kaffe der Hermannsburger Miſſion.“ In zwei 
Jahren nahm die Synode für Heidenmiſſion etwas über §8000 ein. Zum 
Präſes der Synode wurde Dr. Schütte wiedergewählt. (K. Bl.) 


Der „Obſerver“ berichtet von einer neuen Sekte, 
die in Philadelphia von einer Frau gegründet worden iſt. Sie nennt ſich 
„die Kirche der Seele“. Ihre Glaubensartikel lauten: „Wir glauben an 
einen Gott, der da iſt der Schöpfer aller lebendigen und lebloſen Dinge; 
die göttliche Urſache aller Wirkungen; Leben, Licht und Weisheit des Welt⸗ 
alls; und an die Göttlichkeit aber nicht an die Gottheit Chriſti, deſſen voll⸗ 
kommenes Leben und Lehre wir als unſer Vorbild annehmen. Wir glau⸗ 
ben an den göttlichen Urſprung des Menſchen und daß ſein individualiſier⸗ 
ter Geiſt die Veränderung, die wir Tod nennen, überlebt und alle Ewigkeit 
hindurch fortſchreitet. Wir glauben, daß der individualiſierte Geiſt des 
Menſchen unter günſtigen Umſtänden mit den Engeln Gottes verkehren 
kann und wirklich verkehrt und die Kinder dieſer Welt inſpiriert. Gerech⸗ 
tigkeit für alle iſt unſer Motto; Wahrheit und Fortſchritt ſind unſere Pa⸗ 
role.“ Es iſt kein Unſinn zu groß, er findet Anklang und Anhänger, wenn 
er nur mit der Anmaßung etwas neues zu ſein auftritt und ſich mit dem 
Dunkel unverſtandener Worte umgibt. Anſtatt dem klaren Gottesworte zu 
folgen, laufen ſie ſolchen falſchen Propheten nach, und was das ſchlimmſte 
iſt, in das ewige Verderben. (K. Bl.) 


„Die evang.⸗luth. Synode von New York und New 
England“ iſt der Name der neuen engliſchen Synode, die von Gliedern 
des New Yorker Miniſteriums am 24. September in Utica, N. M., gegründet 
wurde. Sie zählt 37 Paſtoren, hat 10,536 konfirmierte Glieder und 17,370 
Seelen. Die Snode nahm die Konſtitution des Generalkonzils an und be⸗ 
ſchloß, ſich dem Konzil anzuſchließen. Ihr Präſes iſt W. F. Bacher von 
Kingſton, N. N. (K. Bl.) 

Das zur Ergänzung der Notiz, die wir im November⸗Heft v. J., Seite 
467, brachten. 
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Die evang.⸗ luth. Synode von Michigan u. a. Staaten 
hielt ihre Verſammlung vom 28. Auguſt bis 2. September in Albion, Mich. 
Die Beratung einer neuen Konſtitution für die Synode und die Verhand⸗ 
lungen über das Predigerſeminar in Saginaw nahmen die meiſte Zeit in 
Anſpruch. Dem bisherigen Direktor des Seminars, Prof. W. Linſemann, 
wurde auf ſeine Bitte hin das Direktorat abgenommen, während er ſeine 
Profeſſur behält. Zum Direktor wurde Herr Paſtor E. Beer, Präſes der 
Manitoba⸗Synode, erwählt. Zum Präſes der Synode wurde Paſtor W. 
Bodamer gewählt. (K. Bl.) 


Uneinigkeit unter Brüdern. Der Paſtor und der Kirchen⸗ 
vorſtand der Dreieinigkeits⸗ Gemeinde in Cincinnati, Ohio, haben einen 
Proteſt gegen die Gründung der engliſch-lutheriſchen Erlöſer-Gemeinde an 
demſelben Ort veröffentlicht und haben ihr die Gemeinſchaft aufgeſagt, 
obwohl beide Paſtoren und Gemeinden Glieder der Synodalkonferenz ſind. 
Die „Sprachenfrage“ liegt der Schwierigkeit zu Grunde. („Obſerver.) 


Das Obergericht von Nebraska hat vor kurzem entſchie⸗ 
den, daß das Leſen der Bibel und das Singen religiöſer Lieder in den öffent⸗ 
lichen Schulen von der Konſtitution des Staates verboten ſei. Dieſe Ent⸗ 
ſcheidung ſtimmt mit dem Grundſatze überein, daß die öffentliche Schule 
als eine Staatsanſtalt nicht die Aufgabe hat, in irgend einer Weiſe Religion 
zu lehren. Sie wird von Chriſten, Juden und Ungläubigen aller Schattie⸗ 
rungen unterhalten und von deren Kindern beſucht und hat darum auch kein 
Recht, die Anſichten einer beſtimmten Klaſſe von Steuerzahlern über Re⸗ 
ligion und Glauben der ihr anvertrauten geſamten Kinderſchar einzuprä⸗ 
gen. Nicht der Staat, ſondern die Kirche hat den göttlichen Auftrag, Re⸗ 
ligion zu lehren. Die Kirche muß für Schulen ſorgen, in denen die Kinder 
in Gottes Wort unterwieſen werden. Wenn darum Gemeinden chriſtliche 
Gemeindeſchulen gründen und erhalten, um da ihre Jugend vor allem in 
Gottes Wort recht zu erziehen, ſo tun ſie was ihre Pflicht und Aufgabe iſt. 
Da kann denn auch der Religionsunterricht fo gehandhabt werden, daß der- 
ſelbe für die Kinder von unberechenbarem Segen iſt für Zeit und Ewigkeit. 

(Luth. K.⸗Z.) 


Der „Chriſtliche Apologete“ brachte in ſeiner Nummer vom 12. No⸗ 
vember l. J. ſehr ausführliche Berichte über das Diakoniſſenwerk in der 
Deutſch⸗Biſchöflichen Methodiſten⸗Kirche, begleitet von guten Bildern, die 
Perſonen und Anſtalten dieſes Werkes prächtig illuſtrieren. Wir bringen an 
anderer Stelle einen Artikel über die Notwendigkeit eines Mutterhauſes 
für unſere Evang. Kirche. — Auch in der Methodiſten-Kirche hat man dieſe 
Notwendigkeit empfunden, dort wurde von der deutſchen Methodiſten⸗Kirche 
eine zentrale Diakoniſſenbehörde kreiert, welche die Leitung des ganzen Werkes 
in Händen hat. Das anerkannte Mutterhaus iſt das Haus in Cincinnati, 
Ohio, das 1896 gegründet wurde. Die erſte Diakoniſſenanſtalt der Metho⸗ 
diſten⸗Kirche wurde 1887 gegründet. Schon im folgenden Jahre befaßte 
ſich die damalige Generalkonferenz mit der Frage der Diakonie, die als ein 
Zweig kirchlicher Arbeit anerkannt und dem Organismus der Biſchofl. Me⸗ 
thodiſten⸗Kirche einverleibt wurde. Die Generalkonferenz von 1900 unter⸗ 
ſtellte das ganze Werk dem Board der Biſchöfe. Die Kirche hat über 1500 
Digkoniſſen, 105 Anſtalten und 23 Hoſpitäler. Es wird davor gewarnt, zu 
viele Hoſpitäler zu gründen und die gemeſſene Schweſternkraft in den Hoſpi⸗ 
tälern zu begraben. 
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Wir möchten den Brüdern in unſerer Kirche, welche am Diakoniſſen⸗ 
werk tätig ſind, oder doch dafür ein herzliches Intereſſe haben, raten, ſich 
genannte Nummer des „Apologeten“ zu verſchaffen und ſich gründlich mit 
den dort gegebenen Ausführungen bekannt zu machen. 


Eigentümlich mutet uns der Proſpektus des „Chriſtl. Ap.“ für 1903 an. 
Daß da gute Artikel angekündigt werden über Bibelſtudium und 
über Joh. Wesleys Leben, deſſen 200jähriger Geburtstag nächſtes 
Jahr gefeiert wird, iſt gewiß ganz an der Ordnung. — Was aber haben in 
einem religiöſen Kirchenblatt Artikel über „die intereſſanteſten wilden Tiere 
der Gegenwart“ zu tun? Wohl ſind ſie für die Jugend berechnet. Aber 
dieſelben ſtünden doch wohl beſſer in einem ſpeziell der Jugend gewidmeten 
Blatte. Doch das iſt wohl Geſchmacksſache und de gustibus u. ſ. w. 


Fortſchritt der Vereinigten Evangeliſchen Kirche. 
Die Generalkonferenz dieſer Kirche wurde im Oktober in Williamsport, 
Pa., abgehalten. Dieſe Kirche hat ſich vor zwölf Jahren von der Evange— 
liſchen Gemeinſchaft getrennt und hat ſeitdem ſehr erfreuliche Fortſchritte 
gemacht. Sie hat heute 63,390 Mitglieder; 715 Prediger; 887 Sonntag⸗ 
ſchulen; 820 Kirchen; 240 Predigerwohnungen und der Wert des Kirchen⸗ 
eigentums beträgt 92,749,408. Der ſtatiſtiſche Sekretär führt den Nach⸗ 
weis, daß die Kirche im verfloſſenen Quadriennium in jedem Departement 
einen erfreulichen Fortſchritt nachweiſen kann. Die Zahl der Glieder hat 
ſich um ſieben Prozent, diejenige der Prediger um elf Prozent und der Wert 
des Kircheneigentums um 41 Prozent vermehrt. 


An Stelle des ſeligen Dr. Seibert iſt Paſt. O. Zeſch, Paſtor der 
deutſchen Presbyterianer⸗Gemeinde in Bloomfield, N. J., erwählt worden 
als Editor des deutſchen „Volksfreund“. Er wird als Paſtor reſignieren 
und ſich ganz ſeinem neuen Amte widmen. Wir gratulieren und wünſchen 
Gottes Segen. 


Biſchof B. Dubs von der Ver. Evang. Kirche, deren Geſetz keinem 
Manne länger als acht Jahre im Biſchofsamt zu bleiben erlaubt, iſt von der 
Generalkonferenz derſelben zum Editor der Evang. Zeitſchrift erwählt wor⸗ 
den. Biſchof Dubs hat früher, vor 1875, acht Jahre den „Chriſtl. Botſchaf⸗ 
ter“ redigiert und war nach 1893 wieder einige Jahre als Editor tätig, iſt 
alſo ein erfahrener Zeitungsmann, der als Editor gediegenes leiſten kann 
und die Evang. Zeitſchrift auf die Höhe ihrer Nützlichkeit führen wird. Bi⸗ 
ſchof Stanford wurde Editor des „Evangelical“, Dr. Hartzler, der alte Editor, 
wurde Biſchof. 


Der American Board der kongregationaliſtiſchen Kirche hat ſeine dies⸗ 
jährige Sitzung in Oberlin, Ohio. Ein ſehr geeigneter Ort dazu, wie es 
ſcheint. Denn aus dem dortigen College find viele Männer hervorge- 
gangen, die im Miſſionsfelde tätig ſind, davon 88 in der Heidenwelt. Das 
iſt ein glänzender Ausweis und beweiſt, daß dort ein feuriger Miſſions⸗ 
geiſt herrſcht. Es ſoll daher dort auch den in China gefallenen Miſſiona⸗ 
ren ein Denkmal geſetzt werden. . .. Wie gut, wenn in den höheren Lehr⸗ 
anſtalten ein Geiſt herrſcht, der alles Wiſſen dem Herrn Jeſus zu Füßen 
legt und mit Eifer an der Ausbreitung ſeines Reichs zu arbeiten willens 
iſt! An verſchiedenen Hochſchulen wird viel in dieſer Richtung getan. Pale 
und Harvard haben jede eine eigene Heidenmiſſion in Angriff genommen. 


Kirchliche Rundſchau. 67 


Die Geſamteinnahmen des Board für das vergangene Jahr waren 
845,105, davon waren $174,437 Vermächtniſſe; die Geſamtausgaben wa⸗ 
ren $843,643, Kaſſenbeſtand alſo 51461. Die Schulden ſind jetzt ein Ding 
der Vergangenheit. Ein ſo günſtiger Ausweis es auch iſt, ſo ſollte doch der 
Board eine ganze Million zur Verfügung haben, da überall die Türen auf 
ſind, der macedoniſchen Rufe viele erſchallen und die vorhandenen Mittel 
lange nicht hinreichen, um allen Anſprüchen zu genügen, ja an manchen 
Orten das Werk eingeſchränkt werden mußte, weil es an den nötigſten 
Mitteln fehlte. So ſind die Ausſichten beides in Indien und China, den 
beiden größten Heidenländern, ſehr günſtig. Wie hart ſchien zuerſt der 
Boden, namentlich in China! Dennoch lebt ein Miſſionar, der dort zuerſt 
nur 20,000 Chriſten antraf und dieſe Zahl ſich zu über 100,000 hat vermeh⸗ 
ren ſehen, nämlich Dr. Goodrich. . .. Die Zahl der Miſſionen unter der 
Aufſicht des Board beträgt 20, Stationen 101, Außenſtationen 1301, regel⸗ 
mäßige Predigtplätze 1674, ordinierte Miſſionare 15, Miſſionsärzte einge⸗ 
ſchloſſen 168, unordinierte Miſſionsärzte 15 und 12 Frauen mit ſechs männ⸗ 
lichen Gehilfen, nebſt den Frauen der Miſſionare (172) gibt es 188 ledige 
Miſſionsſchweſtern, eingeborene Paſtoren 268, eingeborene Prediger und 
Katechiſten 524, eingeborene Lehrer 1960, Bibelfrauen 268, andere einge⸗ 
borene Arbeiter 561, ganze Zahl eingeborene Arbeiter 3581, Gemeinden 
524, Gemeindeglieder 55,645, aufgenommen während des Jahres 5609, in 
den Sonntagſchulen 60,321. Eine große Arbeit für die Zukunft wird in den 
Schulen geleiſtet. 167 werden für das Predigtamt vorbereitet, bei 1000 er⸗ 
halten höhere Kollegialbildung und nebſtdem ſtudieren bei 11,000 in höhe⸗ 
ren Schulen, alleſamt in allen Schulen find es 60,964, die mehr oder weni⸗ 
ger unter ernſtem religiöſem Einfluß ſtehen. So weit berichtet wurde, ha⸗ 
ben die eingeborenen Chriſten $167,512 im letzten Jahre beigeſteuert. 


Preußen. 


Zu dem in voriger Nummer erwähnten Fall Horſt iſt ſeither noch ein 
zweiter, der Fall Neidhardt, gekommen. Wir werden über beide Fälle aus 
berufener Feder eine Beſprechung bringen, die die ſymptomatiſche Bedeu⸗ 
tung der Fälle in Betracht zieht. Hier kurz die Tatſachen. Paſtor Horſt iſt 
nicht wegen ſeiner Beteiligung an der „Gemeinſchaft“ zur Rechenſchaft ge⸗ 
zogen, ſondern weil er, wenn auch treu, ſo doch einſeitig methodiſtiſch ge⸗ 
arbeitet hatte. Sein gegebenes Verſprechen, ſich zur Löſung des tatſächlich 
unhaltbar gewordenen Verhältniſſes, auf eine andere ebenſo gute Stelle 
verſetzen zu lafje,n hielt er nicht. Da nun die Majorität ſeiner Glieder 
der Kirche, bei längerem Verweilen von Paſtor Horſt in Mansbach, gänz⸗ 
lich entfremdet wären, hat ihn das Konſiſtorium mit Gewalt, d. h. durch 
Disziplinarprozeß fortgenommen. Die Schuld, daß es zu einem „Fall“ ge⸗ 
kommen iſt, liegt an den Kirchengeſetzen, nach welchen die Gemeinde kein 
Kündigungsrecht hat, und auch das Konſiſtorium nicht das Recht hat, einen 
Pfarrer gegen ſeinen Willen, außer als Strafe, zu verſetzen. Ein Grund 
zu ſolcher lag nun nicht vor, denn Horſts Wandel iſt anerkannt makellos. 
Doch iſt bezeichnend, daß Horſts nähere Amtsbrüder, der heſſiſche Pfarr⸗ 
verein, ſich gegen ihn ausgeſprochen haben, weil eben ſeine Amtsführung 
keine geſunde war. Horſt las keine Bücher außer der Bibel, brauchte keinen 
Arzt als den Herrn, verwarf die Vorbereitung auf die Predigt, hatte im 
Gottesdienſt ſo eine Art von Bußbank und noch mehr ſolche Beſonderheiten. 

Viel einfacher liegt der Fall Neidhardt. Dieſer, von „mehr als freier 
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Richtung“, bewarb ſich um ein Pfarramt bei Berlin, wurde auch gewählt, 
aber vom O. K. R. nicht beſtätigt, weil er ſich nach der Probepredigt mit 
Vorſtandsgliedern in einem Wirtshaus verſammelt hatte; wodurch er 
unwiſſentlich gegen einen Geſetzparagraphen verſtieß, der jeden Ver⸗ 
kehr des Kandidaten mit den Gemeindeorganen bis nach der Wahl verbie⸗ 
tet. Poſitive und Liberale ſind ſich einig, daß ein ſolches Vorſchützen eines 
formellen Grundes des Evang. Oberkirchenrates unwürdig ſei und tadeln 
lebhaft die Halbheit des Kirchenregiments, das nicht wagt, mit dem wah⸗ 
ren Grunde, N.s negativer Richtung, frei herauszukommen. 


Zum Kapitel der Predigtvorbereitung iſt folgendes von In⸗ 
tereſſe: In den „Verhandlungen der achten Gnadauer Pfingſtkonferenz, ge⸗ 
halten zu Schönbeck a. d. Elbe vom 20. bis 22. Mai 1902“, leſen wir S. 26 
ff.: Graf C. Pückler aus Berlin ſagte: „Die Kraft und Wirkung des ver⸗ 
kündigten Wortes liegt nicht an vernünftigen, aber auch nicht an törichten 
Worten, ſondern daran, daß die Worte vom Heiligen Geiſt gewirkt oder 
gegeben ſind. Die Predigt des Wortes iſt um ſo wirkſamer, je mehr der 
Prediger offen iſt für Geiſtesleitung. Iſt er das, ſo bedarf es nicht ſpe⸗ 
zieller Vorbereitung, auch nicht der Abfaſſung eines Manuſkripts, noch we⸗ 
niger des Auswendiglernens einer Predigt oder Anſprache. Dieſe Dinge 
ſind nur Hinderniſſe für den Geiſt Gottes. Wie kann man beten, daß einen 
der Heilige Geiſt leiten möge, wenn man ſchon das Manuffript feines Vor⸗ 
trages in der Taſche oder den Inhalt desſelben im Kopfe hat!“ Darauf 
erwiderte Gemeinſchaftspfleger Kohn aus Leipzig: „Geiſtesleitung ſchließt 
Vorbereitung nicht aus. Die Vorbereitung braucht keine mechaniſche zu 
ſein, ſo daß man beim Reden ſich ängſtlich an einen Gedankengang, den man 
ſich vorgenommen oder aufgeſchrieben hat, halten müßte. Man bereitet ſich 
vor durch Gebet, insbeſondere durch Gebet um Geiſtesleitung, die man ganz 
beſonders zur Vorbereitung braucht, durch Vertiefung ins Wort Gottes, 
auch in den Text, den man ſpeziell zu behandeln hat. Man ſammelt Ge⸗ 
danken aus dem Wort und über das Wort, und gibt dann beim Vortrag, 
was man empfangen hat und unter dem Reden noch empfängt.“ Schließlich 
meinte Oberſtleutnant von Knobelsdorf: „Was die Frage betrifft, ob der 
Verkündiger des göttlichen Wortes ſich vorbereiten, joll oder nicht, jo iſt nach 
der Schrift zu unterſcheiden zwiſchen Lehren und Weisſagen. Die Gemeinde 
des Herrn bedarf beides. Das Weisſagen iſt ein Reden aus dem Geiſt und 
geſchieht ohne Vorbereitung, hat daher auch den Reiz und die Kraft der 
Unmittelbarkeit; das Lehren aber erfordert allweg Vorbereitung.“ 

Als ein Prediger einſt Klaus Harms gegenüber ſich rühmte, daß er 
keiner großen Vorbereitung auf die Predigt bedürfe, da er ſich auf die Ein⸗ 
gebung des Heiligen Geiſtes verlaſſe, gab Harms ihm die treffende Antwort: 
„Wenn ich nicht genügend vorbereitet war, hat mir der Heilige Geiſt nie 
etwas anderes geſagt als: Klaus, du biſt faul geweſen.“ 


Liberale Toleranz. Aus einem Brief an die „Chr. W.“ ent⸗ 
nehmen wir folgendes: „In der Vorrede der Realenchklopädie (gemeint iſt 
die dritte Aufl. der Herzog⸗Plittſchen Realenc. f. prot. Theol. und K.) wird 
von Herrn Profeſſor Hauck, dem Herausgeber, hervorgehoben, daß das Werk 
nach wie vor nicht exkluſiv ſei. Es heißt dort weiter: „Nicht die Anſchauun⸗ 
gen und die Intereſſen einer theologiſchen Schule können für ſie (die R.⸗E.) 
beſtimmend ſein, ſondern jeder Beitrag iſt willkommen, der als Ergebnis 
wohlerwogener wiſſenſchaftlicher Ueberzeugung ſich darſtellt.“ Auf Grund 
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dieſer Zuſicherung haben viele Theologen, auch durchaus modern gerichtete, 
dieſe Encyklopädie beſtellt. Bittere Enttäuſchung erlebt man aber, wenn 
man nach ſolchen doch wohl ernſt zu nehmenden Verſprechungen im elften 
Bande Seite 680 lieſt: „Nur eine Art der Lüge, die zu an⸗ 
dern Zeiten blühte, iſt neuerdings ziemlich außer 
Kurs gekommen: die religiöſe Heuchelei. Man trifft 
ſie noch und erträgt ſie kaum in der modernen Theo⸗ 
logie, wo mit kirchlich - dogmatiſchen Begriffen 
Falſchmünzerei getrieben wird und chriſtliche Wen⸗ 
dungen mißbraucht werden, um den Unglauben zu 
bemänteln.“ N 

Nun enthalten dieſe geſperrt gedruckten Worte nicht die Wahrheit? Aber 
das laſſen die „Liberalen“ nicht gelten. Wie wir einer von Prof. Ed. König 
im Rbt. 219 gegebenen Beſprechung entnehmen, hat ſich der Orientaliſten⸗ 
kongreß in Hamburg auch mit der Frage „Babel und Bibel“ beſchäftigt, 
und ſich den Aufſtellungen von Prof. Delitzſch gegenüber ablehnend verhal⸗ 
ten. Der Vortrag, den Geh.-Rat Prof. Adalbert Merx⸗Heidelberg über 
den „Einfluß des Alten Teſtaments auf die Ausbildung einer Univerſal⸗ 
geſchichte“ gehalten hat, gipfelte in dem Satze, daß die Babylonier zwar 
viele Materialien zur vorderaſiatiſchen Kultur geliefert haben, daß aber 
der Geiſt, der dieſe Materialien zu einem erhabenen Bau zuſammengefügt 
hat, nicht aus Babel ſtammt. 


Die Wuppenthaler Feſtwoche nahm ihren traditionellen 
Verlauf in Barmen⸗Elberfeld vom 2.—10. Aug. Am Samstag, 2. Aug., 
hielt der Weſtdeutſche Jünglingsbund ſeine 54. Generalverſammlung ab, 
der am nächſten Tage der Jahresfeſtgottesdienſt folgte, in der der Bundes⸗ 
vorſitzende über manche Angriffe, aber auch über manche Anerkennung be⸗ 
richtete. Am ſelben Tage feierten die Barmer und Elberfelder Miſſions⸗ 
Jungfrauenvereine ihre Jahresfeſte. Es würde zu weit führen, alle die 
einzelnen Feſtverſammlungen aufzuführen. Nennen wir die hauptſäch⸗ 
lichſten. Am Mittwoch, dem 6. Aug., fand das Jahresfeſt der Rheiniſchen 
Miſſion ſtatt mit Gottesdienſten in Barmen und Elberfeld, in denen zehn 
Miſſionare ordiniert wurden. Aus dem Jahresbericht des Inſpektors Dr. 
Schreiber entnehmen wir mit Freuden, daß in China die Ausſichten ſich 
günſtiger geſtaltet haben. Der Evangeliſche Bund am Donnerstag⸗Abend 
ſtand noch unter dem Eindruck der Saarbrücker Verſammlung (vgl. die 
Nov.⸗No., Seite 471). Die Paſtoralkonferenz am Freitag beſchäftigte der 
„Unterſchied zwiſchen Theologie und Religionswiſſenſchaft.“ Außer den 
genannten waren noch verſchiedene andere Verſammlungen, ſo daß in der 
ganzen Feſtwoche etwa 90 längere Reden und Anſprachen gehört wurden. 
Vielleicht etwas viel; doch wer vieles bringt, wird manchem etwas bringen. 


Aus dem Allg. Evang. ⸗ Prot. Miſſionsverein iſt einer 
ſeiner Sendboten, Miſſionar Paſtor Kranz ausgetreten, weil ſich der Verein 
weigerte, ſein Bekenntnis zu Chriſto, als zu dem Sohne Gottes, zu präzi⸗ 
ſieren. Wir können Paſtor Kranz nur beiſtimmen; denn wenn die Miſſion 
nicht den lebendigen Gottesſohn predigen will, iſt ſie unnütz, ja ſogar 
ſchädlich. 

Braunſchweig 


Die Reform der Beſoldungsverhältniſſe 155 Pfarrer iſt zum glücklichen 
Abſchluß gelangt. Wie man ſich aus der Rundſchau des Juliheftes entſin⸗ 
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nen wird, war die Frage ſo weit gediehen, daß es nur noch der Zuſtimmung 
der Landesſynode bedurfte, um die Vorlage rechtskräftig zu machen. Zu 
dieſem Zweck hat eine außerordentliche Landesſynode vom 29. April bis 3. 
Mai getagt, und das der Geiſtlichkeit überaus günſtige Geſetz angenommen. 
Vorgeſehen iſt außerdem noch eine Erhöhung der einzelnen Gehaltsſtufen 
um je 300 Mk., ſo daß das Minimalgehalt 2700 Mk. und das Maximalgehalt 
6300 Mk. betragen wird. Nur weil aus Mangel an Mitteln dieſes Ziel nicht 
gleich zu erreichen war, begnügte man ſich vorläufig mit der im Juliheft ge⸗ 
gebenen Skala. Dieſe iſt für die Geiſtlichen inſofern äußerſt günſtig, als 
die Gehaltsſteigerung vom 13. bis 24. Dienſtjahre je 500 Mk. beträgt für 
drei Dienſtjahre. Es ſind das gerade die Jahre, in denen die Erziehung und 
Ausbildung der Kinder beſondere Ausgaben nötig machen. Zur Durchfüh⸗ 
rung der Reform ſchießt der Staat vorläufig ca. 75,000 Mk. zu; doch wird 
ſich dieſe Beihilfe allmählich verringern, je mehr die bisher höher dotierten 
Pfründen durch den Abgang ihrer jetzigen Inhaber frei werden, ſo daß deren 
Ueberſchüſſe in die Beſoldungskaſſe fließen. Man hofft die Reform in etwa 
20 Jahren völlig durchzuführen. — Der zweite Gegenſtand, der auf der Sy⸗ 
node zu einem erfreulichen Ende gelangt iſt, iſt die Einführung eines neuen 
Geſangbuches. Die letzte (achte) ordentliche Synode hatte in dieſer Sache 
mit einem ſchrillen Mißklange geſchloſſen, indem das Kirchenregiment ſich 
genötigt ſah, eine Geſangbuchsvorlage zurückzuziehen. Von dieſer Seite war 
nach den mit der Synodalmajorität gemachten Erfahrungen keine neue Vor⸗ 
lage zu erwarten, wie auch offiziell kundgegeben wurde. Da trat auf die 
Nachricht der Einberufung einer außerordentlichen Synode der Pfarrverein 
vermittelnd ein. Auf ſeine Anregung traten zwei Glieder der Rechten und 
zwei der Linken, je ein geiſtliches und ein weltliches zu einer freien Kommiſ⸗ 
ſion zuſammen, die auf Grund der früheren kirchenregimentlichen Vorlage 
einen neuen Entwurf aufſtellte, in dem die hauptſächlichſten Wünſche des 
Kirchenregiments berückſichtigt waren. Dieſer ſo entſtandene Entwurf fand 
privatim die Billigung des Konſiſtoriums und auch die Zuſtimmung der ein⸗ 
zelnen Synodalen. So wurde denn in der erſten Sitzung der außerordent⸗ 
lichen Synode ein betr. Antrag eingebracht, an eine Kommiſſion von fünf 
Mitgliedern verwieſen und in der dritten Sitzung mit allen gegen eine 
Stimme angenommen. Ueber das bisherige Geſangbuch ſei noch in Kürze 
erwähnt, daß das „alte“ braunſchweigiſche Geſangbuch vom Jahre 1698 auf 
Betreiben „der öffentlichen Meinung in der aufgeklärten Reſidenz“ im Jahre 
1779 durch das jetzige rationaliſtiſche Geſangbuch erſetzt, von dem ein kom⸗ 
petenter Beurteiler, Beſte, „Geſchichte der braunſchweigiſchen Landeskirche“ 
urteilt: Kein Schritt iſt für die Entkirchlichung der großen Maſſen entichei- 
dungsvoller geweſen, als dieſer. (A. a. O., S. 464.) 


Lutheriſche Polemik gegen den Unglauben. Eine 
Probe desſelben die durch ihren groben tölpelhaften Angriffsſtil den gänz⸗ 
lichen Mangel an Gründen zu erſetzen verſucht, bietet der bei den amerika⸗ 
niſchen Lutheranern in hohem Anſehen ſtehende Paſtor Paulſen-Kropp in 
ſeinem Blatte. In No. 26 heißt es: „Da werden ja doch ſo viele Heiden 
jetzt chriſtlich und da ſpricht der Herr oft: Fahr aus, du unreiner Geiſt! 
Zuerſt iſt der Teufel in die Säue gefahren, aber wir haben ſchon ſo viele 
zweibeinige vom Teufel beſeſſene Schweine in den Dörfern, deren höchſtes 
Vergnügen das Saufen iſt, daß kein Platz mehr da war. Da iſt der Teu⸗ 
fel in die Profeſſoren gefahren und die haben ſich erhoben und in das Meer 
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der Wiſſenſchaft geſtürzt, und aus dieſem Meer kommen nun die modernen 
Menſchen heraus. Urſprünglich ſind das Heringe geweſen oder Stinte, 
Dorſche oder Kaulquabben, aber befruchtet von den ins Meer gefallenen 
Profeſſoren haben ſie ſich entwickelt zu modernen Menſchen. Genaue Ken⸗ 
ner können allerdings noch immer das Fiſchige an den modernen Menſchen 
merken, beſonders der Hering iſt nicht ſo leicht abzuſtreifen“ u. ſ. w. Zwar 
in der Sache ſind wir mit Paſtor Paulſen einverſtanden, nämlich, daß der 
Unglaube bekämpft werden muß. Aber die Wahl der Waffen iſt töricht. 
Vorſtehende Worte ſind nicht aus dem Geiſt der Liebe geſchrieben, um Ir⸗ 
rende zu belehren. Man ſehe ſich doch dieſe angeblich witzigen Bemerkungen 
an. Ob die wohl jemand vom Unglauben abhalten oder bekehren? Item, 
mit Dreſchflegeln kann man nicht die himmliſchen Zymbeln ſchlagen. 


Als vor nahezu 50 Jahren die Einrichtung einer päpſtlichen 
Nuntiatur in Berlin unter dem romantiſchen und kirchenpolitiſch un⸗ 
klaren König Friedrich Wilhelm IV. drohte, ſchloß gegenüber dieſer Gefahr 
Otto Mejer das dritte Buch ſeines Werkes über „die römiſche Propaganda, 
ihre Provinzen und ihr Recht,“ nachdem er den Zuſammenhang der Nuntia⸗ 
turen mit der römiſchen Propaganda und Miſſion dargetan, mit der Bemer⸗ 
kung, er wünſche beigetragen zu haben, zweierlei klar zu machen: „Erſtens, 
daß der deutſche Proteſtantismus, mögen einzelne Katholiken noch ſo tole⸗ 
rant über ihn denken, von der katholiſchen Kirche als ſolcher ganz ebenſo be⸗ 
kämpft wird, wie indianiſches oder chineſiſches Heidentum; daß Deutſchland 
ganz ebenſo ein Land der Miſſion iſt, wie China, und daß von der Achtung 
der evangeliſchen Kirchen als ſogenannter Schweſterkirchen katholiſcherſeits 
gar nicht die Rede iſt. Zweitens, daß, weil Deutſchland ein Miſſionsland 
iſt, die katholiſche Kirche nicht die Abſicht hat und auch nicht zufrieden damit 
iſt, noch ſein kann, bloß ihren Beſitz daſelbſt zu ſchützen und in Ruhe und 
Freiheit innerhalb deſſen zu wirken; ſondern daß alle ihre deutſchen Ver⸗ 
hältniſſe von dem Gedanken der Bewegung gegen den Proteſtantismus be⸗ 
herrſcht werden, daß, wenn ſie Freiheit verlangt, dies die Freiheit des 
Kampfes gegen den Proteſtantismus, wenn ſie Ruhe und Unterſtützung for⸗ 
dert, dies Ruhe und Unterſtützung des Vordringens gegen ihn iſt; daß end⸗ 
lich der deutſche proteſtantiſche Staat, indem er ihr dient, nur dann gewillt 
ſein kann, nicht gegen ſich ſelbſt zu operieren, wenn er ohne Proteſtantismus 
beſtehen zu können meint: Friede aber vor ihr niemals haben wird.“ Es 
iſt zeitgemäß, gegenüber den Beſtrebungen der Römlinge, auch in Waſhing⸗ 
ton, D. C., eine Nuntiatur einzurichten, alle die es angeht, an dieſe unan⸗ 
fechtbaren Tatſachen zu erinnern. 


Frankreich. . 

Ueber die Fortſchritte des Proteſtantismus in Frankreich entnehmen 
wir der „Chr. W.“ folgendes. Zunächſt iſt eine ſtetig wachſende, der „Los 
von Rom“ ähnliche Bewegung unter der Prieſterſchaft zu bemerken, deren 
Leiter Bourrier allen Anzweiflungen gegenüber dabei bleibt, daß ſeit 1897 
nach Ausweis ſeiner Regiſter 600 Prieſter ihre Demiſſion gegeben haben. 
Im Jahre 1901 hat das ſogenannte „Werk der franzöſiſchen Chriſtenheit“ 
etwa 100 Prieſter in allerlei Berufsarten untergebracht, 56 mit Geld wei⸗ 
tergeholfen und 12 Stipendiaten an verſchiedenen Fakultäten unterſtützt; 
ſieben ſeiner Schützlinge wurden in ein evangeliſches Pfarramt eingeſetzt. 
Was iſt nun aus dieſen 600 Evades! (d. h. Ausgewanderten, nämlich aus 
dem Prieſteramt) in religiöſer Hinſicht geworden? Sicher iſt, daß nur ein 
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kleiner Teil derſelben zum Proteſtantismus übertrat und daß wir über die 
religiöſe Entwicklung der meiſten überhaupt nichts mehr erfahren. Manche 
arbeiten wohl auch nach ihrem Uebergang zu einem bürgerlichen Beruf 
noch am Chrétien Francais, d. h. der Franzöſiſche Chriſt (eine religiöſe 
Zeitſchrift) mit, aber viele werden zugleich mit der römiſchen Kirche dem 
Chriſtentum überhaupt den Abſchied geben und für eine poſitive Teilnahme 
an künftigen Reformen verloren gehen. Die Entwicklung des Exabbe Char⸗ 
bonnel, der noch vor drei Jahren in der proteſtantiſchen Chriſtlichen Revue 
für den Amerikanismus eintrat und heute die fanatiſch atheiſtiſche „Ver⸗ 
nunft“ redigiert, dürfte für manche dieſer Prieſter typiſch ſein. 

Uebrigens ſieht Bourrier in dieſen zahlreichen Demiſſionen durchaus 
nicht den einzigen, ja wohl nicht einmal den wichtigſten Erfolg ſeiner Mü⸗ 
hen, ſondern in der Mitarbeit an der religiöſen und wiſſenſchaftlichen Neu⸗ 
belebung des franzöſiſchen Klerus, an der inneren Befreiung des franzö— 
ſiſchen Klerus von der jeſuitiſchen Afterreligion und der vatikaniſchen 
Pſeudowiſſenſchaft. 

So bewegt die Ueberzeugung, daß der römiſchen Kirche durch halbe 
Reformen überhaupt nicht zu helfen ſei, Jahr für Jahr eine Reihe von 
Prieſtern zum offenen Anſchluß an die reformierte Kirche durch die Ver⸗ 
mittlung der „Arbeit an den Prieſtern“ in Courbevoie. Dieſer Verein hat 
ſeit 1884 etwa 130 Prieſter angenommen, von denen gegen 40 proteſtan⸗ 
tiſche Pfarrer oder Evangeliſten geworden ſind. Im Jahre 1900 — 01 
konnte er 23 Prieſter unterſtützen, 1901— 02 hatte er unter ſeinen 19 Schütz⸗ 
lingen ſechs Studenten der Theologie. | 

Ueber die Hauptarbeit, die Evangeliſation der großen Maſſen, müſſen 
wir uns hier auf einige Zahlen beſchränken. Als im Oktober 1897 in Lille 
der erſte Evangeliſationsverſuch gemacht wurde, waren nicht mehr als 35 
Perſonen zuſammen zu bringen. Heute zählt der von evangeliſchen Pfar⸗ 
rern ins Leben gerufene Verein vom „Blauen Kreuz“ mehr als 220 Arbei⸗ 
terfamilien mit etwa 800 Perſonen. 1897 wußte man noch nichts von einer 
Sonntagſchule, 1898 ſtieg die Zahl der Kinder von 80 auf 150, heute ſtehen 
etwa 1000 Kinder unter ihrem Einfluß. Im Pas de Calais verdankt die 
Gemeinde Lievin ihre Entſtehung einem proteſtantiſchen Begräbnis: heute 
zählt ſie mehr als 300 Seelen, darunter nur drei altproteſtantiſche Fami⸗ 
lien. Im Weſten, in der Saintonge, feiert die alte Hugenottenkirche Auf- 
erſtehung. 1807 zählte man noch 12 Kirchengemeinden mit 17 Paſtoren, 
heute 152 Kirchen oder Evangeliſationspoſten und jedes Jahr kommen neue 
dazu. Das 1895 gegründete Werk der Ausbreitung des Evangeliums in 
Pons erſtreckt ſich heute auf 37 Gemeinden und hat der urſprünglich kaum 
mehr als 50 Seelen zählenden Gemeinde Pons in ſechs Jahren 1025 Proſe⸗ 
lyten zugeführt. Im Lot gab es bei der letzten Volkszählung, die nach der 
Konfeſſion fragte, im Jahre 1878, nur 38 Proteſtanten, heute mehr als 
500, die faſt alle in den letzten Jahren aus der römiſchen Kirche überge⸗ 
treten ſind. 

Gleichzeitig, wenn auch nicht aus gleicher Urſache, tobt in Frankreich 
ein heftiger Kampf um die Schule. Die Tatſachen ſind in Kürze folgende: 
die katholiſche Kirche war auf dem beſten Wege, ſich ganz und gar des Un⸗ 
terrichts der Jugend in den Volksſchulen zu bemächtigen. Das Geſetz von 
1881, laut welchem jeder Lehrer ohne Unterſchied ſein ſtaatliches Diplom ha⸗ 
ben muß, und dasjenige von 1886, das den kirchlichen Schulen ihre bisheri⸗ 
gen Privilegien entzog, hatten keinen anderen Erfolg als den, daß die freien 
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Schulen und ihre Lehrer nur noch ſich vermehrten. Während der Jahre 
1892— 97 allein haben die Staatsſchulen 90,683 Schüler verloren und die 
freien kirchlichen Schulen davon 65,811 gewonnen. Die Katholiken Frank⸗ 
reichs opfern alljährlich etwa 56 Millionen Fres. für dieſe Schulen. In 
denſelben wird aber nicht der edle, chriſtliche Katholizismus der ſeltenen 
Vertreter der liberalen Richtung, gelehrt, ſondern der ſtrenge Ultramon⸗ 
tanismus, der alles Nichtkatholiſche perhorresziert und den jugendlichen 
Herzen den Haß gegen alles einpflanzt, was nicht ſtreng mit dem Syllabus 
übereinſtimmt. Der Gegner des Katholizismus iſt aber nicht der Prote⸗ 
ſtantismus, ſondern der radikale Atheismus. Somit können zur Zeit die 
Proteſtanten nichts beſſeres tun, als die beiden Gegner ihren Kampf aus⸗ 
fechten zu laſſen, jedenfalls haben ſie keine Urſache, ſich mit der römiſchen 
Kirche zu verbünden, von der ſie bei einem eventuellen Siege offenbar nur 
Druck und Schädigung zu erwarten hätten. 

Was die Geſinnungen betrifft, die dieſer Kampf hervorgerufen, ſo ſind 
ſie wohl am deutlichſten durch die Widerſtandſcenen in der Bretagne und 
die Manifeſtationen in Paris gekennzeichnet worden. Nachdem das Geſetz 
vom Juli 1901 angenommen war, erachtete die ultramontane Partei, daß 
jetzt die günſtige Zeit gekommen ſei, um dem Staate den Krieg zu erklären, 
und um ihn mit Erfolg durchzuführen, hieß man die weiblichen Kongre⸗ 
gationen ihren Unterricht in den Schulen fortſetzen, als ob kein Geſetz eine 
Autoriſation für denſelben forderte. Würde der Staat dann gegen die 
Schulſchweſtern, dieſe frommen und unſchuldigen Frauen, vorgehen, die dem 
Volke in der Schule wie am Krankenbette nur Gutes tun, ſo hofften die 
Ultramontanen das Volk ſicher auf ihrer Seite zu haben. Und ganz falſch 
war dieſe Rechnung nicht. Von Paris aus wurde die klerikale Preſſe mit 
Zirkularbriefen verſehen, von denen einer folgenden Wortlaut hat: „Das 
Kabinett Combes iſt ſchön entwiſcht. Setzen wir einen Augenblick den Fall., 
daß Blut gefloſſen wäre. Die beſten Petitionen werden mit den Heugabeln 
gemacht. Mit Ingrimm denkt man daran, daß die Bretagne das Zeichen 
der Befreiung hätte geben können, und daß man ſie verhindert hat, unſeren 
Feinden die einzige Züchtigung zu geben, die dieſe Elenden fürchteten. Un⸗ 
ſere Nachkommen werden eine ſolche Verirrung weder verſtehen, noch gut⸗ 
heißen. Sie werden nicht begreifen, daß die Katholiken die einzige Armee, 
auf die ſie zählen konnten, heimgeſchickt, und daß ſie dem Kriege Verhand⸗ 
lungen vorgezogen haben.“ 

Dieſer Brief zeigt recht deutlich, wie nötig den Franzoſen das Evan⸗ 
gelium iſt; denn daß der Katholizismus zur Bekämpfung des Unglaubens 
Heugabeln als „einzige Armee“ hat, zeigt einen unendlich traurigen Ver⸗ 
fall der Kirche. 


Italien. 

Freierer (??? Die Red.) Geiſt im italieniſchen Ka⸗ 
tholizismus. In Rom hat ſich ein „St. Hieronymusverein zur Ver⸗ 
breitung der heiligen Evangelien“ gebildet, der Evangelien und Apoſtelge⸗ 
ſchichte in billigen Ausgaben unter das italieniſche Volk zu bringen ſucht. 
Die Ueberſetzung ſtammt von dem römiſchen Prieſter Guiſeppe Clementi 
und iſt, wie das Unternehmen überhaupt, von der Kurie approbiert. Der 
Verein verdient als ein „Zeichen der Zeit“ innerhalb der katholiſchen Welt 
Beachtung. Die „Revue biblique” des Paſtor Lagrange in Frankreich und 
die Studi religiosi in Italien laſſen es ſich mit allen Kräften angelegen ſein, 
der Bibel in wiſſenſchaftlichen und nichtwiſſenſchaftlichen Kreiſen der roma⸗ 
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niſch⸗katholiſchen Welt zum Anſehen zu verhelfen. Einer der Mitheraus⸗ 
geber der genannten Studi, der Barnabit Semeria in Genua, ein vielſeitig 
begabter, auch als Redner hervorragender katholiſcher Theologe, klagt in ſei⸗ 
ner Schrift „Dogma, Hierarchie und Kultus in der Urkirche“ darüber, daß die 
übertriebene Reaktion gegen den Proteſtantismus unter den Katholiken eine 
ſo große Gleichgültigkeit gegenüber der Heiligen Schrift, namentlich gegen⸗ 
über den pauliniſchen Büchern zur Folge gehabt habe. Wäre doch die Fröm⸗ 
migkeit ſelbſt „viel feſter und tiefer gegründet, wenn ſie ſich an dieſen Schrif⸗ 
ten nährte, die ſo reich an Geiſt und Gemüt, ſo tief menſchlich und ſo erhaben 
göttlich ſind.“ 

Wo dieſe freiere Geiſtesrichtung in der katholiſchen Theologie der roma— 
niſchen Länder Fuß faßt, iſt eine Auseinanderſetzung mit der evangeliſch⸗ 
theologiſchen Arbeit des Nordens, zumal Deutſchlands, ja eine Anlehnung 
an ſie und eine Benutzung ihrer Ergebniſſe, unvermeidlich. Von einzelnen 
Führern auf dem Weg dieſer neuen Beſtrebungen kann geradezu geſagt wer⸗ 
den, daß ſie deutſch⸗evangeliſcher Theologie ihr beſtes verdanken, daß ſie, 
ohne es vielleicht ſelbſt klar zu empfinden, den von Rom hundertmal ver- 
dammten reformatoriſchen Grundſätzen der freien Forſchung, der Freiheit 
des Gewiſſens im Erkennen und im Glauben, ſich mit ihrem beſten Sein 
gefangen gegeben haben. f 

So hat der Hauptredakteur der Studi religiosi, Paſtor Minocchi, eine 
wiſſenſchaftliche Ueberſetzung der Evangelien erſcheinen laſſen, die auf jeder 
Seite von der Bekanntſchaft mit deutſch⸗evangeliſcher Theologie zeugt. Zwar 
ſagt der gelehrte Verfaſſer in ſeiner Vorrede, er habe ſich „mit möglichſter 
Genauigkeit“ an den lateiniſchen Text der Vulgata gehalten und ſei nur in 
ſeltenen Fällen dem griechiſchen Texte gefolgt, dort nämlich, wo die Vulgata 
weniger deutlich und genau überſetze. In Wirklichkeit zeugt ſeine Ueber⸗ 
ſetzung von dem Beſtreben, die Ergebniſſe der modernen textkritiſchen For- 
ſchungen treulich zu verwenden, und er nennt als ſeine Quellen ausdrücklich 
Tiſchendorf, Weſtcott, Neſtle, Weizſäcker, deſſen deutſche „kritiſche“ Ueberſetzung 
er ebenfalls benutzt hat. Ebenſo hat er Holtzmanns, Jülichers, Rsvilles 
(„Jeſus von Nazareth“) und Harnacks Arbeiten fleißig zu Rate gezogen. Es 
zeugt gewiß von wiſſenſchaftlicher Unbefangenheit, wenn Minocchi die Bücher 
dieſer Autoren dem Studium ſeiner Fachgenoſſen empfiehlt und auch, aller⸗ 
dings etwas verdeckt, in der Vorrede mitteilt, daß er die trefflichen Karten, 
die ſeinem Werke beigegeben find, „al Bibelanstalt di Stoccarda“, d. i. der 
privilegierten württembergiſchen Bibelanſtalt zu Stuttgart verdanke. Es 
mag den evangeliſchen Leſer Wunder nehmen, daß einer wiſſenſchaftlichen 
Arbeit, deren Quellen und Hilfsmittel faſt ausſchließlich auf dem Gebiete der 
proteſtantiſchen Theologie liegen, das „Imprimatur“ des Vatikans zuteil 
werden konnte. 

In der September⸗Nummer haben wir bei Erwähnung dieſes Vereins 
die Befürchtung ausgeſprochen, daß der römiſche Pferdefuß bald zu Tage tre- 
ten würde; ob mit Recht, mag folgender Ausſchnitt aus der „Allg. Ev.⸗Luth. 
K.⸗Zt.“ zeigen: 

Nachdem das Bibelſtudium nebſt der Bibelkritik von einzelnen katholi⸗ 
ſchen Gelehrten und ſelbſt von Prälaten ſehr empfohlen worden iſt, während 
andere ſich dagegen erhoben haben, hat der Papſt eine Kommiſſion, beſtehend 
aus den drei Kardinälen Parocchi, Vivés und Segna eingeſetzt, welche alle 
auf die bibliſchen Studien bezüglichen Fragen unterſuchen und entſcheiden 
ſoll. Insbeſondere wird ſie die Art und die Ausdehnung der göttlichen In⸗ 
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ſpiration der Bibel feſtſtellen, „ebenſo ſich bemühen, die zwei entgegengeſetz⸗ 
ten Schulen, in die ſich zur Zeit der Katholizismus teilt, zu vereinigen, von 
denen die eine behauptet, daß die Inſpiration ſich auf die ganze Bibel er⸗ 
ſtreckt, während die andere ſie nur auf eine gewiſſe Anzahl von Stellen be⸗ 
ſchränken möchte.“ Schade, daß der Papſt nicht ſchon lange auf dieſen feinen 
Gedanken gekommen iſt. Wie viel Mühe und Not und Kampf hätte er den 
armen Theologen erſparen können! 

Dieſe Kommiſſion wird dem Hieronymusverein ſchon die rechte Inſpi⸗ 
ration beibringen, und die Vereinigung der entgegengeſetzten Schulen wird 
ihr erſt recht keine Mühe machen. Rom ſpricht, und die Paſtoren Clementi, 
Lagrange, Semeria, Minocchi u. ſ. w. — gehorchen. Dafür ſind es ja eben 
katholiſche Prieſter. 


Tb K * 
Auſtralien. 

Ueber Pläne der römiſchen Miſſion auf Neu⸗Guinea ſchreibt man der 
„Schleſiſchen Zeitung“ aus kolonialen Kreiſen: „Es hieß, daß die katholiſchen 
Miſſionare gern größere Ländereien erwerben möchten. Zur Erklärung dej- 
ſen wird folgendes mitgeteilt: Die katholiſche Miſſion hat an die Neu⸗Gui⸗ 
nea⸗Kompanie das Erſuchen geſtellt, ihr in gewiſſen Häfen Ländereien zur 
Anſäſſigmachung zu überlaſſen. Die Neu⸗Guinea⸗Kompanie hat aber das 
Geſuch namentlich mit Rückſicht darauf abgelehnt, daß in dieſen Häfen die 
evangeliſche Miſſion ſich ſchon früher angeſiedelt hatte. Dieſer ablehnende 
Beſchluß der Kompanie iſt dem Wunſche entſprungen, einem Streite der Miſ⸗ 
ſionen evangeliſchen und katholiſchen Bekenntniſſes auf Neu⸗Guinea vorzu⸗ 
beugen, einem Streite, der eine der unerfreulichſten Erſcheinungen auf kolo⸗ 
nialem Gebiete iſt und anderwärts, ſo in Oſt⸗Afrika, in Togo und Südweſt⸗ 
Afrika nicht nur das Anſehen der Religion, ſondern der Europäer überhaupt 
bei den Eingeborenen ſehr geſchädigt hat.“ 
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Theologiſcher Jahresbericht. Einundzwanzigſter Band. 
Die Litteratur des Jahres 1901. Berlin. C. A. Schwetſchke & Sohn. Erſte 
Abteilung. Vorderaſiatiſche Litteratur und außerbibliſche e 
ſchichte. Zweite Abteilung. Das Alte Teſtament. 

Dieſe zwei Abteilungen find in den früheren Jahren nur eine geweſen. 
Das fortwährende Anwachſen der Litteratur auf dieſen Gebieten, hat aber 
eine Teilung nötig gemacht. Während die diesbezügliche Litteratur des Jah⸗ 
res 1885 auf 93 Seiten verzeichnet und beſprochen wurde, ſo ſind für die des 
Jahres 1900 etwa 100 Seiten mehr nötig geweſen, und für die von 1901 find 
noch einmal 50 Seiten mehr hinzugekommen, ſo daß der Umfang jetzt 244 
Seiten beträgt. 

Die erſte Abteilung umfaßt: „Allgemeines über Völker, Sprachen und 
Religionen des Morgenlandes,“ ſodann Aegyptologie, Aſſyriologie, Arabiſch 
und Aethiopiſch, Aramäiſche Dialekte, Phöniziſch und Semitiſche Paläogra⸗ 
phie und Epigraphik. Darauf folgt ein größerer Abſchnitt: Nichtſemitiſches 
Heidentum und Islam. 

Die zweite Abteilung hat folgende Rubriken: Text, Sprache, Einlei⸗ 
tungswiſſenſchaft und litterariſche Kritik der Bücher des Alten Teſtaments, 
Auslegung, Altteſtamentliche Geſchichte und ihre Hilfswiſſenſchaften, Ge⸗ 


ſchichte der israelitiſchen Religion und altteſtamentliche Theologie und end- 
lich Judentum. 
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Die Maſſe des litterariſchen Stoffes wäre für den einzelnen unüberſeh⸗ 
bar. So umfaßt z. B. die Regiſtrierung der Litteratur über die prophetiſchen 
Bücher beinahe zwei Seiten, die über den Pentateuch und das Buch Joſua 
etwa ebenſo viel. Daß das meiſte nur ganz kurz und nur einzelnes eingehen⸗ 
der beſprochen wird, iſt ebenfalls bei dem großen Umfang dieſer Litteratur 
ſelbſtverſtändlich. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh gingen uns fol⸗ 
gende Schriften zu: „Gethſemane.“ Ein Beitrag zum Verſtändnis der Ge⸗ 
ſchichte Jeſu und unſerer Erlöſung. Von Dr. H. Cremer, O. P. d. Th. in 
Greifswald. 104 S. Preis: 1,20 M. 


Rezenſieren darf nur der ein Buch, der es beſſer machen kann. Bei die⸗ 
ſer Schrift ſoll alle Kritik wohl ſchweigen. Möge dies Buch viele andächtige 
Leſer finden. Cremers Hauptſtärke iſt ſeine, dem Scheermeſſer vergleichbare, 
ſcharfe logiſche Denkweiſe und verbunden mit ihr, eine unvergleichlich innig 
tiefe Gemütsart. Mit der erſteren entfernt er alles Irrige, um dann mit 
der anderen an die poſitive Beantwortung der Frage heranzutreten: Was 
hat Jeſus in Gethſemane bis an den Tod betrübt, die er ſo beantwortet, daß 
es die jetzt Wirklichkeit werdende Sünde der bewußten Verwerfung des Hei⸗ 
landes durch ſein Volk iſt, die ihn ſo niederdrückt. Da aber Cremer immer 
neben das Volk des Alten Teſtamentes das des Neuen Bundes ſtellt, und auch 
für uns die praktiſchen Konſequenzen zieht, ſo wirkt das Buch als eine er⸗ 
ſchütternde Bußpredigt, aber dann auch als eine überzeugte Heilsverkündi⸗ 
gung. Eine ganz geringe Aenderung möchten wir für die zweite Auflage 
emfehlen, nämlich in Kap. 1 die wenigen griechiſchen Worte deutſch wieder⸗ 
zugeben. Aber auch ſo iſt das Buch für Laien durchaus verſtändlich und 
empfehlenswert. Dies Buch hat ein Jünger, der „an des Herrn Bruſt lag“ 
geſchrieben. f S. 

Aus demſelben Verlag kommt: „Ueber den Synkretismus. Aphoris⸗ 
men zur kirchlichen Frage von Nequis. 37 S. Preis: 0,60 M. 

Dieſe Schrift trägt zu deutlich den Charakter einer gegen die evangeliſche 
(unierte) Kirche gerichteten Tendenzſchrift, als daß wir viele Worte über ſie 
machen ſollten. Union iſt dem Verfaſſer identiſch mit Synkretismus, und 
Synkretismus iſt ihm Sünde. Das genügt! Eins nur müſſen wir Herrn 
„Niemand“ noch vorhalten, nämlich, was man den ſeparierten Lutheranern 
immer wieder ſagen muß, daß es abſolut unwahr iſt, daß die Union eine 
Aenderung des Bekenntnisſtandes iſt, wie er Seite 24 behauptet. Die Union 
taſtet weder dem Menſchen noch der Gemeinde ihr Bekenntnis an. S. 


Aus demſelben Verlag geht uns zu: „Das menſchliche Perſonenleben 
und der Chriſtliche Glaube nach Paulus.“ Von Lic. Dr. A. Röhricht. 155 
S. Preis: 2,40 M. 

f Als einen „Beitrag zum Verſtändnis des Chriſtentums als Religion und 
Sittlichkeit“ bezeichnet der Verfaſſer ſein Werk, von dem er erwartet, daß es 
eine „zeitgemäße“ Erörterung der Frage nach dem „Weſen des Chriſten⸗ 
tums“ ſein werde. Nach dieſen Worten der Vorrede gingen wir, offen ge= 
ſtanden, mit einigem Mißtrauen an die Lektüre dieſes Buches. Deſto freu⸗ 
diger berührte es uns, daß der Verfaſſer nicht, wie die moderne Theologie, 
Paulus verſtehen will oder beſſer mißverſtehen, indem er ſeinen Horizont 
„zeitgeſchichtlich“ begrenzt oder beſchränkt denkt. Es iſt ja beinahe wunder- 
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bar, daß ein mit allen modern⸗theologiſchen Schriften bekannter und mit 
großer Gelehrſamkeit ausgerüſteter Bibelforſcher unumwunden ausſpricht: 
„Die Wahrheit der Menſchheit Jeſu beſteht in ſeiner Gottheit“ u. ſ. w. (S. 
53.) Deſto mehr können wir dies Buch tiefer forſchenden Seelen, zur beſſe⸗ 
ren Erkenntnis der Lehre Pauli empfehlen. Für Laien iſt das Buch kaum 
berechnet, wegen ſeiner zahlreichen exegetiſchen Forſchungen und auch wegen 
der Schwierigkeit, die die Schreibweiſe des Verfaſſers dem e Un⸗ 
geſchulten bietet. 


Gerade vor Schluß des Manuſkripts für die Januar⸗Nummer, kamen 
aus dem Verlag von A. Deichert (Geo. Böhme) in Leipzig uns noch fol⸗ 
gende vier Schriften zu, deren Empfang und Inhalt wir zunächſt noch kurz 
anzeigen: 

Der Logos. Ein Verſuch erneuter Würdigung einer alten Wahrheit. 
Von Lic. Dr. Th. Simon, Schloßpfr. in Cottbus. 132 S. Preis: 2.25 Mk. 
Inhalt: 1. Die Logosidee in der Vorgeſchichte. 2. Die chriſtliche Logosidee. 
Zweckbedeutung: Leben. Fürs Erkennen: Licht. 

Geſchichte der Orientaliſchen Kirchen von 1453 — 1898. 
Von A. Diomedes Kyriakos. Prof. in Athen. Autor. Ueberſetzung von Lic. 
Dr. Erw. Rauſch. 280 Seiten. 4 Mark. Ein für uns Abendländer äußerſt 
intereſſantes Buch, das uns Einblicke tun läßt in die Geſchichte der morgen⸗ 
ländiſchen Kirchen ſeit 1453, der Eroberung Konſtantinopels. 

Nicht nur iſt uns die Geſchichte wenig bekannt, es fehlt uns auch das 
Material, uns damit bekannt zu machen. Hier wird uns ein Buch geboten, 
das in engem Rahmen und zu mäßigem Preis uns Auskunft gibt über ge⸗ 
nannte Kirchen. In vier Hauptteilen wird der Inhalt dargeboten, wie folgt: 

I. Teil: Geſchichte der orthodxen Kirche unter türkiſcher Herrſchaft. 

1. Kapitel: Verhältnis der ottomaniſchen Regierung zur Kirche. 
2. Kapitel: Kirchliche Verfaſſung, Kultus und Sitten. 
3. Kapitel: Beziehung zu den proteſtantiſchen Kirchen. 
4. Kapitel: Der Papismus im Orient ſeit 1453. 
5. Kapitel: Kirchliche Schriftſteller. 
II. Teil: Geſchichte der orthodoxen Kirche in Hellas. 

III. Teil: Geſchichte der orthodoxen Kirche in Rußland. 

IV. Teil: Geſchichte der von der orthodoxen Kirche getrennten Kirchen 
des Orients. Neſtorianer; Monophyſiten en Safobiten; 
Kopten; Maroniten u. ſ. w. 

Mancher wird gerne nach dieſem Buche greifen, um ſich ar den morgen⸗ 
ländiſchen Kirchen bekannt zu machen. 


Wort und Geiſt. Eine hiſtoriſche und dogmatiſche Unterſuchung 
zum Gnadenmittel des Worts. Von Rich. H. Grützmacher Lic. 312 Seiten. 
Preis: 5.50 Mark. 

Verfaſſer unterſucht die Lehre von Wort und Geiſt 

1. In der lutheriſchen Theologie bis 1620. 

2. In der reformierten Theologie bis zum Ausgang des 17. Jahrh. 

3. Bei den Schwärmern (unter die er auch Joh. Arndt und Ik. Böhme 

zählt!) 

4. Dann folgt der Kampf um dieſe Lehre im Rahtmannſchen Streit. 

Für ſolche, die ſpezielle kirchengeſchichtliche Studien unter dem Geſichts⸗ 
punkt von „Wort und Geiſt“ zu machen wünſchen, bietet das Buch gutes 
Material. 
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„Ich ſehe den Himmel offen.“ (Apoſt.⸗Geſch. 7, 55.) Bibl. 
Betrachtungen über das Leben der Gläubigen im Himmel. Von Dr. W. 
Ziemſſen. 3. Das Leben der Seligen im Himmel. 1. Abteilung. 296 S. 
Preis: 3.40 Mark. a 
Von dieſem köſtlich erbaulichen Buch, das Herz und Geiſt nach oben zieht, 
ſind bereits zwei Teile erſchienen: 5 

1. Der Blick in den offenen Himmel. 12 Bogen. 2 Mk. 80 Pf., und 

2. Was lehrt das Neue Teſtament vom Himmel. 22 Bogen. 3.40 Mark. 


Der vorliegende Teil iſt die 1. Abteilung des 3. Teils und verſpricht der 
Verfaſſer, ca. in Jahresfriſt die 2. Abteilung folgen zu laſſen. Dieſe 1. Ab⸗ 
teilung hat folgende Abſchnitte: 

1. Das Alter als eine vorbereitende Friedenszeit. 

2. Das Sterben eine chriſtliche Kunſt. 

3. Wie wir hinüber kommen. 

4. Daheim bei dem Herrn. 

Verfaſſer nimmt eine ſucceſſive fortgehende Auferſtehung der Gläubi⸗ 
gen an und glaubt, daß der gläubige Sterbende ſofort zur Herrlichkeit ein⸗ 
geht. Es liegt in der Natur des Gegenſtandes, daß in vielen Punkten die 
Meinungen da weit auseinander gehen, wo die Schrift keine poſitiven, klaren 
Ausſagen gibt, ſondern nur dunkle Andeutungen. Doch es bleibt für heute 
keine Zeit, genauer auf einzelnes einzugehen. Für den Prediger, der in ſei⸗ 
nen Leichenreden und ſonſt der Chriſtengemeinde einen wahren Troſt bieten 
will und für die gottſeligen Alten, die gerne mit der Frag des ſeligen Ab⸗ 
lischen ſich beſchäftigen wollen, ja für alle, die nach dem Kleinod der himm⸗ 

liſchen Berufung ernſtlich ſtreben, iſt dieſes Buch aufs beſte zu empfehlen. 
Und beſonders auch die 2. Abteilung, die folgende Abſchnitte haben ſoll: 

In der Himmelswelt. Vollendung der Familie. Der Gottesſtaat im 

Himmel. Der einzelne in ſeiner Vollendung zum Bilde Gottes. 


Zeitſchriften. 

„Der Tür mer“. 94 0 Aue für⸗Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk., 50 Pfg. ſchrift: Greiner & Pfeiffer.) 

Die bewährte Zeit chrift: „Der Türmer“, hat mit dem Oktober⸗ 
heft ihren fünften Fahre n begonnen. Von welcher allgemein bildenden 
und belehrenden Art ihr Inhalt iſt, zeigen die Inhaltsangaben der ein⸗ 
zelnen Hefte, die wir bisher regelmäßig anzeigten. Die künſtleriſche Ausſtat⸗ 
tung iſt auch jetzt noch dieſelbe. Neu hinzu iſt gekommen in dieſem fünften 
Jahrgang eine Abteilung „Hausmuſik“, um auch dieſen Zweig des 
Gemütslebens im Hauſe zu pflegen und zu fördern. Eine ſtändige Noten⸗ 
beilage ſoll dieſe Abteilung unterſtützen und durch wertvolle Proben aus dem 
Schaffen der Neueren, wie durch e mit unrecht vergeſſener Schöp⸗ 
fungen der Alten, dem Hauſe zur Anlage einer muſikaliſchen Hausbiblio⸗ 
thek behilflich ſein. Mögen manche, welchen die Bildung und Pflege des Ge⸗ 
müts⸗ und Geiſteslebens angelegen iſt, ſich dieſes ausgezeichnete Hilfsmittel 
dafür verſchaffen. 

Aus dem Inhalt des Oktober⸗ Heftes (Beginn des neuen Jahr⸗ 
gangs): Der gegenwärtige Stand der Abſtammungslehre. Von J. Reinke. 
— Ein Unbedingter. Erzählung von Timm Kröger. — Das Schönheitspro⸗ 
blem. Von Johannes Gaulke. — Deine Seele. Skizze von Ernſt Preczang. 
— „Unkraut“. Skizze von Reinhard Volker. — Das Huhn und der Kreide⸗ 
ſtrich. Zur Pſychologie der franzöſiſchen Dichtung. Von Eduard Engel. — 
Der Schultag des kleinen Erich. Aus dem Leben eines Berliner Sextaners. 
Von W. Pfeiffer. — Gedichte von C. U. Böhlendorff, A. v. Gaudy, H. Heſſe, 
M. Mell. — Lebensbücher und Verwandtes. Von Fr. Lienhard. — Soziale 
Bewegungen und Kämpfe im Altertum. Von —tt. — Maxim Gorkis 
Drama. Von Felix Poppenberg. — Ein indianiſches Oberammergau. Von 
A. v. Ende. — Kant und die Sternenbewohner. Von 5 S. — Die letzte 
Phaſe im Leben Napoleons I. — Tolſtoj in der Ehe. — Sittlichkeit und Po⸗ 
litik. Von Fr. W. Foerſter. — Türmers Tagebuch: Zeit⸗ und Feſtgenoſſen. 
— Muſik und Leben. Briefe an ein muſikaliſches Haus. Von Dr. K. Storck. 
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Unjere muſikaliſchen Abende. — Der Parſifalbund. Von K. St. — Martin 
Plüddemanns Balladen. Von K. St. — Kunſtbeilage: Heimweh. Von Lud⸗ 
wig Richter. (Photogravüre.) — Notenbeilage: Martin lüddemann: 
Siegfrieds Schwert. Von Ludwig Uhland. Weiß ich ein ſchönes Röſelein 
(16. Jahrhundert). . } 

Aus dem Inhalt des Novdember- Heftes: Was kann uns die Phi⸗ 
loſophie ſein? Von Fr. Mohr. — Ein Unbedingter. Erzählung von Timm 
Kröger. (Fortſetzung.) — Allerſeelenfeier. Gedicht von Anna Heinze. — 
Wilhelm Hauff. Zur hundertſten Wiederkehr ſeines Geburtstages. Von 
Karl Buſſe. — Sein ungeſchriebenes Buch. Skizze von Regine Buſch. — 
Das Alter. Gedicht von H. W. — Lyriſches. Von F. Lienhard. — Die 
Ideale und das Leben. Von Chriſtian Rogge. — Emil Zola und ſein Werk. 
Von Eduard Engel. — Vom Erhabenen zum Lächerlichen. Von Gin Pop⸗ 
penberg. — Kunſt und Kunſtgewerbe in Berlin. Von Walther Genſel. — 
Künſtliche Erzeugung echter Edelſteine. Von L. Gilbert. — Aus dem Seelen⸗ 
leben der 87 — Durch Deutſchland. Von E. St. — Politik und Sittlich⸗ 
keit im chriſtlich⸗ſozialen Lichte. Von Joh. Blankenburg. — Türmers Tage⸗ 
buch: Ein Unſtern. Der Deutſche und ſein Vaterland. Was man aus der 
Geſchichte lernen kann und was nicht. — Die Entſtehung der Hausmuſik. 
Ein Beitrag zu ihrer Pſychologie. Von Dr. Karl Storck. Vom internatio⸗ 
nalen Opernmarkt. Von K. St. Notenbeilage: Alte Klaviermuſik. William 
Bird: The Carman's Whistle. Francois Couperin: a. La Majestueuse. 
b. 171 5 — Kunſtbeilage: Leſender Einſiedler. Von G. Dou. Photo⸗ 
gravüre. 

Im gleichen Verlag wie der „Türmer“ erſcheint die „ Katecheti⸗ 
Ihe Zeitſchrift“. Organ für den geſamten evang. Religionsunter⸗ 
richt in Kirche und Schule. Von Aug. Spannuth, Paſtor in Schulenburg. 
Preis jährlich 5 Mark. Die letzten zwei Hefte (10 und 11 vom 5. Jahrg.) 
enthalten Artikel: 

Zur Reform des Konfirmandenunterrichts. Jeremia, der Prophet der 
Schmerzen. Meditationen über verſchiedene Texte. Entwürfe zu Katecheten 
aller Art. — Eine anregende Zeitſchrift beſonders für Lehrer an Volks⸗ und 
höheren Schulen. 


Im Verlag von A. Deicherts Nachf. (Geo. Böhme) erſcheint in Mo⸗ 
natsheften, je 5 Bogen, zum Preiſe von 10 Mark jährlich, die „Neue 
kirchliche Zeitſchrift“, in Verbindung mit Prof. Dr. Th. Zahn, Dr. 
v. Burger und vielen namhaften Gelehrten, herausgegeben von Gymnaſ. 
Prof. W. Engelhardt. Die theologiſchen Artikel find geſchrieben vom Stand⸗ 
punkte feſten lutheriſchen Bekennkniſſes und find ſtets in hohem Grade in⸗ 
tereſſant und belehrend. 

Das 10. (Oktober⸗Heft) des 13. Jahrgangs (1902) enthält: Kleine Bei⸗ 
träge zur evangeliſchen eſchichte. 1. Der zerriſſene Tempelvorhang; von 
Dr. Th. Zahn. — „Der Katholizismus und das zwanzigſte Jahrhundert.“ 
Von Prof. D. Kolbe. — Arnold von Brescia. Von Pfr. K. Wulz. 

Das 11. Heft enthält: Schluß des vorhin an zweiter Stelle genannten 
Artikels. — War „Jahve“ eine „kananäiſche“ Gottheit? Von Prof. Dr. Ed. 
König. — Ethiſche Fragen: 8. Arthur Schoppenhauer, Hauptproblem der ge⸗ 
genwärtigen Dogmatik. (Grützemacher.) 

„Halte, was du haſt.“ Zeitſchrift für Paſtoral⸗Theologie, von 
Dr. E. Sachſſe herausgegeben. 24. Jahrgang. o. 1. Oktober, 1902. Ent⸗ 
hält folgende Artikel: Abhandlungen: Sachffe, zeitgemäße Wahrheiten über 
chriſtlichen Glauben. — Erkenntnis und . Jakoby, Sündenbekennt⸗ 
nis, Buße und Beichte. — Litteratur: Achelis, Nefer. über die neueſte homile⸗ 
tiſche Litteratur I. — Predigten und Predigt⸗ Meditationen über freie Texte. 
Kaſualien. (Einweihung eines Gymnaſium⸗Gebäudes.) — Aus dem kirch⸗ 
lichen Leben der Gegenwart. — Aus den übrigen theologiſchen und anderen 
litterariſchen Gebieten. — Zeitſchriftenſchau. 

No. 2, November 1902. enthält: Abhandlungen: Gott chick, Das 
fundamentum dividendi. Ein Beitrag zur formellen Homiletik I. — Ja⸗ 
koby: Sündenbekenntnis, Buße und Beichte. (Schluß.) — Litteratur: Wie 
7 8 0 Achelis II. — Predigten u. ſ. w. wie oben. — Ferner: Schluß wie 
oben. 


80 Litteratur. 6 


Vom Verlag von Schäfer & Koradi kam uns zu: „Mancher⸗ 
lei Gaben und Ein Geiſt“, Jahrgang 42, Heft 1. (Oktober 1902.) 
Die altbewährte und bekannte homiletiſche Zeitſchrift koſtet jährlich 32.50 
und bringt ſtets außer einer voranſtehenden Abhandlung, eine große 
Anzahl kurzer Predigtentwürfe über verſchiedene Perikopenreihen und freie 
Texte; ferner an Kaſualien: Tauf⸗ und Traureden; Reden an Kindergrä⸗ 
bern, und dergl. Zuletzt ein Referat über die neueſte homiletiſche Litteratur. 
Wem es um eine recht mannigfaltige Auswahl für Predigtentwürfe zu tun iſt, 
der findet hier ſolche in Hülle und Fülle. Einer Empfehlung bedarf eine ſo 
bekannte und bewährte Zeitſchrift unſererſeits nicht. 


„Der deutſche Volksfreund“, wöchentlich herausgegeben von 
der Amerikaniſchen Traktat⸗Geſellſchaft in New York, koſtet bei Vorausbe⸗ 
zahlung jährlich 82 (für Prediger $1). 

Dieſes Blatt iſt bekanntlich ſeit ſeiner Gründung von dem tüchtigen 
Theologen Dr. Geo. C. Seibert redigiert worden, der, wie bekannt, dieſen 
Herbſt vom Herrn unerwartet ſchnell abgerufen wurde aus ſeiner irdiſchen 
Arbeit. An ſeiner Stelle wurde Dr. Ferd. P. Zech als Redakteur des Blattes 
berufen, der fortfahren wird, das Blatt in der gediegenen poſitiven Weiſe 
zu redigieren. Das Blatt iſt ein Familienblatt für das i gebildete 
Haus und verdient es, eine möglichſt weite Verbreitung beſonders in gebilde⸗ 
ten Familien zu finden. Möge der Herr dem neuen Redakteur Geiſteskraft 
in nn ſchenken, um jenem Leſerkreis zum Segen zu jein für Herz 
und Haus. 


Unter unſeren Wechſelblättern möchten wir zwei engliſche nennen: 

„Salvation“, ein Monatsblatt, Preis 51. Zu beſtellen bei Wm. Cooper 
Conant, 466 W. 151. Str., New York, N. hr Das Blatt will folgenden 
Zwecken dienen: Perſönliche . an Chriſtum; chriſtliche Poſitivität; 
einer richtigen Auslegung und Verſtändnis der Heiligen Schrift u. ſ. w. 
Außerdem vertritt es die Sache der Judenmiſſion, wie ſie beſonders in New 
Vork von Warszawiak betrieben wird. ö 

Ferner kommt uns monatlich zu: “The Sentinel of Christian Liberty“. 
Herausgegeben von der „Pacific Preß Publiſhing Co.“, 11 W. 20. Str., New 
Hork City. Preis 91 jährlich. Das Blatt tritt ſehr energiſch ein gegen jede 
Art von Staatsgeſetzgebung, die geeignet iſt, zu religiöſem Zwang von 
Staatswegen zu führen; fo beſonders gegen Sonntagszwang. Daneben hat 
es ein ſcharfes Auge auf die ganze Entwicklungsgeſchichte unſerer Republik. 
Ein Artikel im November⸗Heft (1902) lautet: “History that is to be and is 
being repeated”. Im Lichte der Entwicklung des alten Roms wird unſerem 
Lande ein Spiegel vorgehalten, wie ſehr dasſelbe dem Cäſarentum entgegen⸗ 
treibt. Das Blatt iſt ſehr inſtruktiv und wohlbewandert in der Geſchichte 
der Vergangenheit und der Gegenwart, und zeigt auch die Ziele des Papis⸗ 
mus auf, denen derſelbe konſequent entgegenſtrebt. Im November⸗Heft des 
vorigen Jahrgangs brachten wir, S. 420, aus der Feder eines Mitarbeiters, 
eine Probe, wie das genannte Blatt die von ihm vertretenen Ziele verfolgt. 
— Wer die Entwicklung dieſes Landes in der Politik mit Rom und in der 
Sonntagsgeſetzgebung gründlich verfolgen will, verſchaffe ſich dieſes Blatt. 


Bemerkungen. 


Das Verlagsdirektorium hat ſich entſchloſſen, für das „Magazin“ den⸗ 
ſelben Satz zu gebrauchen, wie für den „Friedensboten“. Nur Rundſchau 
und Litteratur behält den kleinen Satz. Es geſchieht das mit Rückſicht auf 
die Setzmaſchine (Linotype), die jedesmal eine zweimalige Veränderung der 
Matritzen nötig machte, wenn das „Magazin“ geſetzt werden ſollte, und da⸗ 
durch eine bedeutende Verzögerung in der Arbeit veranlaßte. 

Unter den Artikeln der diesmaligen Nummer em⸗ 
pfehlen wir zwei der beſonderen Beachtung der Syno⸗ 
dalen: 1. Synodale Statiſtik, der ſich mit dem Amtsbericht beſchäftigt, 
deſſen Formular um dieſe Zeit auszufüllen ift. 2. Das Bedürfnis nach einem 
Diakoniſſenmutterhaus. Ein Artikel, der Vorarbeit liefert für eine Frage, 
mit welcher ſich die diesjährigen Diſtriktskonferenzen vorausſichtlich werden 
zu beſchäftigen haben. 
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Iſt die Echtheit des Johannes⸗Evangeliums zweifelhaft? 
Von P. G. F. Schütze. — (Schluß.) 1 
III. Das Selbſtzeugnis des vierten Evangeliums. 


Wir müſſen nun zunächſt eine Schuld einlöſen und die bisher nur 
behauptete Identität des namenloſen Jüngers im Evangelium Johan⸗ 
nes mit Johannes, dem Sohne Zebedäi, beweiſen. Joh. 1, 35—39 tritt 
ein Paar auf, von denen der eine uns als Andreas bezeichnet wird. Wer 
iſt nun aber der andere? Es iſt wunderbar, daß der Evangeliſt, der 
ſonſt in der Detailmalerei zur Charakteriſtik der Jünger mehr tut, als 
die Synoptifer,!) hier jo unbeſtimmt bleibt. Da nun aber die beiden 
von Johannes hier zuerſt genannten Brüder, Andreas und Petrus auch 
in den anderen Apoſteltabellen (cf. Matth. 10, 2 f.; Mark. 3, 16 ff.; 
Luk. 6, 14; Ap.⸗Geſch. 1, 13) die erſte Stelle haben; da ferner in all 
dieſen Stellen das zweite Paar, das bei Johannes unbenannt bleibt, 
Jakobus und Johannes heißt, und da endlich auch in den beiden folgen⸗ 
den Namen, Philippus und Bartholomäus — Nathanael — nur Ap.⸗ 
Geſch. 1, 13 kommt Nathanael erſt an ſiebenter Stelle — die bei Johan⸗ 
nes ſich findende Reihenfolge beibehalten iſt, ſo muß das zweite Jünger⸗ 
paar des Johannes kein anderes ſein, als die Zebedäiden. Es iſt ein 
lautredender Beweis für die Wahrhaftigkeit der heiligen Schriften, daß 
gerade in ſolchen Kleinigkeiten, wie die Reihenfolge der Namen iſt, eine 
ſolche Uebereinſtimmung herrſcht, die uns nur erklärlich wird dadurch, 
daß Johannes uns den zu Grunde liegenden Sachbeſtand erzählt; näm⸗ 
lich, daß die Jünger chronologiſch, ſo wie fie ſich dem Herrn angeſchloſ⸗ 
ſen, aufgezählt werden. Unterſtützt wird die Identität der beiden Na⸗ 
menloſen mit Jakobus und Johannes auch noch durch die Erwägung, 
daß die ganze Familie, Zebedäus (mit Ausnahme von 21, 2), Salome 


1) Nur bei Johannes ſich findende Einzelheiten über Jeſu Jünger ſind 
folgende: Ueber Jeſu Mutter 2, 3—5; 2, 12; 19, 25—27; über Jeſu Brü⸗ 
der 7, 3—10; über Andreas 1, 40 f.; 6, 8; 12, 22; über Philippus 1, 43 f.; 
6, 5—7; 12, 21 f.; 14, 8-10; über Thomas 11, 16; 14, 4 f.; 20, 24— 29; 
21, 2. f 
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und ſelbſt Maria, als Mutterſchweſter und Adoptivmutter, ohne Na⸗ 
men bleiben.?) Ein vernünftiger Grund dafür läßt ſich nicht denken, 
wenn es nicht der iſt, daß der Verfaſſer inmitten der heiligen Geſchichte 
ſich und die Seinen nicht vordrängen will, ſondern ſich beſcheiden in den 
Hintergrund der Anonymität zurückzieht.?) Der Verfaſſer iſt es, der ſich 
hier einführt; er will der Namenloſe ſein, der mit Andreas zuerſt zu 
Jeſu kam. Die Frage nun, ob Jakobus oder Johannes dieſer Ver— 
faſſer iſt, entſcheidet ſich ſehr leicht zu Gunſten des Johannes durch die 
äußeren Zeugniſſe, ſowie durch die Tatſache, daß der kurz vor Oſtern 
44 geſtorbene Jakobus (Apg. 12, 2) unmöglich etwa 40 Jahre ſpäter 
das Evangelium geſchrieben haben kann. Sodann wird noch einmal 
ein Jünger namenlos, nur mit der Auszeichnung „welchen Jeſus lieb 
hatte,“ erwähnt (cf. 13, 23—25; 19, 26—37; 20, 2—10; 21, 7. 20 f.). 
Wiederum muß es höchlichſt befremden, daß ein ſolch hervorragender 
Jünger ohne Namen gelaſſen wird. Wer mag das ſein? An Lazarus 
von Bethanien dürfen wir nicht denken, obwohl nur von ihm noch (11, 
3) geſagt wird, daß Jeſus ihn lieb hatte; denn aus Matth. 26, 20; 
Mark 14, 17. 20; Luk. 22, 14. 30 geht hervor, daß nur die zwölfe, 
zu denen Lazarus eben nicht gehört, am Abendmahl teilnahmen. Wir 
haben ihn alſo unter den zwölfen zu ſuchen, und zwar naturgemäß un— 
ter ſeinen drei Vertrauteſten. Petrus iſt aber durch 13, 24 ausgeſchloſ⸗ 
ſen; ſo bleibt alſo nur die Wahl zwiſchen Jakobus und Johannes. Ja⸗ 
kobus iſt aber nach den zu 1, 35—39 gegebenen Gründen ausgeſchloſſen. 
Alſo Johannes iſt der Jünger, welchen Jeſus lieb hatte. Die oben ge⸗ 
nannten Gründe ſind auch hier diejenigen, weshalb der Evangeliſt ſei⸗ 
nen Namen verſchweigt. Was nun Joh. 18, 15 angeht, ſo ſteht nichts 
einzuwenden, wenn jemand unter dieſem Namenloſen Jakobus, den 
Bruder des Johannes, finden will. Mir aber ſcheint es wahrſchein⸗ 
licher, daß der Jünger, der den Mut fand, dem Herrn unter das Kreuz 
zu folgen, auch der iſt, der ſich in des Hohenprieſters Palaſt wagt. 
Schließlich aber ändert dieſe eine Stelle nichts an unſerm Reſultat, 
nämlich, daß Johannes den Anſpruch macht, der Autor des vierten 
Evangeliums zu ſein. Auf das kräftigſte bekundet er auch dieſen An⸗ 
ſpruch 19, 35, der einzigen Stelle, wo er ſeinen Bericht zu einer Apo⸗ 
ſtrophe an ſeine Leſer unterbricht. Hier behauptet Johannes Augen— 
zeuge geweſen zu ſein, oder vielmehr der ſchon erwähnte (19, 26) Augen⸗ 
zeuge. Für die philologifch-eregetifche Auslegung dieſer Stelle ver⸗ 
weiſe ich wieder auf Brändli,) während Zahns, Anſicht') bedeutend 
von ihr abweicht. Nach dem letzteren beziehen ſich die vielumſtrittenen 
Worte cacelvog oldev drı cr) allerdings nicht auf den Evangeliſten, ſon⸗ 
dern auf eine andere Perſon, während 7% wieder vom Autor gilt. 
Der Verfaſſer bleibt nach Zahn ſeinem Gebrauch getreu, von ſich in 
2) Cf. 2, 1—5. 12; 19, 25—27. 

3) Eine Parallele dazu finden wir in den „Wir“⸗Stücken der Ap.⸗Geſch. 

4) Cf. Brändli, I. c. Sept. 1900, S. 351, Anm.! und **. 

5) Cf. Zahn: Einleitung in das N. T. 2, S. 475 ff. 
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der dritten Perſon zu reden. Deshalb könnte ixervoe allerdings ja auch 
den Schreiber bezeichnen; es entſpräche dann einem ſtark betonten 
2 oder abröc, obroc in direkter Rede. Doch iſt kein Grund zu ſolch 
gegenſätzlich ſtarker Betonung des Subjektes von oida zu finden, wenn 
dies Subjekt mit dem von neuapröpmkev und Akyeı identiſch iſt. Auch 
wäre dieſer Selbſtruhm unerträglich im Munde des Jüngers, deſſen 
Meiſter ſelbſt auf die Wertloſigkeit des Selbſtzeugniſſes hinweiſt (cf. 5, 
31 f.; 8, 13—18 und 10, 25. 37 f.; 14, 11). ’Exewoe muß alſo ein 
anderer ſein. Einen Verſtorbenen ſo zu bezeichnen wäre ſinnlos; da⸗ 
gegen entſpricht es Johanneiſchem Sprachgebrauch, mit irewoc auf Je⸗ 
ſus hinzuweiſen.“) Dadurch gewinnt die Verſicherung die Kraft eines 
Eides. So weit Zahn. Beide Auslegungen haben etwas für ſich, lau— 
fen aber ſchließlich im Grunde auf dasſelbe hinaus, nämlich auf ein ſehr 


ſtarkes Urſprungszeugnis des Evangeliums Johannes durch den Apo- 


ſtel, ſo daß für unſern Zweck es überflüſſig erſcheint, mit philologiſcher 

Akribie in die Fineſſen der grammatiſchen Exegeſe einzugehen. — Be⸗ 
denkt man weiter, wie gerade dies Evangelium alle Erkenntnis der 
Wahrheit und den Beſitz des ewigen Lebens an die Bedingung der Wahr⸗ 
haftigkeit knüpft (1, 47; 3, 20 f.; 4, 16 ff.; 17, 17; 18, 37), wie er 
alle Lüge vom Teufel ableitet (6, 70; 8, 44; 13, 2. 27) ſo würde der 
Autor ja ſich durch fein eigenes Werk als Heuchler, Lügner und Teufels⸗ 
genoſſen verurteilen, wenn er das Evangelium unter fremdem Namen 
hätte erſcheinen laſſen. Wir können alſo nicht umhin den Anſpruch des 
Johannes auf die Autorſchaft des vierten Evangeliums unumwunden 
anzuerkennen. 

Haben wir nun die Authenticität des Buches feſtgeſtellt, ſo wer⸗ 
den wir jetzt ſeine Integrität zu unterſuchen haben, d. h. die Frage, ob 
das Werk in ſeiner uns vorliegenden Geſtalt in allen ſeinen Teilen echt 
iſt, oder ob ſpätere Zuſätze und Einſchaltungen ſich zeigen? Da han⸗ 
delt es ſich beſonders um Kap. 21. Wenn je ein Buch einen Abſchluß 
hatte, jo hat ihn das Evangelium Johannes in 20, 31. Ganz deutlich 
ſtellt ſich Kap. 21 als ein Anhang und Schlußwort dar. Von wem 
rührt dasſelbe nun her? Wir haben es keinenfalls mit einer ſpäteren 
unberufenen Interpolation zu tun, denn ſämtliche griechiſche Kodices 
enthalten Kap. 21. Auch von den Syriſchen Kodices hat Ss. den 
Nachtrag — der Sc. iſt leider an dieſer Stelle defekt — und auch Ta⸗ 
tians Diateſſaron enthielt das Johannes-Evangelium bis 21, 25 inkl. 
Da es alſo kein Evangelium ohne den Anhang nachweislich je gegeben 
hat, ſo muß dieſer der Hauptſchrift nahezu gleichaltrig ſein. Auch das 
oben (Abſchn. 2, Anm. 6) erwähnte Papiaszeugnis, daß Johannes noch 

6) Im Munde der Juden: 7, 11; 19, 21; 9, 12. 28. Im Munde von 
Chriſten, als feſtſtehender Ausdruck 1. Joh. 2, 6; 3, 3. 5. 7. 16; 4, 17; ch. 2. 
Tim. 2, 13. Formell zu vergleichen iſt das Pythagoräiſche aurröc 80a, ſachlich 
Beteuerungsformeln wie 1. Kor. 11, 11. 31; 2. Kor. 1, 23; 12, 19; 1. Theſſ. 
2, 5; Gal. 1, 20; Röm. 1, 9; 9, 1; Phil. 1, 8 und öfters. Die wichtigſte 


ſachliche Parallele enthält aber 3. Joh. 12, wo auch das Zeugnis des Herrn 
(ef. Ev. 14, 6) angerufen wird. 5 . 
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in ſeinem Leben das Evangelium den Gemeinden übergeben habe, ge⸗ 
winnt erſt recht Bedeutung, wenn das Evangelium ſchon den Nachtrag 
hatte, da V. 24 auf den Gedanken führen konnte, als ſei das Evange— 
lium erſt nach dem Tode des Apoſtels von anderen herausgegeben. Das 
Evangelium hatte alſo gleich bei feiner Veröffentlichung das Schluß: 
wort. Nach V. 24 aber kann dies Schlußwort nicht unmittelbar und 
in der Weiſe von Johannes geſchrieben fein, wie das Hauptwerk. In 
dem „Wir“ (V. 24) iſt logiſch ein „Ich“ ein⸗ und ein „Er“ ausgeſchloſ⸗ 
fen. Daß aber der Autor in einem Satz zweimal fo aus der Konſtruk⸗ 
tion fallen ſollte, daß er zur Bezeichnung ſeiner eigenen Perſon mit der 
dritten Perſon anfängt (oörde kor), dann in die erſte Perſon übergeht 
oldanev, und in dem Objekt von oidauev öieder in die dritte Perſon fällt 
(abrob) das iſt einfach unmöglich. Ein Schulknabe würde ſich ſolcher 
Fehler ſchämen. Dies Zeugnis aber, nämlich das Objekt von 
uaprupòbo und Yparbac bezieht ſich auf das ganze Werk, nicht nur 
auf den Nachtrag; denn ſonſt würde das Objekt nicht pluraliſch 
da ſtehen, wepi robrov und ravra, ſondern, da V. 1—23 nur eine Ge⸗ 
ſchichte erzählt wird, rey: roßrov oder rovro. Der Plural hat eben wirk⸗ 
lich pluraliſche Bedeutung und nicht nur die: darüber. Auch in V. 1 
iſt die Anknüpfung durch erg rabra dieſelbe, wie Johannes fie auch im 
Hauptteil braucht (cf. 3, 22; 5, 1; 6, 1), während Johannes den 
Singular braucht, wo nur ein Ereignis vorhergeht (cf. 2, 12). Die 
enge Verbindung, die beabſichtigt iſt, zeigen auch die Zurückweiſungen 
in V. 1 und 14, wie ſolche im Hauptteil auch vorkommen (4, 46. 54 
cf. 2, 11; ſo hier 21, 14; cf. 20, 19 und 20, 26). Der Nachtrag iſt alſo 
ein gliedlicher Teil des Ganzen und hat den gleichen Urheber, Johannes. 
Dem ſcheint zu widerſprechen, daß in V. 2 in der Erwähnung des Ze— 
bedäus ſich eine fremde Feder bemerkbar macht. Doch wird V. 24 dem 
Johannes ausdrücklich die Autorſchaft zugeſchrieben. Wie vereinigt ſich 
das? Die Briefe Pauli ſind, mit geringen Ausnahmen, gänzlich durch 
ſeinen Sekretär geſchrieben auf das Diktat des Paulus, der erſte Pe— 
trusbrief iſt von Sylvanus ausgearbeitet, nachdem Petrus ihm nur die 
allgemeinen Richtlinien vorgezeichnet.)) Doch find dieſe Briefe dem 
Paulus und Petrus darum nicht abzuſprechen. Ebenſo iſt Johannes 
der Verfaſſer des Nachtrags. Wir wiſſen, daß die Umgebung des Jo— 
hannes ihn zum Schreiben gedrängt hat,s) und zwar find das yrapınoı 
geweſen, alſo angeſehene, einflußreiche Perſonen, nach Canon Mur. 
Andreas und andere condiscipuli. Dieſe haben das Evangelium durch- 
geſehen und mit dem Schluß verſehen (recognoscentibus cunctis, Can. 
Mur.) in ſeinem Namen und Auftrag (suo nomine cuncta describeret). 
Will man dieſen Bericht als legendariſch verwerfen, ſo liegt es doch 
nahe anzunehmen, daß die erwähnten yröpınoı und Erioxoro: dieſen 
Anhang unter Oberleitung des Apoſtels geſchrieben haben, wie ja denn 


7) Cf. 1. Petr. 5, 12. Zahn: Einleitung 2, S. 10. 
8) Cf. Abſchn. 2, Anm. 6—8. 
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auch Can. Mur. Papias und Irenäus“) ausdrücklich dem Johannes 
das ganze Buch vindicieren. Und zwar iſt dies geſchehen, wie ſich aus 
Kap. 21 ergibt, nach dem Tode Petri, aber noch vor dem Tode Johan⸗ 
nis. Der Nachtrag iſt alſo Johanneiſch, mit dem Evangelium eng 
verbunden, ein integrierender Beſtandteil desſelben. 

Es liegt nun nicht im Rahmen dieſer Arbeit, eine durchgehende 
textkritiſche Abhandlung über alle verſchiedenen Lesarten, Auslaſſungen 
und Einſchaltungen zu liefern, ſo weit ſie ſich nur auf einzelne Worte 
und Partikeln beziehen; ſondern für uns kann es ſich nur um größere 
Abſchnitte handeln. Und da iſt es wieder ein gewiß nicht zu gering 
zu achtendes Zeugnis für die Integrität des Textes, daß unſer ganzes 
Evangelium fo aus einem Guß erſcheint, daß nur ein einziger Abſchnitt 
der negativen Kritikaſterei der modernen gelehrten Theologie verfallen 
iſt, nämlich Kap. 7, 53 — 8, 11.10) Ich habe ſchon meine Anſicht dar⸗ 
über ausgeſprochen. Es erübrigt nur, die Gründe für und wider zu 
prüfen. Daß dieſer Abſchnitt geſchichtlich iſt, daran iſt auch nach Zahn 
kein Zweifel. Berichtet wird dieſe Geſchichte ſchon in der Didascalia 7 
— const. apost. II, 24. Sie war, „wenn nicht alles trügt“, bei Pa⸗ 
pias und im Hebräerevangelium zu leſen. !!) Aus dem Zuſatz, „wenn 
nicht alles trügt“, geht aber hervor, daß Zahn ſich ſeiner Sache doch 


nicht abſolut ſicher iſt, ſonſt wäre der Zuſatz überflüſſig. Zahn fährt 


fort: Ueberwiegend wahrſcheinlich ... und es wird ſein .. Man 
wird mir geſtatten müſſen, darin nur eine ſubjektive Meinung zu fin⸗ 


den, der ich meine ebenfalls nur ſubjektive Meinung gegenüberſetze, daß 


überwiegend wahrſcheinlich noch lange kein Beweis iſt, und gegen „es 
wird ſein“, meine ich „es wird nicht ſein“. Jedenfalls haben ſo einge— 
leitete Sätze keine zwingende Kraft. Nun gibt Zahn aber auch poſitive 
Gründe: Die älteſten Codices S, A, B, C, d. h. Sinaiticus, Alexan⸗ 
drinus, Vaticanus und Palimpſeſtus, haben dieſe Perikope nicht; da⸗ 
gegen iſt zu Jagen, daß cod. D — Cantabrigienſis fie hat. Das Alter 
allein entſcheidet da auch nicht. „Keine Handſchrift iſt ſo alt und 
ſo rein, daß ſie allein den richtigen Text hätte; alle ſtammen aus einer 
Zeit, in der ſchon vielfach Varianten vorhanden waren.“) Daß eine 
Gruppe von Minuskeln (Ferrargruppe) dieſe Epiſode hinter Luk. 21, 
38 anfügt, beweiſt nichts gegenüber dem uncialen cod. D., oder doch 
nur, daß ſchon zur Zeit der Minuskeln an dieſer Stelle Kritik geübt 


iſt. Ich kann nicht einſehen, wie Minuskeln „entſcheidend“ gegen Un⸗ 


ciale ſein können. Sodann haben die Syrer dieſes Stück lange nicht 
gekannt, Tatian, S. s, S. c, S. 1, S. 3, d. h. Syrus Sinaiticus, Curetonia⸗ 
mus, Peſchittha, und Hs. des Thomas von Heraclea. Aber die Syrer 
haben auch die katholiſchen Briefe und Apokalypſe nicht. 15 Sind das 


9) Cf. Irenäus 3, 1, 1 5 abròg EFEdwne TO ebayy£äuor. 

10) er Abſchn. 2, Anm. 5 

11) Cf. 3 5 Geſch. des Kan. 2, 703 ff.; Euſeb. h. e. 3, 39, 16. 

12) Cf. L e in 5 Handbuch der theologiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten1, 2. S. 128, Kap. 1 

13) Cf. Cod. ſyr. 10 des e (saec. 9) 15 Zahn, a 
der Geſch. des ntl. Kanons, S. 83 f., beſonders Anm. 7 


U 


— 


86 Iſt die Echtheit des Johannes-Evangeliums zweifelhaft? 


alſo auch alle Interpolationen? An die Zugehörigkeit dieſer Stelle zum 
Johannes⸗Evangelium ſoll nicht zu denken fein, weil ſich das Hebräer— 
und Johannes-Evangelium ſonſt nicht berühren. Das iſt wieder nicht 
ſtichhaltig. Zwei Kreiſe brauchen nicht immer homocentriſch zu fein, 
ſondern können auch heterocentriſch ſich nur in einem Punkte tangieren. 
Anſtatt der von Zahn gemachten Deduktion kann man ebenſo leicht 
ſchließen, daß, da das Hebräer⸗Evangelium auf dem aramäiſchen Mat- 
thäus⸗Evangelium beruht, ) und da das Johannes-Evangelium an 
mehr als einer Stelle Berührungspunkte mit dem jetzigen Evangelium 
Matthäus aufweiſt, ſich bei genauerer Kenntnis des Hebräer-Evange⸗ 
liums wohl noch mehr Berührungspunkte mit dem Johannes⸗-Evan⸗ 
gelium ergeben möchten. Auch die Sprache ſoll gegen Johannes ent— 
ſcheiden, weil ihm Ausdrücke wie äavauaprnroc, & αννν e , rij owveıdhoswc, 
Ypauuareic c Papıcaioı fremd ſeien. Auch dieſen Grund kann ich nicht gel⸗ 
ten laſſen. Sogenannte äras Aeyöueva finden ſich mehr oder weniger bei 
allen Autoren, und dürfen nicht gegen die Echtheit einer Schrift urgiert. 
werden. Wir haben ja auch ſchon hingewieſen auf die ſprachliche Be⸗ 
fähigung des Johannes (Abſchn. 1, Anm. 5) und können ſomit dieſen 
Einwand jetzt übergehen. Endlich wird uns das Zeugnis des Euſebius 
über Papias vorgehalten, das anders hätte lauten müſſen, wenn er dieſe 
Perikope im Johannes⸗Evangelium gekannt hätte. Aber erſtens iſt 
Euſeb. auf Papias, den er ooo auırpöc rob vorm nennt, nicht gut zu 
ſprechen, und zweitens iſt, abgeſehen von der Wahrheitsliebe des Euſeb., 
ſeine wiſſenſchaftliche Begabung doch nicht ſo groß, daß er allein uns 
maßgebend ſein könnte. Zahns Gründe haben alſo keine durchſchlagende 
Beweiskraft, wie er ſelbſt ja auch gegen Spitta und andere ältere Be- 
ſtreiter dieſer Stelle urteilt: „Die Verſuche, ſpäter hinzugekommene Ele- 
mente auszuſcheiden, find durchweg nur für die, welche fie angeſtellt ha⸗ 
ben, einleuchtend geweſen.“!) So mag uns dies Wort Zahns denn auch 
vor ihm entſchuldigen, wenn uns ſeine Gründe durchaus nicht einleuch- 
ten. Aeltere Hypotheſen, daß durch Verluſt und Verſetzung von Blät- 
tern der Text in Unordnung geraten ſei, achtet Zahn keiner ernſthaften 
Beſprechung wert, alſo brauchen auch wir nicht darauf einzugehen. Ich 
glaube ſomit die Integrität auch dieſes Stückes erwieſen zu haben. 
Und ſelbſt wenn dieſer Abſchnitt 7, 53—8, 11 ganz ſicher als nichtjo⸗ 
hanneiſch und als auf dem Umweg über Papias in das Evangelium ge— 
kommen erwieſen wäre, was er nicht iſt, ſo hat er doch ein ſo ſtarkes 
Zeugnis des Geiſtes und der Kraft für ſich und entſpricht ſo ganz dem 
neuteſtamentlichen Bilde des Sünderheilandes, daß ich für meine Per⸗ 
ſon ihn nicht aus meiner Bibel miſſen möchte. 

Nachdem wir nun den Umfang des Evangeliums feſtgeſtellt und 
es in allen Stücken als echt erfunden haben, müſſen wir auf den Inhalt 
näher eingehen. Da iſt zunächſt das Verhältnis des vierten Evange— 
liums zu den drei Synoptikern zu betrachten. Das ganze vierte Evan— 

14) Cf. Zahn, Einleitung 2, S. 261. g ö 

15) Cf. Zahn, Einleitung 2, § 69, S. 552. 


Iſt die Echtheit des Johannes⸗Evangeliums zweifelhaft? 87 


gelium bildet von 1, 15—21, 23 eine fortlaufende Erzählung, die nur 
zweimal von einer Anrede an die Leſer unterbrochen wird (19, 35; 20, 
30 f.). Und zwar müſſen dieſe Leſer ſchon Chriſten ſein, was auch durch 
19, 35 nicht beſtritten wird; denn Johannes unterſcheidet öfter eine re⸗ 
lative Gläubigkeit und kennt ein Wachſen im Glauben, cf. 2, 11. 22; 
20, 8. Ebenſo wird von den Jüngern ein Wachstum im Glauben ge⸗ 
fordert, ef. 11, 15. 40. 42; 13, 19; 14, 1. 11. 29; 20, 27. Auch | pricht 
die ganze Anlage des Werkes dagegen, daß es an Ungläubige als Be⸗ 
kehrungspredigt gerichtet ſein ſollte. Dem entſprechend ſetzt Johannes 
eine bedeutende Kenntnis der Heilsgeſchichte und ihrer geſchriebenen Do- 
kumente bei feinen Leſern voraus. Erwieſen iſt durch Papias, ““) daß 
das Markus⸗Evangelium in Epheſus Gegenſtand einer lebhaften Kon— 
troverſe war, ſowie daß das aramäiſche Matthäus⸗Evangelium in den 
Gottesdienſten ausgelegt wurde; auch das Lukas-Evangelium mag 
ſchon bekannt geweſen ſein. Johannes hat es nach dem Zeugnis der 
Lehrer des Clemens Alex. ſicher gekannt und mitberückſichtigt. Daß das 
Evangelium Johannes die Kenntnis der Synopſe vorausſetzt, bedarf 
eigentlich keiner Erörterung. Verſuche es doch jemand, aus dem vierten 
Evangelium allein ein klares Geſchichtsbild zu gewinnen! Nehmen wir 
nur die Notizen über den Täufer 1, 15—37; 3, 22—4,3; 5, 3335. 
Ohne irgendwie die Perſon oder das Werk des Täufers näher zu be— 
zeichnen, geht Johannes gleich in medias res zur Geſandtſchaft des 
Synedriums. Für Heiden war das ganz unverſtändlich, die chriſtlichen 
Leſer dagegen waren aus Luk. 1, 5—25. 57—80; 3, 1—22; Mark. 1, 
4—14; Matth. 3, 1—17 genugſam über den Täufer orientiert. Auf 
die Frage der Phariſäer aus der Geſandtſchaft, zeigt ſich, daß Johannes 
den Herrn in feinem Heilandsberuf kennt (1, 26; cf. 1, 29; 3, 30—36) 
ohne daß geſagt wird, wo, wie und wann Johannes dieſe Kunde erlangt 
habe. Aus der Synopſe wiſſen wir es: bei der Taufe Jeſu, Matth. 
3, 16. 17; Mark. 1, 9—11; Luk. 3, 21. 22. Einige Zeit danach, — aus 
Matth. 4,2; Mark. 1, 13; Luk. 4, 2 wiſſen wir, nach vierzig Tagen, —iſt 
Jeſus wieder am Jordan bei Johannes, ohne daß das Johannes-Evan⸗ 
gelium uns meldet, wo er ſo lange geweſen. Die Gefangennahme und 
den Tod des Täufers erfahren wir nur in 3, 24 und 5, 35. Da iſt es 
unmöglich, ohne die Grundlagen des Evangeliums in Matth. 11, 2—6; 
14, 1—12; Mark. 6, 14—29; Luk. 7, 18—23; 3, 19 f. ſich ein kla⸗ 
res Bild zu machen. Man vergleiche auch, wie nebenbei und flüchtig 
Johannes eminent wichtige Ereigniſſe nur andeutet (ef. 6, 70 und 
Matth. 10, 1). Auch Jeſu Wunder und Heilungen (Mark. 1, 21—6, 5) 
werden ganz kurz abgemacht, nämlich unerwähnt gelaſſen, vielmehr ver- 
ſetzt uns Kap. 6 gleich auf den Höhepunkt von Jeſu Galiläiſcher Wirk⸗ 
ſamkeit, wohin wir bei Markus nur ſchrittweiſe geführt werden. Wo 
dagegen aus den Synoptikern der Leſer ein ſchiefes Bild gewinnen 
konnte, da berichtigt Johannes. Aus Mark. 1, 14 wußten ſeine Leſer, 
daß Johannes und Jeſus nicht zur ſelben Zeit wirkten. Da nun Jo⸗ 
16) Euſeb. h. e. 3, 39, 14. 16. 
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hannes doch von einer, wenn auch noch ſo kurzen, gleichzeitigen Tätig⸗ 
keit berichtet, 3, 22—4, 3, fo fügt er zur Erklärung 3, 24 ein. Auch 
ſcheut Johannes ſich nicht, Angaben der Synoptiker, die ungenau oder 
irrig ſind, zu verbeſſern, ef. 18, 13. 24 und Matth. 26, 57; Mark. 14, 
53; Luk. 22, 54. Man könnte Stück für Stück eine Harmoniſtik durch 
das ganze Evangelium führen, wie wir es an der Perſon des Täufers 
verſucht haben; doch der Raum verbietet es. Möge dieſes eine Beiſpiel 
genügen, um zu erläutern, was ſich an anderen ebenſo leicht tun ließe, 
daß nämlich die unerläßliche Vorbedingung des Verſtändniſſes des vier⸗ 
ten Evangeliums die Kenntnis der erſten drei Evangelien iſt. Gegen die 
Echtheit des vierten Evangeliums läßt ſich dies Verhältnis nicht als 
Beweis benutzen; denn die Uebereinſtimmungen find größer und häufi- 
ger, als die Abweichungen, und wo ſolche tatſächlich vorliegen, ſind ſie 
eher ein Beweis für Johannes, der als ar’ ahi abrortye ſicher ein kom⸗ 
petenterer Urteiler war, als die erſt ſpäter hinzugekommenen Synopti⸗ 
ker. Zudem würde ein Fälſcher ſolche Differenzen vermieden haben, 
eben um ſein Buch nicht in Mißkredit zu bringen. 

Ein Punkt aber erheiſcht noch eine genauere Prüfung, weil er trotz 
vieler Bemühungen ſich durchaus nicht in Einklang mit der Synopſe 
bringen läßt, nämlich die Paſſionschronologie des Johannes, die für 
die Erklärung des quartodecimaniſchen Streites unerläßlich iſt. Matth. 
26, 17—20; Mark. 14, 12—18; Luk. 22, 7—14 ſetzen in völliger 
Uebereinſtimmung die Feier des erſten Abendmahles auf den erſten Tag 
der ſüßen Brote, während Johannes 13, 1 dasſelbe vor Oſtern legt. 
Nach der Synopſe iſt Jeſus alſo am 15. Niſan gekreuzigt, nach Johan⸗ 
nes (18, 28; 19, 31) aber am 14. Das iſt ein unlöslicher Wider⸗ 
ſpruch, in dem wir dem Johanneiſchen Bericht mehr vertrauen müſſen. 
Lukas nämlich (Luk. 22, 1) identifiziert das Feſt der ſüßen Brote mit 
dem Paſſah, obwohl fie im Geſetz ſtreng geſchieden find. Exod. 12, 6— 
14. 15—20; Lev. 23, 5 f.; Num. 28, 16 f. wird das Paſſah ausdrück⸗ 
lich getrennt von den ſüßen Broten, indem für jenes der 14. Niſan, für 
dieſe der 15.—21. Niſan oder Abib (Deut. 16, 1) feſtgeſetzt wird. Es 
iſt erklärlich, daß Lukas, ein Grieche, die beiden unmittelbar auf einan⸗ 
der folgenden Feſte nicht trennt, da ſelbſt im Sprachgebrauch der Rab⸗ 
binen dieſe Scheidung nicht immer ſtreng durchgeführt iſt.l7) Nach den 
Synoptikern alſo hätte Jeſus wohl das Paſſahlamm am 14. Niſan, 
abends, zur geſetzlichen Zeit gegeſſen, ſeine Hinrichtung aber wäre ganz 
ungeſetzlich am 15. Niſan, dem großen Sabbat, erfolgt, (ef. Joh. 19, 31 
und Exod. 12, 16; Lev. 23, 7; Num. 28, 18) für den ſtrengſte Heilig⸗ 
haltung vorgeſchrieben war. Nach Johannes dagegen iſt Jeſus vor dem 
Genuß des geſetzlichen Paſſahmahles geſtorben, am 14. Niſan, wie denn 
auch Joh. 13, 2 nur vom Abendeſſen, nicht vom Paſſah geredet iſt. Der 
Johanneiſche Bericht ſtimmt alſo mit dem jüdiſchen Geſetz völlig zuſam⸗ 
men. Nun berechnet Zahn auf Grund von , 1, daß Johannes gar 
keine andere Chronologie gibt als die drei Synoptiker, und ſpricht die 


17) Belege dafür finden wir bei Zahn, Einl. 2, S. 527 f. Anm. 18, 5. 
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Anſicht aus, daß eine wirklich andere Chronologie ein Zeichen der Un⸗ 
echtheit des vierten Evangeliums ſein würde, da Johannes die angeblich 
irrige Mitteilung der Synoptiker, wie in Kap. 18, 13 hätte ausdrücklich, 
unzweideutig korrigieren müſſen und durch eine andere erſetzen. Dieſe 
Anſicht iſt entſchieden falſch, denn erſtens iſt der Augenzeuge Johannes 
glaubwürdiger, als die Nichtaugenzeugen, Markus und Lukas, und das 
nur in zweiter Rezenſion uns überlieferte Matthäus⸗Evangelium, zwei⸗ 
tens aber tft eine ſolche Korrektur in 13, 1 mindeſtens ebenſo ausdrück⸗ 
lich, unzweideutig vorgenommen, wie in 18, 13, auf welche Stelle Zahn 
ſich beruft. Es liegt eben wirklich eine andere Chronologie vor, denn 
an dem klaren Zeugnis 18, 28, daß das Oſtern noch nicht gegeſſen iſt, 
läßt ſich nicht rütteln. Auch mit Brändli kann ich mich, wenigſtens dem 
Wortlaut nach, nicht einverſtanden erklären, wenn er vorſchlägt, die 
Synoptiker nach Johannes umzudeuten. An dem ſynoptiſchen Bericht 
läßt ſich ebenfalls nicht deuten. Wir müſſen den Gegenſatz ſtehen laſſen 
und in 13, 1; 18, 28; 19, 31 nach Analogie von 18, 13. 24 bewußte 
Korrekturen der Synoptiker ſehen, wobei wir denn dem vierten Evan⸗ 
gelium auf Grund einer Abfaſſung durch den Augenzeugen und ſeiner 
Uebereinſtimmung mit dem Moſaiſchen Geſetz, größere Glaubwürdig⸗ 
keit zuerkennen. Für die patriſtiſche Bezeugung dieſer Frage und deren 
Bedeutung für den Oſterſtreit verweiſe ich auf Brändli. 9) 

Was die beſondere Eigenart des vierten Evangeliums angeht, ſo iſt 
ſie einerſeits aus der ſubjektiven Perſönlichkeit des Autors, anderſeits 
aber auch aus dem objektiven Zweck des Buches zu erklären. Halten 
wir im Auge, daß das Evangelium für bereits Gläubige, die mit der 
Heilsgeſchichte durch die Synoptiker vertraut ſind, geſchrieben iſt, ſo iſt 
es nicht wunderbar, daß Johannes nicht auf dem alten breitgetretenen 
Wege bleibt, ſondern auch neue Lichtſtrahlen auf das, was noch im 
Dunkel oder Dämmerung lag, fallen läßt. Als beſonders neu und auf— 
fallend iſt nun aber von jeher die ſogenannte Logoslehre erſchienen. Und 
doch iſt ſie nur ein Produkt der Einbildung des Juſtinus. Möge Gott 
es ihm verzeihen, daß er die chriſtliche Kirche mit einer „Johanneiſchen 
Logoslehre“ beglückt hat! Gibt denn der Prolog eine beſondere Lehre 
vom Logos? Die erſten Leſer des Evangeliums haben ſicherlich keine 
gefunden.!) Von einer ſpeziellen Logoslehre könnte man nur reden, 
wenn Johannes den Logos 1, 1, den er als bekannt mit dem beſtimmten 
Artikel ſetzt, „ %, mit Jeſu Chriſto 1, 17 identifizierte, oder aber 
Jeſu ausdrücklich das Prädikat Logos oder Inkarnation des Logos 

18) Cf. Brändli l. c. 155 1900, S. 358 — 362. 

19) Cf. Patr. app. 2, 36, 201. Ignatius ad Magn. 8, 2: „Einer iſt 
Gott, der ſich offenbart hat durch ſeinen Sohn Jeſus Ehriſtus, welcher ſein 
aus dem Stillſchweigen hervorgegangenes Wort iſt.“ Jeſus iſt alſo Gottes 
Wort, weil nach langem Schweigen Gott i in ihm endlich laut und deutlich zu 
uns geredet hat, cf. Ebr. 1, 1 f. Vgl. auch Ignatius ad Rom. 8, 2. 
5 marpöc, Eph. 3, 2 yvöoıs eob, Eph. 17, 2. Noch Origines (in Jo. 
tom. 1, 23—41) proteftiert gegen die ungebührliche Bevorzugung des Na⸗ 


mens Logos gegen andere Selbſtbenennungen Jeſu im vierten Evangelium, 
wie Wahrheit, Licht, Leben. 
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beilegte. Das tut das Evangelium aber nicht. Der Name Jeſus 
Chriſtus kommt zuerſt in V. 17 vor, doch beziehen ſich ſchon V. 6—13 
auf Jeſus, denn aus Matth. 3, 11 f.; Mark. 1, 7 f.; Luk. 3, 16 f. 
wiſſen die Leſer ſchon, wer das Licht iſt, von dem Johannes zeugt. Auch 
V. 4. 5. ſind die Bezeichnungen Licht und Leben in demſelben Sinne 
gebraucht, wie durch das ganze Evangelium, cf. 8, 12; 9, 5; 12, 35 f. 
46; 14, 6. Es bleiben alſo nur V. 1—3 zu erklären mit der Bezeich⸗ 
nung Logos, für die wir aber gerade ſo urteilen müſſen, wie für die Be⸗ 
zeichnungen oc und a ee. Beſonders wichtig find da aber 9, 5 und 
12, 46. Nach dieſen Stellen iſt #0. ein nur dem „hiſtoriſchen“ Chriſtus 
zukommendes Prädikat; mit anderen Worten, Chriſtus nennt ſich nur 
in ſeiner Eigenſchaft als lebender Menſch, das Licht. „Dieweil ich bin 
in der Welt, bin ich das Licht.“ Nach dieſer Analogie müſſen wir auch 
V. 1—3 betrachten.?) Wie Johannes, ſo lange er wirkte, ein brennen⸗ 
des und ſcheinendes Licht war, das aber nachher erloſch; wie auch Jeſus 
ein Licht war, das den Menſchen vorleuchtete und bis jetzt noch leuchtet, 
da die Finſternis es nicht bezwingen konnte (/ ανοαe 1,5) und das 
noch in den Kindern des Lichtes fortlebt (12, 36), ſo iſt Jeſus auch das 
Wort Gottes, ſo lange er es auf Erden verkündigte. Hätte Johannes 
eine Lehre von dem präexiſtenten Chriſtus als dem Logos geben wollen, 
jo müßten wir annehmen, daß fie als aus den Synoptikern bekannt vor— 
ausgeſetzt wäre, denn im Johannes⸗Evangelium vorgetragen iſt fie 
nicht. Bei dem abſoluten Fehlen aber von irgend welchen Sätzen in 
der Synopſis, auf welche Joh. 1, 1 anſpielen könnte, müſſen wir aber 
die angebliche Vorausſetzung einer Lehre vom präexiſtenten Wort, 
Chriſtus, als nonexiſtent abweiſen. !) Und ſelbſt wenn irgendwo ſtände: 
„Jeſus iſt das Wort,“ oder „Ich bin das Wort,“ ſo könnte man doch 
nicht von einer Logoslehre reden, eben fo wenig wie wir von einer Phos⸗ 
lehre reden, oder von einer Artoslehre (6, 35. 48. 51) oder von einer 
Türlehre (10, 7), Hirtenlehre (10, 12), Weinſtocklehre (15, 1. 5) u. ſ. w. 
Als hauptſächliche exegetiſche Stütze für die angebliche Logoslehre des 
Prologs finden wir nun ferner den Umſtand, daß 7e gerade in V. 1 
und B. 14 gebraucht iſt. Dagegen müſſen wir aber die Analogie des 
neuteſtamentlichen Sprachgebrauches vorbringen. Alle Schriften und 
beſonders die des Paulus haben für den präexiſtenten wie den hiſtori⸗ 
ſchen Heiland nur dieſelbe Bezeichnung, Jeſus Chriſtus, der Herr, der 
Sohn Gottes u. ſ. w., cf. 1. Kor. 8, 6; 10, 4. 9; Eph. 1, 4; Phil. 2, 
6 f.; Kol. 1, 15 f.; u. ſ. w. Nach Joh. 12, 41 hätte Joh. 1, 1 ebenſo gut 
’Inoove oder J co oder rd doc ſtehen können. Man kann aus 1, 1 abſo⸗ 
20) Dem widerſtreitet V. 1 kr äpyn durchaus nicht. Gewiß, das Wort 
Gottes war im Anfang, aber das Joh.⸗Ev. ſagt nicht das geringſte, daß unter 
dieſem Worte der präexiſtente Meſſias zu verſtehen ſei. u 
21) Als weiteres Analogon vgl. 10, 35. Hier wird Pi. 82, 6 zitiert, wo 
die Prieſter als Träger des Wortes Gottes Götter genannt werden (cf. auch 
Exod. 7, 1). Da nun aber im N. T. Jeſus der Träger des Wortes iſt (7, 15; 
8. 26 u. ö.) jo zieht er nur die Konſequenz ſeiner Gottheit nach der Analogie 
dieſer Stellen. Wäre eine beſondere Logoslehre berechtigt oder beabſichtigt, 
warum ſpricht Jeſus nicht aus: Ich bin das Wort? 
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lut nichts darüber herausleſen, woher, weshalb 
und ſeit wann Jeſus der Logos iſt. Man kann ferner 
nicht aus 1, 14 begründen, daß Jeſus im Gegenſatz zu feiner Menſch⸗ 
werdung Logos heiße. Asyoc und cas find ja wohl Gegenſätze, aber 
doch keine ſcharfe, kontradiktoriſche, und noch viel weniger konträre, da 
es der cos nicht eigentümlich iſt, wortlos zu ſein und anderſeits das 
Wort, weil es ja hörbar iſt, nicht rein metaphyſiſch iſt. Undenkbar iſt 
alſo diejenige exegetiſche Faſſung von 1, 14, wonach der Logos nach 
der Inkorporation im Menſchen Jeſu nicht mehr Logos geweſen ſei 
(wie z. B. Matth. 4, 3). Das würde als Gegenſatz zu dem zw dre oe Ir, 
des Arius ein ebenſo verwerfliches zu öre iratoaro oder öre ob 
iv ergeben. Ebenſo falſch iſt aber auch die Auslegung, daß em. 
das accidentielle Werden (wie in V. 12; 9, 27) und nicht das eſſen⸗ 
tielle bezeichnet, d. h.: daß Chriſtus zu feinem Weſen als 7 noch 
dazu das attributive %s geworden ſei. Das hätte deutlicher ausge— 
ſprochen werden müſſen, vielleicht wie in Phil. 2, 6. 7. Vielmehr be⸗ 
zeichnet das yeviodaı in V. 14 weder die Entſtehung einer Eſſenz (cahs) 
aus einer anderen (e ) noch die Hinzunahme eines Accidens (gabs) 
zu der unberührt bleibenden Eſſenz (7c), ſondern nur die genetiſche 
Entſtehung der Eſſenz Ge. Der Sprachgebrauch im übrigen 
Neuen Teſtament wird das erläutern. 1. Kor. 15, 45 eee 6 mpüroc 
avdporoc Adele ıbuxip Cooav beſagt z. B. doch nicht, daß die eine Eſſenz 
(roc ivdpworoc ’Addu) aufhörte zu fein, als ſich eine andere Eſſenz 
(dur) cba) aus ihr entwickelte; auch nicht, daß Adam zu feiner eſſen⸗ 
tiellen Eigenſchaft als erſter Menſch nebenbei noch die nebenſächliche 
Eigenſchaft als lebendige Seele bekam; ſondern die einzig richtige Aus⸗ 
legung iſt, daß die Eſſenz, erſter Menſch, Realität bekam, entſtand, 
wurde, durch die Entſtehung der eſſentiellen Eigenſchaft, lebendige Seele. 
So hat auch die Subſtanz %s wohl eine ewige ideelle Exiſtenz; Rea⸗ 
lität, alſo phyſiſch wahrnehmbar, wird ſie aber erſt durch das Hinzu— 
treten der Subſtanz aps Li, nachdem ſie ſo lange in Gott verborgen 
war. Will man aber die Lehre vom präexiſtenten %6yos retten durch 
1. Kor. 8, 6; Kol. 1, 16; Ebr. 1, 2; Apoc. 3, 14 und durch ſie Joh. 
1, 3 ſtützen, fo iſt zu ſagen, daß dieſe Stellen alle das Wort 7e gar 
nicht brauchen. Außer hier im Exordium des Johannes-Evangeliums 
finden wir %o als Namen Chriſti überhaupt nur noch zweimal, 1. 
Joh. 1, 1 und Apoc. 19, 13. In der erſteren Stelle beweiſt die Kon- 
ſtruktion mit rey, daß 7% nicht als Appoſition zu 5 % ar’ d, 
alſo als Objekt der vier koordinierten Relatipſätze zu faſſen iſt, wobei 
es denn ſo viel wäre wie ein „das Evangelium“. Dagegen iſt dies Ob— 
jekt „das Evangelium“ zu ergänzen vor rey rov Aöyov wrı. Somit er— 
gibt ſich, daß 7% c ric coe als Name Jeſu zu faſſen iſt; denn ſonſt 
hätte logiſchermaßen %oe im Akkuſativ angeſchloſſen ſein müſſen. 
Chriſtus iſt das Leben (14, 6) aber das hörbar, ſichtbar und betaſt— 
bar gewordene, alſo das Wort des Lebens. Apoc. 19, 13 endlich iſt 
Jeſu Name als 7% rob Yeov gegeben. Da aber in V. 12 ſein Name 
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als ein unausſprechbarer bezeichnet iſt, den nur er ſelbſt wußte, alſo 
Johannes nicht entziffern konnte, fo iſt V. 13 der Name 7%, nur ein 
ihm von Menſchen gegebener, um einen einigermaßen adäquaten Aus⸗ 
druck zu finden für das, was Jeſus für die Menſchen iſt, nämlich die 
Perſon gewordene Offenbarung Gottes an die Menſchen, oder das 
Wort ſchlechthin. 

Wer ſo weit unſere Prämiſſen hat zugeben müſſen, der kann ſich 
nun auch nicht mehr der letzten Konſequenz entziehen, daß Johannes 
gar keine ſpezielle Logoslehre beabſichtigt. Es geht dem Johannes⸗ 
Evangelium wie Goethes Fauſt. Man hat manches „hineingeheimniſt“, 
um es nachher herausexegeſieren zu können. Damit fällt aber auch der 
Einwand gegen die Echtheit des Johannes-Evangeliums hin, den man 
aus dieſer angeblichen philoſophiſchen Logosſpekulation begründet hat. 
Man hat im Prolog Philoniſche, Helleniſtiſche und Neuplatoniſche Ge⸗ 
dankenkreiſe entdecken wollen und daraus die Unmöglichkeit der Ab⸗ 
faſſung des Evangeliums durch den Galiläiſchen Fiſcherſohn gefolgert.?) 
Fällt aber der Vorderſatz, ſo läßt ſich auch der Nachſatz nicht mehr hal⸗ 
ten. Geſchichtlich wäre es ja freilich durchaus nicht unmöglich, daß Jo— 
hannes in Jeruſalem mit der alexandriniſchen Spekulation, deren be— 
kannteſter Vertreter Philo iſt, bekannt geworden wäre; denn in Jeru⸗ 
ſalem war eine Schule der Alexandriner (Apg. 6, 9) und auch in der 
Urgemeinde waren Helleniſten, wie z. B. Alexander und Rufus (Mark. 
15, 21) und die ſieben Armenpfleger (Apg. 6, 5). Es bleibt nur noch 
eine doppelte Kleinigkeit zu beweiſen, nämlich 1. daß in den helleniſti⸗ 
ſchen Synagogen von Jeruſalem wirklich helleniſtiſche Philoſophie ſtatt 
der Torah gelehrt iſt, und daß die helleniſtiſchen Chriſten das, was das 
Wort vom Kreuz zur Torheit macht, ſollten unbeſchadet ihres Glau— 
bens beibehalten haben, und 2. daß ſogar ein Johannes die Weltweisheit 
in das Wort Gottes einzuflicken verſucht haben ſollte. Der erſte Punkt 
erſcheint aber ganz außer Frage, wenn man erwägt, daß der jüdiſche 
Oberkirchenrat, das Synedrium, ſo unmittelbar vor ſeinen Augen eine 
ſolche exorbitante Mißachtung der jüdiſchen Orthodoxie nie geduldet 
hätte; und daß es die Macht hatte, ſolche Uebertreter zu ſtrafen, zeigt 
ja Jeſu Beiſpiel. Und das zweite kann man auch nicht beweiſen durch 
den Hinweis auf den Prolog. Behauptung iſt noch kein Beweis. Die 
philoſophiſche Ader könnte aber dem Johannes auch in Epheſus durch 
Alexandriner wie Apollos eingeimpft ſein. Das wäre hiſtoriſch mög— 
lich, erſcheint aber kaum glaublich bei dem ſchroff ablehnenden Charak⸗ 
ter des Donnerſohnes gegen Irrlehrer, wie er in der Badehausbegeg— 
nung mit Kerinth erſcheint, und bei der ſtrengen Anſicht, wie ſie damals 
herrſchte und noch in den Worten des can. Mur. „fel cum melle misceri 
non congruit” zu Tage tritt. Zudem wo iſt denn eigentlich die geiſtige 
Verwandtſchaft zwiſchen Johannes und Philo, Plato und Zeno? Nach 
Plato hat alles Sinnliche ein Vorbild in der überſinnlichen Welt. Dieſe 
Vorbilder heißen Ideen, und haben nach Philo wieder eine Uridee, die er 


22) Vgl. z. B. Keim, Geſchichte Jeſu, 1, 125. 
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zee nennt. Die Stoa dagegen lehrt panthkiſtiſch eine Weltſeele, deren 
plaſtiſche Ausgeſtaltung ſie Logos nannte. Anaxagoras endlich lehrte. 
wie Plato, auch vom Logos als der göttlichen Vernunft (voice) im Ge⸗ 
genſatz zur Materie. Wo aber ſteht ähnliches im Johannesprolog? 
Mit nüchterner Exegeſe kann man nichts mehr darin finden, als die 
Tatſache, daß Gott, nachdem er durch ſein Wort ſchon von jeher gewirkt 
hatte, dasſelbe zuletzt Fleiſch werden ließ, d. h. einen vollkommenen 
menſchlichen Träger ſeines Wortes erſtehen ließ. Es wird jetzt auch von 
beſonnenen Theologen ziemlich allgemein zugegeben, daß Johannes nicht 
auf dem Umweg über Philo fein 5 7 vaps &ykvero finden konnte.?) 
Möglich wäre endlich noch die Beeinfluſſung des Prologs durch die rab— 
biniſchen Spekulationen über die chochmah, die memra und die sche- 
chinah. Ihren Urſprung finden alle dieſe Spekulationen in dem Stre⸗ 
ben, die Perſon Gottes möglichſt überweltlich zu machen, die ja darin 
endete, daß man ſeinen Namen überhaupt nicht mehr ausſprach. Statt 
deſſen redete man von einem Geiſte Gottes (Sir. 48, 13; Weish. 1, 7; 
12, 1) oder noch unbeſtimmter von einem heiligen Geiſt (Weish. 1, 5; 
9, 17) ruach kudschah oder von einem ruach min kodam jachveh. 
Perſonifiziert wird dieſer Geiſt dann in Geſtalt der chochmah, die auch 
in den kanoniſchen Schriften der letzten Zeit ſchon vielfach gebraucht 
(Sprüche, Pred., Hiob) doch erſt in nachkanoniſcher Zeit ſich ganz ent⸗ 
wickelte (beſonders in der Weish. Sal., wie ja ſchon der Titel ſagt). 
Sie iſt von Gott vor aller Kreatur erſchaffen (Sir. 1, 1. 4. 7), ſo daß 
durch ſie alles andere geſchaffen iſt; ſie iſt aus Gottes Mund hervorge— 
gangen, iſt ſein Wort (Sir. 24, 4). In der Miſchnalitteratur tritt 
dieſe Beziehung als Trägerin und Vermittlerin der altteſtamentlichen 
Offenbarung noch ſtärker hervor (cf. Orelli a. a. O.). Eine ebenſo be- 
deutende Rolle ſpielt das Wort Gottes, memra oder memar in den 
Targumim als ein Mittelweſen, das aber keine beſondere Perſönlichkeit 
hat; denn dem widerſprechen feine anderen Namen, „Weisheit und Ver- 
nunft“ (= Logos). Wahrſcheinlich iſt unter memar oder memra die 
der Welt offenbarte Seite des Weſens Gottes zu verſtehen, denn iden- 
tiſch mit memar wird gebraucht jekar — Ehre, Anſehen, Herrlichkeit 

(nachkanoniſch jekara) und das ebenfalls nachkanoniſche schechinah, 
die Gegenwart Gottes. Dieſes letzte Wort könnte eine Anlehnung des 
Johannes⸗Evangeliums an die Miſchna noch wahrſcheinlicher machen, 
da Joh. 1, 14 Zoxyvooe ſteht, was der ſtehende Ausdruck für das Erſchei⸗ 
nen der Herrlichkeit in der Stiftshütte ift, wenn nicht schechinah ſo⸗ 
wohl wie memar ſpeziell die altteſtamentliche Offenbarung bezeichne⸗ 
ten, welche Beziehung des Logos Johannes aber ſelbſt bei nahe liegen⸗ 
den Gelegenheiten ängſtlich vermeidet (ef. 5, 37—47; 8, 52—58; 12, 
37—41). Wie geſagt, möglich wäre dieſe Beeinfluſſung, aber fie iſt 
nicht bewieſen und nach dem Zeugnis der Apoſtelgeſchichte (4, 13) un⸗ 
wahrſcheinlich. | 


23) Cf. Orelli in Zöcklers Handbuch 1, 1. ©. 470—474. 
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Als ein weiterer Grund gegen die Authentie des vierten Evange— 
liums iſt ferner der eigentümliche Gebrauch von oi "Iovdaioı (die Juden) 
genannt, woraus auf einen heidniſchen Autor geſchloſſen iſt. Dieſe 
Stellen zerfallen in ſechs Kategorien, nämlich 1. diejenigen, in denen 
für nichtjüdiſche Leſer jüdiſche Gebräuche und Feſte erklärt werden (cf. 
2, 6. 13; 5, 1; 6, 4; 7, 2; 19, 40. 42). Dieſer Gebrauch iſt natur⸗ 
gemäß und findet ſich auch bei dem Juden Markus (Mark. 7, 3). Zwei⸗ 
tens diejenigen, wo der Gegenſatz zu Heiden oder Samaritern betont iſt 
(ef. 4, 9. 22; 18, 31. 38; 19, 7. 12. 14. 20 f.). Auch hier wäre es un⸗ 
natürlich, dies Wort nicht zu brauchen. Drittens ſind die Stellen zu 
nennen, in denen das jüdiſche Volk in ſeiner Obrigkeit ſo genannt wird, 
alſo der Hohe Rat gemeint iſt (1, 19; 7, 13; 9, 22; 18, 12. 14; 19, 
31. 38; 20, 19). Auch Joſephus nennt das Synedrium bald oi "Iowdaio. 
und bald ro kowov rav ’Iovdaiov. Alſo müßte auch Joſephus kein Jude 
ſein. Viertens werden unter „die Juden“ aber auch einzelne Glieder 
des Rates oder andere autoritative Einzelperſonen verſtanden (ef. 2, 
18. 20; 5, 10. 15—18; 7, 1. 11. 15. 19. 35; 8, 22. 31. 48. 52. 57; 
10, 19. 24. 31. 33; 11, 8). Dieſe Reihe von Stellen erklärt ſich wie 
die unter 3. Fünftens, an vielen Stellen werden „Juden“ genannt die 
Jeſus feindlich oder ſchwankend gegenüber ſtehenden Volkskreiſe, im 
Gegenſatz zu den Gläubigen. Hierher mögen einige der unter 3 und 4 
genannten Stellen gehören, wie 7, 19; ſicher aber noch Stellen wie 10, 
19; 11, 19. 31. 33. 36. 45; 12, 9. 11; 6, 41. 52, wo der Name den 
Galiläern gegeben wird, 9, 18 cf. 9, 13 = Phariſäer. Johannes re⸗ 
det hier als Chriſt, ähnlich wie der Jude Paulus, 2. Kor. 11, 24; 1. 
Theſſ. 2, 14, oder der Jude Matthäus, 28, 15. Auffallend wirken nun 
aber in der Tat ſechſtens die Stellen, in denen Jeſus ſelbſt „die Juden“ 
jagt, 13, 33; 18, 20. 36. Verſtändlich erſcheint es, das Jeſus dem Hei⸗ 
den Pilatus gegenüber von den Juden redet. Auch daß er, den man 
einen Samariter geſcholten (8, 48) und mit Hilfe der heidniſchen Ko⸗ 
horte gefangen (18, 12), nun dem Hohenprieſter gegenüber das Band 
der Volkszugehörigkeit zerſchneidet und ſich in den Gegenſatz zu Israel 
ſtellt, iſt erklärlich. Wirklich ſchwierig iſt aber 13, 33. Man hat hier 
wollen den Johannes Jeſu anachroniſtiſch eine ſpätere Bezeichnung ſei⸗ 
ner Gegner in den Mund legen laſſen und darum geleugnet, daß der 
Autor ein echter Hebräer geweſen ſei. Aber die Anſchauung von dem 
Gegenſatz der Gemeinde Chriſti zu dem Volke Israel iſt allen vier 
Evangelien gemeinſam (Matth. 5, 11. 20; 18, 15—20; 10, 16—42; 
u. ö.; Mark. 2, 18—22; Luk. 12, 32). In allen dieſen Stellen gibt 
Jeſus deutlich kund, daß er die Seinen als ein beſonderes aus dem Ju— 
dentum ſich löſendes Ganze anſieht. Aus dieſem Gedankenkreiſe iſt 
Joh. 13, 33 zu erklären, und dabei zu bedenken, daß Johannes, der den 
ganzen Kampf des Herrn gegen die phariſäiſche Orthodoxie viel ges 
nauer ſchildert, als die Synoptiker, auch viel leichter ſcharfe Kampfes⸗ 
worte bringen kann, als jene. 

Daß ſodann gegen die Johanneiſche Abfaſſung ſeine naive Erwäh- 
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nung ſeiner Freundſchaft mit Jeſu angezogen iſt, kann man mit weni⸗ 
gen Worten widerlegen. Seine Ausſage, daß Jeſus ihn lieb hatte, be⸗ 
ſagt auch nicht mehr, als was er von Lazarus (11, 3. 5. 11. 36) erzählt. 
Auch Paulus iſt ja in dieſer Beziehung durchaus nicht engherzig und 
ſcheut ſich nicht vor dem Schein des Eigenlobes (cf. z. B. 1. Kor. 15, 
10; 2. Kor. 1, 17 u. ö.). Ebenſo läßt ſich der Vorwurf, daß Johannes 
in geographiſcher und politiſcher Hinſicht grobe Fehler mache, leicht ent⸗ 
kräften. Sichar z. B. 4, 5 iſt durchaus nicht identiſch mit Sichem, ſon⸗ 
dern liegt ca. eine halbe Stunde öſtlich von dieſem, und iſt noch heute 
von ihm verſchieden, denn Sichar heißt jetzt Asker oder Askar,?) wäh⸗ 
rend Sichem heute Nabulus oder Nablus heißt. Auch die politiſchen 
Fehler, die Johannes machen ſoll, find nur angebliche, denn 11, 49. 51; 
18, 13 beſagt nicht, daß Kajaphas nur das Jahr Hoherprieſter geweſen 
ſei, ſondern der Genetiv tft rein temporal en ireivo 76 & ν,ν d Ebenſo 
abſurd iſt es, in 19, 13 finden zu wollen, daß Pilatus den Herrn auf 
den Richtſtuhl geſetzt habe; ese iſt bei Johannes ſtets intranſitiv. 
Selbſt ein ſo negativer Kritiker wie Wellhauſen ſagt vom vierten Evan⸗ 
gelium: Unkenntnis des vortalmudiſchen Judentums kann ihm nicht 
vorgeworfen werden.?) 
a Wir ſind am Ende. Der inhaltliche Befund des Johannes-Evan⸗ 
geliums ergibt abſolut nichts, was gegen die Echtheit desſelben 
zwingenderweiſe ſpräche. Freilich mathematifche Gewißheit kann eine 
ſolche Unterſuchung nie geben; doch ſollte man denken, daß bei einer ſo 
einmütigen Bezeugung durch Litteratur und Tradition, durch hiſto⸗ 
riſche und exegetiſche Gründe, jeder vorurteilsfreie Beurteiler mit uns 
zu dem Reſultat gelangen müßte: Die Echtheit des Johan— 
nes⸗ Evangeliums iſt über allen Zweifel er- 
haben. Ich ſchließe mit einem Wort des Origenes, der unter allen 
heiligen Schriften den vier Evangelien den erſten Platz anweiſt, unter 
dieſen aber dem des Johannes, „deſſen Sinn keiner faſſen kann, der 
nicht an der Bruſt des Herrn ruht.“ (Hom. 1, in Ev. Jo.). Wer es 
trotzdem verwerfen will, der tue es immerhin! Himmel und Erde wer⸗ 
den vergehen, aber das Wort Gottes, und 1 er das Evangelium 
Johannis bleibet in Ewigkeit. 


Der Delalog. 
Eine „ — Von P. Fritz Hahn. 
(Schluß.) 
d. 8 Ver füch a Gebot 13. 


Zunächſt bemerke ich, daß jedes einzelne Gebot auf den ganzen 
Menſchen bezogen werden muß; das erſte nicht bloß auf das Herz, ſon⸗ 
dern auf Herz, Mund und Werk. In dem allen ſoll ſich Gott als das 
Prinzip unſeres Lebens darſtellen, d. h. wir ſollen keine andere 
Götter haben neben ihm. 


24) Cf. Socin—Bädeker, 4, S. 245. 251. 
25) Wellhauſen: Phariſäer und Sadducäer, 1874, S. 124. 
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Ebenſo iſt das zweite Gebot nicht bloß auf eine Verſündigung mit 
Worten zu beziehen. Gottes Name iſt nicht nur Liebe, ſondern auch 
Gerechtigkeit, wer ſich nun auf die Liebe Gottes verläßt und die Gerech⸗ 
tigkeit mißachtet, der mißbraucht in ſeinem Herzen den Namen Gottes. 
Der Scheinheilige mißbraucht den Namen Gottes nicht bloß mit Wor— 
ten, ſondern auch mit Werken, nämlich mit Gebärden. 

Gleichermaßen verhält es ſich mit dem dritten Gebot. Am Schluß 
meiner Abhandlung werde ich mich auch des Näheren über das Verhält— 
nis von Sabbat und Sonntag ausſprechen. Hier kann ich nur in Kürze 
bemerken, daß ich den geſetzlichen Sabbat als ſymboliſche Darſtellung 
der dem Volke Gottes verheißenen Ruhe anſehe, mit deſſen Heiligung 
Israel bekannte: erſtens negativ, daß es nicht im Sechstagewerk, 
d. h. in der Erdenarbeit fein ſchließliches Ziel erkenne, zweitens, po⸗ 
ſitiv, daß es als das Ziel feines Erdenlebens die Ruhe in Gott er- 
kenne, das nur durch die Heiligung ſeines ganzen Weſens erreicht werden 
könne. Natürlich iſt das Gebot als ſolches eben Gebot und trägt den 
geſetzlichen Charakter an ſich. Wie das ganze Geſetz, ſollte auch dieſes 
Gebot einen erziehlichen Einfluß ausüben und das in Erdendienſt ver— 
ſunkene Volk wieder auf ſein eigentliches Ziel hinweiſen. Es ſollte ein 
Zuchtmeiſter ſein auf Chriſtus, durch den das Gebot prinzipiell erfüllt 
worden iſt, da in Chriſtus die Menſchheit ihr Ziel, die Ruhe in Gott, 
ſchon erreicht hat. Darum iſt der Sabbat als Geſetz für uns aufge- 
hoben. Seine vollkommene und ſichtbare Erfüllung wird aber erſt am 
Ende der Tage eintreten, am jüngſten Tage, dem sabbatismos. — Dies 
Ziel, welches durch das dritte Gebot dem Leben des heiligen Volkes ge- 
ſteckt wird, iſt ſicher nicht auf die Werke allein zu beziehen; nicht allein 
durch Ruhen von äußeren Werken, ſondern durch Heiligung ſeines gan— 
zen Lebens, durch Weihe auch ſeiner Gedanken und Worte ſoll das Volt 
eingehen in die Gottesruhe. Nicht bloß mit Werken, ſondern mit allem, 
was ſein iſt, ſoll es durch Heiligung des Sabbats bekennen, daß ſein 
Ziel, nach Vollendung der Erdenarbeit, die Ruhe bei Gott, oder mit 
anderen Worten, daß Gott ſeine Beſtimmung ſei. 

Nachdem ich das vorausgeſchickt, ergibt ſich der logiſche Fortſchritt 
ſogleich aus dem Verhältnis des erſten zu dem richtig verſtandenen drit⸗ 
ten Gebot. Gott ſoll für den Menſchen die abſolute Grundlage und 
auch das ſchließliche Ziel feines Erdenlebens fein. Zwiſchen Prinzip 
und Ziel, Anfang und Ende, kann nur die Vermittlung. liegen. 
Nimmt nun das zweite Gebot dieſe mittleriſche Stellung wirklich ein? 
Das iſt die Frage. 

Um dieſe Frage zu beantworten, müſſen wir die eigentliche Bedeu⸗ 
tung des Begriffs „Name Gottes“ feſtſtellen. : 

Der Name iſt, wie ſchon die Abſtammung des Wortes ergibt (sansc. 
namen, verwandt mit dem hebr. saman, schem) das Zeichen für eine 
Perſon oder Sache, und beſchränken wir die Unterſuchung ſofort auf 
die Perſonennamen, diejenige Bezeichnung, wodurch eine Perſon von der 
anderen unterſchieden oder für andere erkennbar gemacht wird. Dieſe 
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Bedeutung des Namens: verbale Bezeichnung der Perſon zu ſein, iſt 
oft allein bei der Auslegung des zweiten Gebotes zu Grunde gelegt wor— 
den. Name iſt aber im Sprachgebrauch der Heiligen Schrift viel mehr 
als bloßes Wortzeichen für eine beſtimmte Perſönlichkeit; er bezeichnet 
den Inbegriff alles deſſen, wodurch eine Perſon für anderweitiges Be— 
wußtſein als eine unterſchiedene, als eine bemerkenswerte Erſcheinung 
hervortritt, alſo die perſönliche Stellung, die geſchichtliche Bedeutung 
eines Menſchen. Daher die Redensart: ſich einen Namen machen, 
einen guten Namen haben, d. h. ſich im Gedächtnis der Mit- und Nach⸗ 
welt eine Stellung geben, eine gute Stellung einnehmen. Ebenſo iſt 
die Redensart zu verſtehen: den Namen jemandes ausrotten, d. h. das 
die Perſönlichkeit überdauernde Gedächtnis eines Menſchen, auch wohl 
ſeine Nachkommen, die denſelben Namen haben wie er, ausrotten, weil 
durch letztere das Gedächtnis des Stammvaters in der Geſchichte fort⸗ 
gepflanzt wird. 

Der Name iſt alſo Bezeichnung der Perſönlichkeit nach ihren bei- 
den Seiten, nach der Seite ihrer Individualität und nach der Seite ihrer 
Bedeutung für die Welt. Im letzten Sinne find auch Ausdrücke zu ver⸗ 
ſtehen wie: im Namen des Königs reden, denn der Name drückt hier 
im Unterſchiede von der Perſon des Königs die dem Könige eigentüm⸗ 
liche, ihn von feinen Untertanen unterſcheinende Kraft: und Macht⸗ 
ſtellung aus. Daher heißt die Phraſe ſo viel als: in Stellvertretung 
ſeiner Perſon; er iſt in die Machtſtellung des Königs eingetreten, wenn 
er im Namen des Königs handelt. 

Der Name kommt alſo ſtets der erſcheinenden, ſich kundgebenden 
Perſönlichkeit zu; ein in ſich verborgenes Weſen iſt zugleich ein namen⸗ 
loſes Weſen, denn es läßt ſich nichts von ihm ausſagen. 

Wenden wir das Geſagte auf den Namen Gottes an, ſo kann da⸗ 
mit einfach die Perſönlichkeit Gottes als eine von allen anderen Perſön⸗ 
lichkeiten unterſchiedene bezeichnet werden, er kann bloßes Wortzeichen 
ſein — aber er iſt noch viel mehr. Niemand hätte etwas von Gott ge— 
wußt, niemand hätte ſeinen Namen nennen können, wenn der in ſich 
verborgene Gott ſich nicht geoffenbart hätte und ſeine Gottesmacht in 
der Welt hätte wirkſam werden laſſen. Daher iſt der objektive Name 
Gottes früher als der ſubjektive, oder mit anderen Worten: Gott hat 
ſich früher genannt, ehe Menſchen ihn genannt haben, ja, Gott hat ſei⸗ 
nen Namen der Welt kund getan, damit die Menſchen in den Stand ge— 
ſetzt würden, ihn zu nennen. Der Name Gottes iſt nicht die ideale Exi⸗ 
ſtenz Gottes im Bewußtſein des Menſchen, ſondern eine von jeder Sub— 
jektivität unabhängige objektive Exiſtenz. 

Gewöhnlich erklärt man nun Name als Offenbarung des Weſens. 
Dieſe Erklärung tft viel zu weit, mit ihr iſt vielmehr das „Wort Got⸗ 
tes“ zutreffend erklärt. So würde alſo Name und Wort nicht unter⸗ 
ſchieden ſein, wie denn Chriſtus, das perſönliche Wort, ſich durchaus 
nicht mit dem Namen Gottes identifiziert, wenn er Joh. 17 ſagt: Ich 


Magazin 5 1% 


98 Der Dekalog. 


habe deinen Namen geoffenbart den Menſchen. Der Name Gottes iſt 
nicht, wie das Wort, die dem göttlichen Weſen entſprechende Form, ſon⸗ 
dern die der jedesmaligen Offenbarungsſtufe entſprechende Form der 
Selbſtdarſtellung Gottes in der Welt, der Widerſchein ſeines Weſens. 
Denn der Name Gottes iſt nicht wie der Name eines Menſchen ein nur 
in der menſchlichen Vorſtellung exiſtierendes und darum ohnmächtiges 
Zeichen, ſondern er exiſtiert unabhängig von Menſchen, indem er ſtetig 
ſich ſelbſt ſetzt und erhebt durch die ununterbrochene Beziehung, in wel⸗ 
cher er durch das Wort zu dem Weſen Gottes ſteht. Er iſt nicht etwas 
Abſtraktes, ſondern etwas Konkretes; er iſt abweichend von allen 
menſchlichen Namen, Macht und Leben. Der Name Gottes iſt nicht ein 
Geſchöpf, ſonſt wäre ſeine Anrufung Abgötterei, ſondern vielmehr die 
innerweltliche Selbſtbezeugung Gottes oder ſeine in der Welt wirkſame 
Macht und Liebe. Im Namen Jeſu beten heißt nicht, wie man gewöhn⸗ 
lich ſagt, in Jeſu Sinn und Geiſt beten, ſondern in Aneignung ſeiner 
in der Welt gegenwärtigen Heilsmacht, welche durch den Glauben ge— 
ſchieht, beten. Die innerweltliche Selbſtbezeugung Gottes, d. h. ſein 
Name, iſt vollſtändig erſchloſſen als Name des dreieinigen Gottes, alſo 
als die innerweltliche, durch Vater, Sohn und Geiſt vermittelte Liebes⸗ 
macht Gottes, wie ſie zur Rettung der Welt ſich wirkſam erweiſt. Ab⸗ 
ſtrakt ausgedrückt iſt der Name des dreieinigen Gottes die in der Welt 
wirkſame, erhaltende, erlöſende und heiligende Liebesmacht Gottes. 

Um das Verhältnis von Weſen, Wort und Namen zu verbeut- 
lichen, will ich es in kurzen Worten zu fixieren ſuchen: 

Das Weſen Gottes iſt ſein Fürſichſein. a 

Das Wort Gottes iſt der Offenbarer ſeines Weſens. 

Der Name Gottes iſt die in der Welt vermittelſt des Wortes 
ſich bezeugende Gottesmacht. a 

Wir könnten ſtatt des letzteren auch ſagen, der Name Gottes iſt die 
offenbare Gottesmacht, doch iſt das mißverſtändlich, da es nicht heißen 
ſoll, der Name Gottes ſei unſer Wiſſen von Gott, unſer Gottesbewußt⸗ 
ſein. Vielmehr war der Name Gottes in der Welt, auch ehe wir etwas 
davon wußten. 

Hiernach werden viele Ausdrücke in der Heiligen Schrift klar: 

a. Die Anrufung des Namens Gottes“ iſt die Anrufung ſeiner 
in der Welt wirkſamen Gottesmacht. | | 

b. „Tue uns wohl um deines Namens willen,“ d. h. um deiner 
Gottesmacht willen, damit ſie nämlich nicht ohnmächtig erſcheine. 

c. „Um euretwillen wird der Name Gottes geläſtert unter den 
Heiden,“ d. h. infolge eurer Sünde muß der Herr euch in die Hände 
eurer Feinde geben. Nun läſtern die Heiden: ſeine Gottesmacht ſei 
ihren Götzen unterlegen. 

d. „Mein Name iſt in ihm,“ Exod. 23, 21, d. h. der Engel iſt der 
Träger meiner Gottesmacht. 

e. 1. Kön. 8, 29: „Dort (im Tempel) wird mein Name wohnen,“ 
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d. h. vom Tempel aus ſoll meine Gottesmacht ausgehen und ſich der 
Welt offenbaren. 

f. „In dem Namen des Dreieinigen Gottes getauft werden“ heißt, 
verſenkt werden in die rettende Liebesmacht des Dreieinigen Gottes, in 
den Bereich ſeiner Liebesmacht gebracht werden. 

Die Dogmatik hat ſtets zwiſchen dem in ſich verborgenen Weſen 
Gottes und ſeinen Eigenſchaften unterſchieden. Doch hat ſie nicht das 
Verhältnis zwiſchen dem Namen Gottes und ſeinen Eigenſchaften feſt⸗ 
geſtellt. Man ſah wohl ein, daß die ſogenannten Eigenſchaften Gottes 
ſämtlich Negationen des Endlichen ſeien, irrte aber darin, daß man ſie 
auf das Weſen Gottes bezog. (Zur Erklärung deſſen einige Worte. 
Man ging vom Menſchen und ſeinen Eigenſchaften aus und gab Gott 
die menſchlichen Eigenſchaften aber mit einem vorgeſetzten „un“ oder 
„nicht“, manchmal erfand man auch ein poſitives Wort für die Nega⸗ 
tion: endlich iſt der Menſch, Gott unendlich, ſündig der Menſch, Gott 
nicht fündig - heilig). Weil man aber die Eigenſchaften auf das We⸗ 
ſen bezog, ſo mußte man ſich in Gegenſatz ſetzen zu denen, welche be⸗ 
haupteten, dieſe Eigenſchaften Gottes ſeien vom menſchlichen Ver⸗ 
ſtande auf dem Wege der Abſtraktion gefunden worden und nicht dem 
Weſen Gottes zukommend, das an und für ſich eigenſchaftslos und un- 
veränderlich ſei. Das Richtige iſt, die Eigenſchaften Gottes find Re⸗ 
flexe des in der Welt ſich bezeugenden Gottes, die ſich mit Notwendig⸗ 
keit von dem Endlichen unterſcheiden, d. i. das Endliche negieren. Die 
Eigenſchaften Gottes ſind ihm nicht vom menſchlichen Verſtande bloß 
zugelegt, alſo ſubjektiv, ſondern find objektiv, von menſchlicher Zutat 
unabhängig. Die Eigenſchaften ſind nämlich als Negationen des End⸗ 
lichen nicht auf das Weſen, ſondern auf den Namen Gottes zurückzufüh⸗ 
ren. Jede Eigenſchaft iſt ein Name Gottes, eine Selbſtbezeugung ſei⸗ 
ner Gottesmacht in der Welt. Der Name ſchließt damit die Einheit und 
Mannigfaltigkeit in ſich. Dagegen iſt das Weſen ewig ſich ſelbſt gleich, 
ewig in ſich einig: „Ich bin, der ich ſein werde, der in ſich Seiende.“ 

Wie wichtig eine klare Unterſcheidung von Weſen, Wort und Na⸗ 
men iſt, liegt auf der Hand. Die Verſchmelzung von Weſen und Wort 
führt zum Fatalismus. Der in ſich verborgene Gott ohne Organ 
zur Selbſtbezeugung, gibt die Welt dem Zufall oder richtiger einer ſtum⸗ 
men Willenskraft preis, weil kein perſönlicher Wille ſich darin zum 
Vollzuge bringen kann. 

Die Vereinerleiung von Weſen, Wort und Namen iſt Pan⸗ 
theismus; es gibt dann keinen perſönlichen Gott mehr, ſondern 
nur noch eine abſolute Kraft die in der Welt wirkſam iſt, Gott iſt dann 
nur Weltſeele. 

Die Vermengung von Wort und Namen iſt Deismus, ein 
unperſönlicher Gott, der ſich in den Naturgeſetzen offenbart und jeden 
Fortſchritt in der Offenbarung ausſchließt. 

Die Heilige Schrift aber kennt ſowohl das für ſich ſeiende, von 
aller Welt unterſchiedene Weſen Gottes — und den Namen Got⸗ 
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tes, ſeine innerweltliche Gottesmacht. Die Vermittlung zwiſchen beiden 
bildet das lebendige Wort. 

Gehen wir nun zur Unterſuchung des zweiten Gebotes zurück. 
Dasſelbe lautet wörtlich: „Du ſollſt den Namen deines Gottes nicht 
hintragen auf Eitles.“ Die ſich auf Erden bezeugende Gottesmacht be⸗ 
zeugt ſich zu Nutzen und Frommen der Menſchen, ſie bietet ſich uns zum 
Gebrauch dar; aber beſtimmt iſt verboten, ſie in das Eitle herabzuzie⸗ 
hen, d. h. ſie kreatürlichen Zwecken unterzuordnen, ſie zur Sündendiene⸗ 
rin machen zu wollen. Der Zweck der Selbſtbezeugung Gottes iſt ja, 
uns vom Eitlen zu erlöſen und über den Sündendienſt hinauszuheben. 
Es gibt kein anderes Mittel, uns von dem Eitlen loszumachen, als der 
Name des Herrn, wie es Pf. 124, 8 heißt: „Unſere Hilfe iſt in dem Na⸗ 
men des Herrn, der Himmel und Erde gemacht hat.“ Der Name Gottes 
iſt das einige Heilsmittel, auf welchem die Wirkſamkeit der Gnadenmit⸗ 
tel des Worts und des Sakraments beruhen. Wer nun dieſe Gottes⸗ 
macht als ein Mittel gebraucht um erſt recht ins Eitle zu verſinken, an⸗ 
ſtatt ſich von demſelben retten zu laſſen, der mißbraucht den Namen 
Gottes. 

Dieſer Begriff des Namens Gottes liegt der Erklärung Luthers 
zu Grunde. Wer bei dem Namen Gottes flucht, der ruft die auf Erden 
ſich bezeugende Gottesmacht an, daß ſie Verderben auf den Mißfälligen 
ſchleudere, er mißbraucht alſo den Namen Gottes. Wer beim Namen 
Gottes ſchwört, um vor Menſchen ſein unwahrhaftiges Weſen damit zu 
bedecken, der mißbraucht die Macht Gottes, die der Wahrheit und dem 
Licht zum Siege verhelfen will, u. ſ. w. 

So wahrt denn Gott im zweiten Gebot feine auf Erden ſich bezeu⸗ 
gende Gottes⸗ und Liebesmacht als das einige Mittel, in welchem un⸗ 
ſere Hilfe ſteht, daß wir aus dem Eitlen gerettet und unſer perſönliches 
Leben geheiligt, d. h. dem im dritten Gebot geſteckten Ziele näher ge- 
führt werden. — Das zweite Gebot nimmt alſo in der Tat eine mitt⸗ 
leriſche Stellung ein zwiſchen dem erſten und dritten Gebot. | 

Hiernach ergibt ſich für die logiſche Gliederung der drei erſten Ge⸗ 
bote folgendes: 

Das erſte Gebot befiehlt, Gott als das abſolute Prinzip alles per⸗ 
ſönlichen Lebens, überhaupt alles Seienden anzuerkennen. 

Das zweite Gebot befiehlt, Gottes Selbſtbezeugung in der Welt, 
d. h. ſeinen Namen, die in der Welt ſich bezeugende Gottesmacht, als 
das einzige Mittel anzuerkennen, das wir haben, um uns vom Dienſte 
der Eitelkeit und der Verweltlichung zu in, und ſie darum nicht 
zu mißbrauchen. 

Das dritte Gebot befiehlt, Gott als das Ziel unſeres perſönlichen 
Lebens anzuerkennen oder genauer an den Text angeſchloſſen, in der 
nach ſechstägiger Arbeit wiederkehrenden Heiligung des ſiebenten Tages 
das Bekenntnis des Glaubens an die verheißene Gottesruhe ſo lange zu 
wiederholen, bis wir in dieſelbe eingegangen find. 
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Wir ſollen alfo Gott als Anfang, Mittel und Ende unſeres ber⸗ 
ſüönlichen Lebens erkennen und ehren. 

Aus dem Angeführten wird uns auch die W des erſten zum 
zweiten Hauptſtück klar. Beide geben uns an den Weg zur Seligkeit, 
nur in verſchiedener Weiſe, das erſte ſagt uns, wir ſollen Gott, unſern 
Schöpfer, Erlöſer und Heiliger, ehren und unſer ganzes Leben in ſei⸗ 
ner Furcht und in Liebe zu ihm zubringen, das zweite dagegen ſagt 
uns, wir ſollen uns ganz unſerm Schöpfer, Erlöſer und Heiliger über⸗ 
laſſen, damit er uns ſelig mache, da wir eben nicht imſtande waren, ihn 
ſo zu ehren und zu lieben, wie wir ſollten, ſondern im Gegenteil immer 
mehr uns von dem Ziel unſeres Lebens entfernten. Das erſte Gebot 
entſpricht dem erſten Artikel, das zweite dem zweiten Artikel, das dritte 
dem dritten Artikel. Unſere Entwicklung hat uns auf den Spruch ge⸗ 
führt: „Denn von ihm und durch ihn und zu ihm h alle Dinge. Ihm 
tet ‚Ehre in Ewigkeit!“ 

Dieſe Auffaſſung der Gebote gibt die Pflichten gegen Gott voll⸗ 
ſtändig an, alſo ein viertes Gebot, wie das Bilderverbot, iſt nicht nötig. 

Es erhellt ferner, daß dieſe drei Gebote in dem einen Gebot der 
Liebe zu Gott ihren Geſamtausdruck haben, denn wer für uns Anfang, 
Mittel und Ende alles Fühlens, Denkens und Wollens iſt, dem geben 
wir unſer ganzes perſönliches Weſen hin, das lieben wir von Se 
1 7 von ganzer Seele, von ganzem Gemüt. 

B. Gebot 410. a, Gebot 4 6 

Mit N vierten Gebot betreten wir das Gebiet der Nächſtenpflich⸗ 
11 5 Den logiſchen Uebergang bildet der Menſch als Subjekt der ii 
lichen Geſetzgebung, denn er hat eine Doppelte Hnts 

1. Für Gott. 

2. Glied der Menſchheit zu Ei | ; 

Soll der Umfang feiner Pflichten dem Grundriſſ e nach vollſtändig 
vargeſtellt werden, ſo müſſen nicht bloß die Pflichten gegen Gott, ſon⸗ 
W auch die Pflichten gegen den Nächſten feſtgeſtellt werden. 8 

Von vorneherein können wir annehmen, daß die göttliche Logik nie 
ae Grund fih ändert. Lag das Grundſchema alles geſchichtlichen Le⸗ 
bens, Anfang, Mittel und Ende, den drei erſten Geboten zu Grunde, ſo 
wird dasſelbe Schema wohl auch den ſieben letzten zu Grunde liegen. 
Sicherlich iſt es ein großer Unterſchied, ob die Kategorie Anfang 
von Gott ausgeſagt wird oder vom Menſchen. Gott iſt ſich ſelber An⸗ 
fang, causa sui, ein geſchichtliches Werden iſt mit dem Weſen Gottes 
unverträglich. — Anders aber ſteht es mit dem Menſchen. Er hat den 
Urgrund ſeines Lebens außer ſich, nämlich in Gott. Den geſchichtlichen 
Anfang empfängt er aber nach Gottes Ordnung und Willen vermittelſt 
der Eltern. Daher ſteht das kreatürliche Prinzip (im Gegenſatz zum 
göttlichen) an der Spitze der zweiten Tafel. Wie Gott die erſten Men⸗ 
ſchen ohne ihr Zutun und ihre Zuſtimmung geſchaffen hat, ſo entſtehen 
auch alle anderen Menſchen unabhängig von ihrer Selbſtbeſtimmung. 
Die Eltern, das geſchichtliche Prinzip des Lebens, ſind ſo ein Gegenbild 


102 5 Der Dekalog. 


Gottes als des abſoluten Lebensprinzips. Und zwar ſollen die Eltern 
nicht bloß in objektiver Weiſe unſere Exiſtenz vermitteln, ſondern auch 
auf die ganze Perſönlichkeit ſoll das elterliche Weſen beſtimmend ein⸗ 
wirken, ſofern die Eltern ein Recht haben, ihre natürliche und perſön⸗ 
liche Exiſtenz in den Kindern fortzuſetzen. Die innere Herzensſtellung 
aber, welche dieſer Beſtimmung durch die Eltern ſich nicht entzieht, ſon⸗ 
dern willig hingibt, iſt die Ehrfurcht und gerade dieſe wird im Gebot 
gefordert. i 
Doch ſetzen wir die logiſche Entwicklung des Dekalogs fort. In⸗ 
ſofern der Menſch nicht in dem ſeine Exiſtenz vermittelnden Prinzip 
bleibt, ſondern als Individuum heraustritt, muß er als endliches, ſelb⸗ 
ſtändiges Weſen ſein Prinzip nicht bloß außer ſich haben, ſondern er 
muß es auch in ſich haben, um ſeine individuelle Exiſtenz fortſetzen zu 
können. Der für ſich ſeiende und handelnde Menſch, der aus der Zucht 
der Eltern herausgetreten iſt, wird zunächſt angewieſen, die Exiſtenz⸗ 
baſis allen perſönlichen Daſeins, das Leben, als ein unantaſtbares Gut 
anzuſehen. | 
Wir haben ſomit auf logiſchem Wege das fünfte Gebot erreicht. 
Jedoch waltet zwiſchen dem vierten und den übrigen Geboten eine ge⸗ 
wiſſe Inkoncinnität ob, wenigſtens ſcheinbar. Das vierte Gebot iſt 
nämlich reflexiv gefaßt: „Du ſollſt deinen Vater und deine 
Mutter ehren.“ Das fünfte, ſechſte u. |. w. dagegen tranfitiv: „Du 
ſollſt deinen Nächſten nicht antaſten“ u. ſ. w. Streng genommen, würde 
der Ehrfurcht gegen den eigenen geſchichtlichen Anfang die Bewahrung 
des eignen Lebens, der eignen Ehe u. ſ. w. entſprochen haben. Damit 
wäre allerdings der Charakter der letzten ſieben Gebote aufgehoben, 
Satzungen zu ſein, die unſer Verhältnis zum Nächſten ordnen; es wür⸗ 
den vielmehr die Pflichten gegen uns ſelbſt darin ausgedrückt ſein. Das 
iſt ſchon immer gefühlt worden und darum rechneten die einen das vierte 
Gebot noch zur erſten Tafel, die anderen bezeichneten es als Uebergangs⸗ 
gebot. Es fragt ſich nun, ob wir dieſe Inkoncinnität als unbegreiflich 
anerkennen ſollen, oder ob wir ſie als bloßen Schein nachweiſen können. 
Die Gebote der zweiten Tafel ſollen uns die Pflichten gegen den 
Nächſten vorhalten, folglich auch das vierte Gebot. Die Eltern ſind 
das endliche Prinzip, die auctores unſeres zeitlichen Daſeins, daher ihre 
Auctorität, wir ſind ihr eignes Fleiſch und Blut, alſo mit ihnen Eins, 
eine Familie. Zugleich aber ſind die Eltern für uns andere, d. h. In⸗ 
dividuen, wie wir; wir ſind alſo nicht bloß in ihnen enthalten, ſondern 
haben auch zu ihnen, als zu anderen, ein beſtimmtes Verhalten. Bluts— 
verwandtſchaft und Nächſtenverhältnis liegen bei Eltern und Kindern 
in einander. Die erſte Weiſe alſo, in welcher für den Menſchen Nächſte 
überhaupt vorhanden ſind, iſt die Weiſe der Blutsangehörigkeit, d. h. 
ſein erſtes Verhalten zum Nächſten iſt das Verhalten, die Stellung des 
Kindes zu Vater und Mutter. In dieſem Verhältnis iſt die Liebe eine 
natürliche Erſcheinung, denn natürlicher Weiſe hat ſtattgefunden, was 
zur Liebe gehört, nämlich Hingabe des eignen Selbſt. Der ſittliche 
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Ausdruck für die Herzensſtellung des Empfängers zu den Darreichern 
iſt die Ehrfurcht. Begreiflicherweiſe kann ſich dieſe erſte Form der Näch⸗ 
ſtenliebe nicht auf jeden Vater und jede Mutter, ſondern nur auf unſern 
Vater, unſere Mutter erſtrecken. Alſo die erſte Pflicht gegen unſere 
Nächſten, iſt die Pflicht gegen unſer eigenes Prinzip, die Kindespflicht, 
die in der Ehrfurcht zum Ausdruck kommt. 

Es kann aber nicht in Abrede geſtellt werden, daß wir Pflichten 
haben gegen alle unſere Nächſten, ſofern ſie alle die Anfänger eines 
neuen Lebens, d. h. Vater und Mutter ſind oder doch werden können. 
Denn natürlich kann nicht das Verhältnis zuerſt genannt werden, in 
welches ein Menſch ſchließlich eintritt, vielmehr iſt die Baſis der menſch⸗ 
lichen Exiſtenz, das Leben überhaupt das erſte, die Erweiterung der⸗ 
ſelben aber zur Familie das letzte Objekt der göttlichen Geſetzgebung 
(im ſechſten Gebot). 

Die Elternliebe iſt alſo die vornehmſte Nächſtenliebe. Wie die 
Wurzel aber von höchſter Bedeutung für den ganzen Baum iſt, ſo iſt 
die Elternliebe von fundamentaler Bedeutung für das geſamte ſittliche 
Verhalten zu unſern Mitmenſchen. Das Elternhaus iſt für ihn die 
Schule der Sittlichkeit überhaupt. Die Ehrfurcht gegen die Eltern iſt 
die Quelle für das ſittliche Verhalten gegen die Mitmenſchen überhaupt. 
Das gute Kind wird ein gutes Glied der menſchlichen Geſellſchaft. 

Das vierte Gebot iſt alſo das Prinzip aller Ethik, von welchem das 
ſittliche Verhalten gegen unſere Nächſten ſeinen Ausgangspunkt nimmt 
und ſeine Kraft empfängt. Das vierte Gebot iſt daher, wie Paulus 
ſchreibt, ein prinzipales Gebot, das alle nachfolgenden gewiſſermaßen 
regiert und beſtimmt, eine Grundſetzung (Eph. 6, 1—3), darum auch 
eine entole en epangelia, denn was dem Ganzen, der Geſetzeserfül⸗ 
lung, als Segen zufällt, die zeitliche Wohlfahrt, das kann mit Recht 
dem Prinzip, als in welchem das Ganze enthalten iſt, verheißen werden. 
So iſt en epangelia erläuternder Zuſatz zu prote, das vierte Gebot 
ein Fürſt über die nachfolgenden Gebote, weil Inhaber ihrer Geſamt⸗ 
ethik und des von oben verheißenen zeitlichen Segens. 

Wie alſo das erſte Gebot der erſten Tafel eine prinzipale Stellung 
einnimmt, da es dem Grunddogma Israels entſpricht: „Höre, Israel, 
der Herr, unſer Gott, iſt ein einiger Herr!“ ſo auch das erſte Gebot der 
zweiten Tafel. Darum iſt auch dieſen beiden Geboten je ein Segen bei⸗ 
gefügt. Ewige Wohlfahrt wird denen zugeſichert, die die erſte Tafel 
halten, zeitliche Wohlfahrt denen, die die zweite Tafel erfüllen. 

Aus dem Geſagten erhellt nun gewiß, warum das vierte Gebot 
den anderen ſich vorordnet, eben weil es das Grundgebot der Nächſten⸗ 
liebe iſt, wie es aber anderſeits, indem es unſer ſittliches Verhalten dem 
Nächſten gegenüber beſtimmt, mit den folgenden ſich zuſammen ordnet, 
d. h. warum es auf die zweite Tafel gehört. 

Setzen wir nun unſere Entwicklung weiter fort. 

Durch das natürliche Leben iſt der Menſch ein für ſich ſeiendes 
Naturweſen, er iſt aber auch ein perſönliches Weſen, da er nach dem 
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Bilde Gottes geſchaffen iſt. Er iſt aber nicht abſolute Perſönlichkeit 
wie Gott, ſondern rezeptive Perſönlichkeit. Als rezeptive Perſönlichkeit 
kann er aber nicht für ſich bleiben, ſondern hat die Beſtimmung, in Ge⸗ 
meinſchaft mit anderen zu leben und mit ſeinesgleichen für die Welt 
wirkſam zu ſein. Den Anfang, ſozial zu leben, und ſein individuelles 
Daſein mit anderweitigem Daſein fortzuſetzen und für anderes 
Daſein auszuleben, macht er mit der Ehe. Die Ehe iſt die Baſis, das 
Prinzip des ſozialen Lebens, des Seins für andere, und dadurch daß 
der Menſch ſich frei für dieſe Gemeinſchaft beſtimmt (ſeine Gattin nach 
eigener Wahl ſich ſucht), kommt das perſönlich freie Weſen zum Nr 
druck und zum Recht. 

Mit dieſen Erörterungen haben wir die Logik des vierten, fünften 
und ſechſten Gebotes nachgewieſen. Das Prinzip der menſchlichen 
Exiſtenz hat ſich uns als ein dreifaches dargeſtellt: 

1. Als geſchichtliche Kauſalität in den Eltern (Eph. 3, 14. 15, 

Urtext). 

2. Als Baſis des individuellen Lebens (Gen. 9, 6). 

3. Als Baſis des ſozialen Lebens (Gen. 2, 18). 

Auf der erſten Tafel, d. i. auf ſeiten Gottes hatten wir, ſtatt des 
dreifachen ein einfaches Prinzip, weil Gott 

1. causa sui iſt; 

2. die Baſis ſeines Fürſichſeins ſelber iſt: er hat das Leben in 

ihm ſelber; 

3. die Baſis aller anderen Exiſtenz iſt: denn er läßt ſeinen Odem 

ausgehen, ſo leben wir. 

Dieſes dreifache Prinzip auf der Seite des Menſchen iſt aus dem 
Weſen des Menſchen entwickelt und zwar vollſtändig, denn ein viertes 
Moment iſt nicht denkbar. 

Anmerkung. Durch die angeführten Sprüche will ich zeigen, 
daß dieſe ſpekulative Erörterung ihre bibliſche Grundlage hat, daß ſie 
nicht menſchliche, ſondern göttliche Gedanken entwickelt. 

3 b. Gebot 7 und 8. 

Die Ehe — in weiterem Sinne die menſchliche Geſellſchaft — iſt 
aber nicht zugleich das Ziel menſchlichen Daſeins. Vielmehr hat der 
Menſch in der Ehe und in den aus ihr ſich entwickelnden Gemeinſchafts⸗ 
formen den Segen auszuwirken, welchen Gott, der Herr, über die erſten 
Menſchen ausſprach, denn die Beſtimmung der erſten Menſchen iſt 
zugleich die Beſtimmung der Menſchheit. Gott aber ſprach: „Seid 
fruchtbar und mehret euch, und füllet die Erde, und machet ſie euch un⸗ 
tertan und herrſchet über Fiſche im Meer und über Vögel unter dem 
Himmel und über alles Tier, das auf Erden kriechet.“ 

Der Menſch hat alſo die Beſtimmung: 

1. Sich auszubreiten, bis die Erde mit ſeinen Nachkommen er⸗ 

füllt iſt. 

2. Alles, was auf Erden iſt, ſich untertan zu machen. 
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Dieſe Aufgabe hat jeder Menſch an feinem Teile; aber keiner darf 
und kann ſie als einzelner löſen wollen, ſondern ſie iſt von der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft in Gemeinſchaft zu löſen. Nicht dem einzelnen Men⸗ 
ae ergibt ſich die Erde, ſondern dem Menſchengeſchlecht. 

Soll nun dieſe Beſtimmung, dieſes Ziel erreicht werden, ſo kann es 
nur in der Weiſe geſchehen, daß der Menſch über die Mittel verfügt, 
deren er zur Erreichung ſeines irdiſchen Zieles bedarf. Daher iſt nicht 
bloß das Ziel der irdiſchen Entwicklung des Menſchen, ſondern auch die 
zur Erreichung desſelben unentbehrlichen Mittel unter den Schirm des 
göttlichen Willens geſtellt. 

Wir ſind ſomit auf logiſch-bibliſchem Wege zu der zweiten Kate⸗ 
gorie gelangt, zu den Mitteln, deren der Menſch zur Erreichung 
ſeines Ziels bedarf. Um aber ſein Ziel erreichen zu können, d. h. um 
den göttlichen Segen auswirken zu können, bedarf der Menſch ſowohl 
der Selbſtändigkeit, wie der Gemeinſchaft. Beides muß ihm geſichert 
werden. Zuſtände, in welchen der Menſch ſeine Selbſtändigkeit verliert, 
ſind Geſetzwidrigkeiten, die um der Sünde willen zwar vorkommen, aber 
immer nur vorübergehend. Ebenſo iſt das ſich Zurückziehen eines ein⸗ 
zelnen aus der menſchlichen Geſellſchaft ein unnatürlicher, ſtrafbarer 
Zuſtand. Damit iſt nicht der momentane Verzicht auf die Selbſtändig⸗ 
keit, wie ſie im Dienſtverhältnis vorliegt, gemeint, ebenſo nicht der Ver⸗ 
zicht auf die Gemeinſchaft für eine Zeit, wie ſie in der Askeſe vorkommt. 
Ein Menſch kann aber ſein von Gott ihm geſtecktes irdiſches Ziel nicht 
erreichen, wenn er mit der Erhaltung ſeines natürlichen Lebens völlig 
an fremde Mittel, d. h. an die Willensverfügung anderer gebunden iſt. 
Daraus ergibt ſich als unerläßlich, daß der Menſch etwas zu eigen ha= 
ben muß, worauf ſeine Subſiſtenz beruht, das er für den Unterhalt ſei— 
nes natürlichen Lebens verbrauchen kann. Eigentum iſt das einzige 
und darum unerläßliche Mittel der Selbſtändigkeit. 

Doch darf man den Begriff des Eigentums nicht zu weit faſſen. 
Eigentum iſt nur das, was Mittel iſt zur Erhaltung des natürlichen 
Lebens, was wir verbrauchen können; nicht auch das, was uns in die 
Hand gegeben iſt, damit wir unſern Herrſcherwillen daran betätigen. 
Das letztere ſtellt den Umkreis unſeres Wirkens dar und ſoll von uns 
nicht verbraucht, ſondern regiert werden. Darum iſt es auch kein Ob- 
jekt für den Diebſtahl im engeren Sinne, ſondern es kann nur uns ent⸗ 
fremdet werden. Beiſpielsweiſe gehört uns ſo Weib, Knecht, Magd, 
Haus und Acker an. Das Vieh hat eine doppelte Beſtimmung, einmal 
iſt es mitarbeitendes Geſchöpf, dann aber dient es auch dem Menſchen 
zur Nahrung. So haben wir alles Eigentum, um unſern Herrſcherwillen 
im Umkreis unſeres Wirkens zur Geltung bringen zu können. (Im 
deutſchen ſagen wir z. B. nicht Herr des Brotes, des Fleiſches, dagegen 
aber Eheherr, Hausherr u. ſ. w., Gutsherr.) 

Damit nun alſo die Selbſtändigkeit des Menſchen gewahrt bleibt, 
ſo wird verboten, ihm die Mittel, welche ihm dieſelbe e zu entzie⸗ 
hen: es heißt: Du ſollſt nicht ſtehlen! 
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Doch nicht bloß die Selbſtändigkeit des Menſchen ſoll durch Sicher⸗ 
ſtellung der dazu erforderlichen Mittel bewahrt bleiben, ſondern auch die 
menſchliche Gemeinſchaft, vermittelſt welcher der Menſch nur ſein irdi⸗ 
ſches Ziel erreichen kann, bedarf des göttlichen Rechtsſchutzes. Das achte 

Gebot richtet ſich daher gegen alle Angriffe, durch welche die menſchliche 
Gemeinſchaft, das Zuſammenleben der Menſchen bedroht wird. Es 
ſucht das Mittel zu ſichern, durch welches allein die menſchliche Gemein⸗ 
ſchaft erhalten wird. Das Mittel aber, durch welches die Gemeinſchaft 
beſteht, das Band, welches den Menſchen mit dem Menſchen verknüpft, 
ſo daß einer dem andern gern Handreichung tut in der Erreichung ſei⸗ 
nes irdiſchen Lebenszwecks, iſt lediglich das gegenſeitige Vertrauen, der 
gute Name. Iſt dieſer dahin, ſo löſt ſich jede gedeihliche, für die gott⸗ 
geordneten Zwecke beſtehende Verbindung. Die Mitmenſchen ziehen 
ſich ſcheu zurück, der Menſch ſteht allein. 

Das falſche, d. h. nicht bloß lügenhafte, ſondern auch unlautere, 
böswillige und feindſelige Zeugnis iſt aber die ſcharfe Scheere, die das 
Band zwiſchen Menſch und Menſch zerſchneidet, daher muß durch ein 
Verbot die conditio sine qua non des Zuſammenlebens wieder ſicher 
geſtellt werden. 

Wir hätten ſomit auch den logiſchen Zuſammenhang des ſiebenten 
und achten Gebotes erkannt, und es bleibt in Bezug auf ſie nur noch 
übrig, noch auf das korreſpondierende Glied der erſten Tafel zurückzu⸗ 
blicken. Der Menſch iſt beides: Individuum und Geſellſchaftsweſen, 
daher das Doppelgebot der zweiten Tafel. Wie aber im zweiten Ge⸗ 
bot der Name Gottes, d. i. ſeine in der Welt ſich bezeugende Gottes⸗ 
macht, vor Mißbrauch geſchützt wird, ſo wird im ſiebenten und achten 
Gebot das ſichergeſtellt, was dem Menſchen die Macht gibt, ſein Ziel 
auf Erden zu erreichen, nämlich Eigentum und guter Name. 


c. Gebot 9 und 10. 


Wie Gebot vier, fünf und ſechs dem erſten Gebot, ſieben und acht 
dem zweiten Gebot entſprechen, ſo wird, ſo läßt ſich erwarten, daß Ge⸗ 
bot neun und zehn dem dritten Gebot entſprechen. Wie im dritten Ge⸗ 
bot das höchſte, das himmliſche Ziel des menſchlichen Lebens, Gegen⸗ 
ſtand der Geſetzgebung wird, ſo wird wahrſcheinlich das neunte und 
zehnte Gebot Beſtimmungen enthalten inbetreff des irdiſchen Ziels des 
menſchlichen Lebens. Hier iſt nun der Punkt gekommen, wo ſich aus 
der Logik des Dekalogs die Frage entſcheidet, ob das neunte und zehnte 
Gebot als ein einiges, etwa als Luſtgebot anzuſehen iſt, oder ob ſie 
trotz des gemeinſchaftlichen „du ſollſt nicht begehren“, als zwei von ein⸗ 
ander verſchiedene Gebote gefaßt werden müſſen, deren Inhalt nicht 
anthropologiſcher, ſondern theologiſcher Natur iſt. 

Die Entſcheidung iſt nach der vorangegangenen Erörterung nicht 
mehr ſchwer. Nach dem Willen Gottes haben ſich beide, dem Menſchen 
weſentliche Seiten, die Seite des Fürſichſeins, der Selbſtändigkeit, und 
die Seite des Zuſammenſeins mit anderen, der ſozialen Gemeinſchaft, 
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gleichmäßig zu entwickeln. Wir haben geſehen, wie im ſiebenten und 
achten Gebot die Mittel für die Erhaltung beider ſicher geſtellt, wie im 
fünften und ſechſten die Grundlagen beider gewahrt wurden. Daß im 
vierten beide Seiten nicht auseinandertreten, liegt in der Natur der 
Sache, denn im kindlichen Verhältnis verſchmelzen Individualität und 
Socialität, obwohl auch im Kind beide Seiten vorhanden ſind, aber 
nur der Anlage nach, und es gerade die Aufgabe des Elternhauſes iſt, 
das Kind für beide Seiten zu entwickeln und auszubilden. 

Wir haben daher in den Schlußgeboten Doppelbeſtimmungen zu 
erwarten. Was ung jo die Logik erwarten läßt, das zeigt uns die Hei⸗ 
lige Schrift ausdrücklich als Gottes Beſtimmungen. Der Menſch ſoll, 
wie bereits angeführt wurde, | 

1. fruchtbar fein, ſich mehren und die Erde füllen, 

2. die Erde ſich untertan machen und beherrſchen. 

Sehen wir uns nun zunächſt das neunte Gebot an, ſo gehört es 
zu den theologiſchen Unbegreiflichkeiten, daß, ſo weit ich weiß, unter 
dem Haufe ſtets die Wohnung verſtanden worden iſt. Der Text iſt 
nicht Schuld an dieſem Mißverſtändnis, denn jedem, der ſich die Ob- 
jekte des neunten und zehnten Gebotes anſieht, muß es ſofort auffallen, 
daß Weib, Knecht, Magd, Vieh — aber nirgends Söhne und Töchter 
genannt ſind, obſchon dem Morgenländer die Söhne wichtiger waren 
als ſeine Weiber und ſonſtigen Hausgenoſſen, denn die waren urſprüng⸗ 
lich immer Fremde, die Kinder aber Genoſſen des eigenen Blutes. 

Auch der Ausdruck begehren, auf die Nachkommenſchaft an⸗ 
gewendet, konnte nicht befremdlich erſcheinen, denn die Heilige Schrift 
ſagt uns, was es heißt: angreifen, rauben, ausrotten den Namen je- 
mandes. Fing man ja ſchon früh an, nicht nur Perſönlichkeiten, ſon⸗ 
dern ihr ganzes Geſchlecht, ihr Haus anzutaſten, um es mit Stumpf 
und Stiel aus der Volksgemeinde auszurotten und damit die Bedeu⸗ 
tung und Beſtimmung desſelben aufzuheben. Und nicht bloß begehrte 
man ſo nach dem Hauſe der Fürſten, um jeden Anſpruch auf die Krone 
in dem Blute auszulöſchen, ſondern man ſuchte ſogar geringere Fami⸗ 
lien durch Liſt oder Gewalt der Selbſtändigkeit zu berauben und in die 
eigene Macht zu bekommen. 

Ich will mich damit begnügen, da ich beabſichtige, die Schlußgebote 
in einem beſonderen Abſchnitt zu behandeln. Nur ſo viel wollte ich 
hier an dieſer Stelle feſtſtellen, daß unter dem Hauſe nichts weiteres 
zu verſtehen iſt als die Genoſſenſchaft des eigenen Blutes, als geſchicht⸗ 
liche, von Gott ſelbſt gewollte Vereinigung gefaßt, ſo daß mit dem Be⸗ 
griff des Hauſes auch zugleich der Begriff der geſchichtlichen Selbſtän⸗ 
digkeit und Wirkſamkeit, ſeine Bedeutung, ſowie der Umfang ſeiner 
Rechte und Pflichten gegeben iſt. Das Haus iſt nichts anderes als die 
Fortſetzung, das Fortleben und Fortwirken des Individuums in der 
Geſchichte mittelſt der Nachkommenſchaft, denn da die Kinder vom Vater 
ihre ganze Exiſtenz haben, ſo bilden ſie mit dem Vater eine geſchloſſene 
Einheit, ſie ſind ſein eigen Blut, ſein geſchichtlich erweitertes Fürſichſein. 
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Und zwar gilt dieſe Einheit, dieſe Solidarität ſo ſehr vor Gott, daß 
die Sünden der Väter geſtraft werden an den Kindern bis ins dritte 
und vierte Glied. 

Wenn ich das Weib vom Haus im engſten Sinne ausſchließe, als 
nicht zum Blute des Hausvaters gehörig, ſo berufe ich mich dabei auf 
den Sprachgebrauch ſämtlicher Geſchlechtsregiſter des Alten Bundes. 
Doch will ich darüber ausführlicher reden bei Beſprechung von Deut. 20. 

Das Ziel des Menſchen, inſofern er für ſich iſt, iſt, daß die Baſis 
ſeines natürlichen Lebens, ſein Fleiſch und Blut ſich zum Hauſe erwei⸗ 
tere. Das Haus ſtellt alſo das in der Geſchichte fortlebende Weſen des 
Stammhalters dar, damit ſo die ihm von Gott gegebene Beſtimmung 
in feinem Fleiſch und Blut verwirklicht werde, d. h. damit er an 
ſeinem Teile ſich mehre und die Erde fülle. 

Aber der Menſch ſoll in der Geſchichte nicht bloß für ſich ſein, ſon⸗ 
dern auch für anderes. Er hat nach der ſozialen Seite nicht bloß 
freundliche Beziehungen zu ſeinen Mitmenſchen zu erhalten, ſondern er 
ſoll in der Gemeinſchaft organiſierendes Glied werden. Er hat die Be⸗ 
ſtimmung, perſönliches und unperſönliches Leben, ſo weit es ſich ihm 
frei zu eigen gibt oder ihm zufällt, in den Kreis feiner Wirkſamkeit auf- 
zunehmen. Der perſönliche Wille des Menſchen ſoll das beſtimmende, 
regierende und damit politiſch organiſierende Zentrum von Perſonen 
und Dingen ſein; das iſt die zweite Beſtimmung, die Gottes Wort dem 
Menſchen zuweiſt, [ih an feinem Teile die Erde un⸗ 
tertan zu machen und darüber zu herrſchen. 

Alſo das neunte Gebot ſchirmt den Vater und was des Va⸗ 
ters iſt; das zehnte Gebot dagegen den Herrn und was des Herrn 
iſt. Das neunte Gebot ſchützt das Oberhaupt der Familie und die 
Familie, damit ſie ihre von Gott beſtimmte Aufgabe im Volks⸗ 
leben ausrichten könne; das zehnte Gebot dagegen ſchirmt den Beruf 
8 Wirkungskreis des Menſchen, ſein ſoziales Recht. 

Die Kinder haben das Weſen des Vaters an ſ ich, ſie ſind 
6E ben feiner natürlichen und perſönlichen Seite. 

Die Untergebenen haben das Weſen des Herrn, ſeinen perſ önlichen 
Willen über ſich, ſie ſind ſeine Diener. 

d. Schluß der Erörterung. 

Weiteres iſt auf Erden nicht zu ſchirmen; Anfang, Mittel und 
Ende des menſchlichen Lebens, d. h. die ſämtlichen Momente der irdi⸗ 
ſchen Entwicklung des Menſchen ſind unter den Schutz des göttlichen 
Geſetzes geſtellt. Unſere Erörterung hat die Vollſtändigkeit des Deka⸗ 
logs nachgewieſen. Und am Ende erſcheint wieder das Haus, wie es 
der Ausgangspunkt des individuellen und ſozialen Lebens war, ſo jetzt 
als der Schluß der menſchlichen Entwicklung auf Erden und in dem 
Hauſe das Haupt in ſeiner doppelten Beziehung als Vater und Herr 
und in dem Hauſe wieder Kinder, welche die durch die zweite Tafel 
geſchirmte Entwicklung zu durchleben haben, ſo daß es nun begreiflich 
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wird, warum der Herr Mark. 10, 19 das vierte Gebot an das Ende 
ſtellt: Du ſollſt nicht ehebrechen, du ſollſt nicht töten, du ſollſt nicht 
ſtehlen, du ſollſt nicht falſch Zeugnis ablegen, du ſollſt nicht rauben; 
ehre deinen Vater und deine Mutter. 

Dieſer durch ſieben Gebote geſchützte Kreislauf des menſchlichen 
Lebens auf Erden hat über ſich die Forderung und Verheißung der drei 
erſten Gebote und wird ſie über ſich haben ſo lange, bis das Ziel der 
irdiſchen Entwicklung, das Haus und der damit verbundene irdiſche 
Wirkungskreis, eingegangen und aufgegangen ſein wird in das große 
Vaterhaus oben, wo Ein Vater und Ein Herr die Geſchlechter der Men⸗ 
ſchen verſammeln wird zu der Feier des ewigen Sabbats. 

Von dieſer Auffaſſung der ſieben letzten Gebote aus, wird es auch 
klar, inwiefern der Herr ſie zuſammenfaßt in das Wort: du ſollſt dei⸗ 
nen Nächſten lieben wie dich ſelbſt. (Beachte die in dieſem Worte ent⸗ 
haltene Anſpielung auf die beim vierten Gebot hervorgehobene Incon⸗ 
cinnität in dem Ausdruck der ſieben Gebote). Denn wer von der Le- 
bensſtellung des Nächſten jede Verunglimpfung fernhält, der ſieht auf 
das, was des andern iſt — der liebt ſeinen Nächſten. 

Ich ſtelle hier das Schema auf, das ſich uns ergeben hat: 

Der Dekalog iſt Geſetz für den Menſchen nach ſeinen beiden Be⸗ 
ziehungen: für Gott zu ſein und für den Nächſten zu ſein. 

3 I. Dogmatiſches Geſetz. 

1. Heilig ſei dir Gott als das abſolute Prinzip alles Daſeins. 

2. Heilig ſei dir Gottes Name als das einige Mittel deiner 
Heiligung. 

3. Heilig ſei dir der Sabbat als das Abbild deines himmliſchen 
Ziels, nämlich deiner ewigen Ruhe in Gott. 

II. Ethiſches Geſetz. 
A. Unverletzlich ſeien dir die Grundlagen des menſchlichen Da- 
ſeins und zwar: 

4. Unverletzlich die Ehrfurcht gegen den Anfang deines Daſeins, 
die Eltern, weil dieſe Ehrfurcht die Quelle aller Nächſten⸗ 
liebe iſt. 

5. Unverletzlich das Leben des cen als Prinzip ſeines irdi⸗ 
ſchen Daſeins. 

6. Unverletzlich die ehe als Prinzip ſeiner Gemeinſchaft mit 
anderen. 

B. Unberletzlich ſeien dir die Mittel, durch welche das menſchliche 
Daſein erhalten wird. 
7. Unverletzlich das Eigentum als Subſiſtenzmittel. 

8. Unverletzlich der gute Name, als Mittel, dadurch die Gemein⸗ 
ſchaft mit andern erhalten wird. 

C. Unverletzlich ſeien dir die Ziele des menſchlichen Daſeins. 


9. Unverletzlich das Haus, mittelſt deſſen Gott das Leben deines 
Nächſten fortſetzt. 
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10. Unverletzlich der Wirkungskreis deines Nächſten, in dem Gott 
ihn zum Herrn geſetzt hat, d. i. ſein Anteil an der Weltherr⸗ 
ſchaft. 8 

Aus dem Angeführten ergibt ſich nun auch, warum die Zahl zehn 
die Vollendung bezeichnet. Die Zehnzahl der Gebote ſtellt nämlich den 
göttlichen Willen als vollendeten dar und zwar vollendet nach allen Be⸗ 
ziehungen, in welche der Menſch überhaupt treten kann. Dieſe Bezie⸗ 
hungen aber ſind doppelt, es ſind Beziehungen auf Gott und Beziehun⸗ 
gen auf den Nächſten. Gott aber ſteht zur Welt nach der Lehre der 
Schrift in dreifacher Beziehung: denn aus ihm und durch ihn und zu 
ihm iſt das All. Dieſe drei Beziehungen aber gerade werden im De⸗ 
kalog normiert, für eine vierte gegen Gott gerichtete Beziehung iſt kein 
Raum. Es bleiben daher ſieben Gebote für die zweite Gruppe von Be⸗ 
ſtimmungen, welche das Verhältnis zu unſerem Nächſten betreffen. 
Sieben aber iſt die Zahl der Heiligung des Endlichen. So tritt alſo 
der heilige Gott nach ſeiner dreifachen Beziehung zur Welt im Geſetz zu⸗ 
ſammen mit dem alle Lebensverhältniſſe heiligenden Menſchen (3 und 
7). Das theokratiſche Grundgeſetz iſt alſo nicht zufälliger, ſondern lo⸗ 

giſch notwendigerweiſe Dekalog, d. h. ein Geſetz von zehn Worten. 
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Ueber evangeliſche Gottesdienſtordnung. 


P. M. Ratſch. 

Seit einer Reihe von Jahren hat ſich innerhalb unſerer Evange⸗ 
liſchen Synode eine Bewegung Bahn gebrochen, welche die Weiterbil⸗ 
dung unſerer gegenwärtig beſtehenden Gottesdienſtordnung zum Ziele 
hat. Welche Bedeutung dieſe Bewegung bereits gewonnen hat, iſt bei 
den letztjährigen Diſtriktskonferenzen zu Tage getreten, von denen 
nahezu die Hälfte ſich ausdrücklich zu Gunſten derſelben ausgeſprochen 
hat. Dieſe Tatſache darf als ein erfreuliches Zeugnis dafür gelten, 
daß unſere Synode ſich der überaus wichtigen Aufgabe bewußt gewor⸗ 
den iſt, die ſie auf gottesdienſtlichem Gebiete zu löſen hat. Dieſe Auf⸗ 
gabe beſteht darin, für ihre Gemeinden einen Gottesdienſt einzurich⸗ 
ten, welcher nach wahrhaft evangeliſchen Grundſätzen geſtaltet iſt, den 
evangeliſchen Charakter unſerer kirchlichen Gemeinſchaft voll und ganz 
zum Ausdruck bringt, dem Erbauungsbedürfnis aller ihrer Glieder in 
ausreichendem Maße gerecht wird und ſich ſo als gemeinſames Band 
um alle evangeliſchen Gemeinden ihres Bereiches ſchlingt. Die gegen⸗ 
wärtige Bewegung in unſerer Synode beweiſt, wie weit unſere Gottes⸗ 
dienſte in ihrer jetzigen einfachen, ja dürftigen Geſtalt davon entfernt 
ſind, dieſer ihrer Beſtimmung zu entſprechen, weder in Hinſicht ihres 
evangeliſchen Charakters, noch ihrer erbaulichen Wirkung. In erſterer 
Beziehung leiden unſere Gottesdienſte an einer Einſeitigkeit nach extrem 
reformierter, bezw. puritaniſcher, Seite hin, wie ſie mit den Prinzipien 
unſerer Evangeliſchen Synode nicht vereinbar iſt. Da der evangeliſche 
Charakter unſerer Synode durch die Vereinigung der lutheriſchen und 
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reformierten Glaubensrichtung beſtimmt iſt, ſo entſpricht demſelben nur 
ein ſolcher Gottesdienſt, welcher eine Verſchmelzung der beiderſeitigen 
Formen darſtellt. Eine ſolche Verſchmelzung kann nun nicht darin be⸗ 
ſtehen, daß die eine der beiden Richtungen ſich als die allein berechtigte 
zu behaupten und dagegen die andere zu verdrängen und ſchließlich ganz 
zu unterdrücken ſucht. Auch das wäre keine wahrhafte Verſchmelzung, 
wenn man ſich nur auf das gemeinſame Minimum einigen und die noch 
übrigen Unterſchiede einfach fallen laſſen wollte. Vielmehr kann eine 
wirkliche Verſchmelzung nur dadurch zu ſtande kommen, daß das Wahre 
und Berechtigte auf beiden Seiten anerkannt wird und dann auch in der 
Ausgeſtaltung der gottesdienſtlichen Ordnung zu ſeinem gebührenden 
Rechte gelangt. Was uns aber in der lutheriſchen und reformierten 
Form des Gottesdienſtes tatſächlich berechtigt iſt, kann dem evange⸗ 
liſchen Prinzip zufolge ſchließlich nur auf Grund des Wortes Gottes 
feſtgeſtellt werden. 0 

Mit dieſer Einſeitigteit nach konfeſſioneller Seite hin hängt dann 
auch die weitere Mangelhaftigkeit unſerer Gottesdienſte in erbaulicher 
Beziehung zuſammen. Wie wenig dieſelben im ſtande ſind, dem Be⸗ 
dürfnis der Erbauung nach allen Seiten hin zu genügen, beweiſen die 
immer häufiger werdenden Klagen über das matte, tote Weſen, was 
darinnen herrſcht, über den ſchwachen Beſuch derſelben, über den Man⸗ 
gel an rechter inbrünſtiger Andacht, über die Trägheit und Schläfrigkeit 
beim Geſang, über die Fruchtloſigkeit der Predigt und des Kirchen⸗ 
gehens, über die ganze äußerliche, gewohnheitsmäßige Art, wie die got⸗ 
tesdienſtliche Feier abgemacht wird. Allerdings dürfen wir nicht über⸗ 
ſehen, daß der Schaden hier oft tiefer liegt, und es entweder der Ge⸗ 
meinde oder dem Paſtor an dem wahren geiſtlichen Leben fehlt, was 
allein im ſtande iſt, wiederum Leben in andere zu wecken und zu erhal⸗ 
ten. Allein wo ſolch geiſtliches Leben auch wirklich vorhanden iſt, iſt 
es doch nichts weniger als gleichgültig, in welcher Weiſe dasſelbe im 
Gottesdienſt ſich äußert. Je angemeſſener die Formen ſind, in denen 
dasſelbe zum Ausdruck kommt, deſto mehr wird es auf andere wirken, 
deſto mehr geiſtlichen Gewinn und Segen werden die Glieder der feiern⸗ 
den Gemeinde von einander haben. 

Darum haben bereits eine ganze Anzahl von Gemeinden verſucht, 
ihre dürftigen Gottesdienſte mannigfaltiger und lebhafter zu geſtalten 
und dadurch dem Bedürfnis der Erbauung in vollkommenem Maße ge⸗ 
recht zu werden. Nun kann es im Intereſſe unſerer ſynodalen Einheit 
keineswegs wünſchenswert ſein, daß es jeder einzelnen Gemeinde über⸗ 
laſſen bleibe, ihre Gottes dienſte nach eigenem Ermeſſen einzurichten. 
Je ſchwieriger es bei der großen äußeren Ausdehnung unſerer Synode 
iſt, das Gefühl der Zuſammengehörigkeit in allen Gliedern lebendig zu 
erhalten, deſto willkommener und wertvoller muß uns jedes Mittel ſein, 
welches zur Stärkung unſeres ſynodalen Bewußtſeins dienen kann. 
Dazu gehört aber ſicherlich eine gemeinſame Form des Gottes dienſtes, 
durch welche namentlich der einfache Mann ſich weit inniger noch mit 
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ſeiner Kirche verbunden fühlt, als durch das gemeinſame Bekenntnis, 
zumal wenn es, wie bei uns, nicht in einer beſtimmten Formel ausge⸗ 
prägt vorliegt. In den Symbolen ſpricht ſich das Weſen unſerer evan⸗ 
geliſchen Kirche in abſtrakten, begrifflichen Beſtimmungen aus, für 
welche das Volk im allgemeinen weder Sinn noch Verſtändnis beſitzt; 
im Gottesdienſt dagegen gewinnt dasſelbe anſchauliche, greifbare Ge⸗ 
ſtalt, die jedem einzelnen verſtändlich iſt und ihm allſonntäglich vor 
Augen tritt. In ſie lebt er ſich darum viel leichter ein, verwächſt damit 
innerlich je länger je mehr und gewinnt ſo die beſondere Art ſeines Got⸗ 
tesdienſtes und damit ſeine Kirche ſelber lieb. So ſehr daher auch zur 


Zeit noch die Anſichten über das Mehr oder Minder in der weiteren 


Ausgeſtaltung unſerer Gottesdienſte auseinander gehen mögen, ſo drin⸗ 
gend iſt es doch geboten, daß eine gemeinſame ſynodale Gottesdienſt⸗ 
ordnung aufgeſtellt werde, die in ihren Grundzügen von allen Ge⸗ 
meinden angenommen werden kann. 

Wir erlauben uns, im Folgenden den Entwurf einer ſolchen evan⸗ 
geliſchen Gottesdienſtordnung vorzulegen; müſſen aber zum beſſeren 
Verſtändnis zuvor kurz die Geſichtspunkte angeben, welche uns bei Ab⸗ 
faſſung derſelben geleitet haben. 

Der Gottesdienſt der chriſtlichen Gemeinde 
ü die Feier ihrer Gnadengemeinſchaft mit 
Gott in Chriſto. Dies will zunächſt beſagen, daß es eben die 
chriſtliche Gemeinde iſt, welche Gottes dienſt feiert. Es iſt 
keine bunt zuſammen gewürfelte Menge, die ſich beim Gottesdienſt ein⸗ 
findet; es iſt nicht ein Haufe von Ungläubigen aller Art, die durch den 
Gottes dienſt bekehrt werden ſollen; es iſt keine tote, träge Maſſe, welche 
zu bearbeiten iſt, welche aus dem geiſtlichen Tode zum neuen Leben er⸗ 
weckt werden ſoll. Die gottesdienſtliche Gemeinde iſt vielmehr die Ge⸗ 
meinſchaft der Gläubigen, welche bereits im Glauben die Gnade Gottes 
in Chriſto ergriffen und durch das Zeugnis des Heiligen Geiſtes ihrer 
Gotteskindſchaft gewiß geworden ſind; oder, wie das Apoſtolikum ſagt, 
die Gemeinſchaft der Heiligen, welche zum neuen Leben wiedergeboren 
ſind und nun im fortſchreitenden Wachstum ihres geiſtlichen Lebens 
ſtehen. Dieſe Gemeinde der wahren, wiedergeborenen Chriſten iſt es, 
die im eigentlichen Sinne als Trägerin des Gottesdienſtes fungiert. 
Sie wohnt demſelben nicht nur paſſiv bei, fie läßt ihn nicht über ſich 
ergehen; ſie läßt ihn nicht durch andere für ſich verrichten, ſondern ſie 
ſelbſt nimmt von Anfang bis zu Ende den lebendigſten Teil daran, ſie 
ſelbſt iſt es, die in ihrer Geſamtheit den Gottesdienſt vollzieht, die in 
allen einzelnen Arten desſelben das tätige Subjekt iſt. Nun wird es 
ja bei dem gegenwärtigen Zuſtande der chriſtlichen Kirche kaum eine 
gottesdienſtliche Verſammlung geben, in der ſich neben den wahren 
Chriſten nicht auch mehr oder weniger unchriſtliche Elemente finden, 
welche nicht in vollem Sinne zur Feier des Gottesdienſtes mitwirken. 
Allein ſo viele dies auch ſein mögen, ſo bleibt es eben doch das größere 
oder kleinere Häuflein der wahrhaft Gläubigen, welche den Gottesdienſt 
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feiert, und nur ihr Gemeinſchaftsleben mit Gott kommt in demſelben 
zum Ausdruck. Gerade in dieſer Geſtalt, als Gottesdienſt der gläubi⸗ 
gen Gemeinde, wird er dann den übrigen Anweſenden gegenüber zu 
einem freudigen, erhebenden Glaubenszeugnis, welches mehr oder we⸗ 
niger eine erweckliche, miſſionierende Wirkung auf dieſelben ausübt, 
ohne daß er darum ſelbſt zu einem Bekehrungsgottesdienſt für die Un⸗ 
gläubigen zu werden braucht. 

Was nun die chriſtliche Gemeinde im Gottesdienſt feiert, iſt 
ihre Gnadengemeinſchaft mit Gott in Chriſto, 
darin ihre Glieder ſeit ihrer Bekehrung ſtehen. Dieſe Gottesgemein⸗ 
ſchaft iſt alſo ihr gegenwärtiger, wirklicher Beſitz, den ſie nicht erſt im 
Gottesdienſte zu erlangen ſuchen, ſondern deſſen ſie ſich bei ihrer ge⸗ 
meinſamen Feier miteinander erfreuen wollen. Der Gottesdienſt iſt 
nicht eine feiernde Erinnerung an vergangene Tatſachen; ebenſo wenig 
läßt er ſich faſſen als eine feiernde Vorausnahme zukünftiger Ereig⸗ 
niſſe; auch wird er nicht gehalten in Beziehung auf einen Abweſenden, 
für uns Unerreichbaren. Er iſt vielmehr die feiernde Betätigung eines 
Gemeinſchaftsverhältniſſes mit Gott, in dem wir uns tatſächlich befin⸗ 
den. Das Auge unſeres Glaubens ſchaut ihn, den Allgegenwärtigen, 
mitten unter uns; in unſerm Herzen fühlen wir die Segnungen ſeines 
Heiligen Geiſtes, durch welchen er in uns wohnt und uns mit ſeinen 
Gaben ſegnet. Wir reden nicht nur von oder über Gott als eine dritte 
Perſon, ſondern Gott ſelbſt redet zu uns in ſeinem heiligen, von ſeinem 
Geiſte eingegebenen Wort; wir ſprechen nicht nur Wünſche aus, die 
wir von ihm erfüllt zu ſehen begehren, ſondern wir wenden uns unmit⸗ 
telbar an ihn ſelbſt mit unſeren Gebeten. So findet während der got- 
tesdienſtlichen Feier ununterbrochen ein heiliges Geben und Nehmen 
ſtatt zwiſchen Gott und der gläubigen Seele in ihrem innerſten geheim⸗ 
nisvollen Grunde. Wohl gedenken wir dabei im Glauben auch der gro⸗ 
ßen Heilstaten des Dreieinigen Gottes in den vorigen Zeiten; allein 
wir betrachten ſie nicht als der Vergangenheit angehörig, ſondern in 
ihrer fortdauernden Bedeutung für unſer gegenwärtiges Verhältnis 
zu Gott. Ebenſo ſchauen wir auch in Hoffnung hinaus auf die zu⸗ 
künftigen Dinge, die Gott noch vollbringen wird in der Vollendungs⸗ 
zeit; allein auch dies geſchieht nur um der Wirkung willen, die ſie 
ſchon jetzt auf unſer inneres Leben ausüben. Der eigentliche Inhalt 
und Gegenſtand unſerer gottesdienſtlichen Feier ſelbſt aber iſt und 
bleibt unſere Gemeinſchaft mit Gott, die ſich als ein Leben in Gott wirk⸗ 
ſam erweiſt. 

Damit iſt denn auch ſchon darauf hingewieſen, wie wir dieſelbe 
im Gottesdienſt zu feiern haben. Dieſe Feier kann nicht bloß beſtehen 
im Anhören von Reden, im Lauſchen auf Geſänge, in einer anregenden 
Unterhaltung, in einem geiſtlichen Genuß. Der Gottes dienſt iſt viel⸗ 
mehr ſeinem innerſten Weſen nach ein Tun, ein Handeln, bei 
welchem lebendige Kräfte ſich regen, beſtimmte Güter erſtrebt, beſtimmte 
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Wirkungen erreicht werden. Dieſer Charakter lebendiger Handlung 
muß ſich durch den geſamten Gottesdienſt hindurchziehen und nicht bloß 
im Ganzen, ſondern auch in allen ſeinen einzelnen Akten ſich deutlich 
kund geben. Wie nun die Gemeinſchaft des Menſchen mit Gott eine 
gegenſeitige iſt, ſo muß auch das gottesdienſtliche Handeln ein wechſel⸗ 
ſeitiges, nach beiden Richtungen hin wirkendes ſein. Gott handelt in 
der heiligen Feier ebenſowohl mit dem Menſchen, als der Menſch mit 
Gott; Gott wirkt gleichermaßen auf den Menſchen ein, als der Menſch 
auf Gott. Der Gottesdienſt ſoll nicht reſultatlos verlaufen, ſondern 
eine wirkliche Veränderung im innern Leben bewirken und einen blei⸗ 
benden Erfolg zu ſtande bringen. Der wahre Chriſt will nicht leer 
aus dem Gottes hauſe kommen, ſondern etwas mit heimnehmen an geiſt⸗ 
lichem Gewinn. In dieſer Wechſelwirkung zwiſchen Göttlichem und 
Menſchlichem beſteht der eigentliche Verlauf, ſo zu ſagen, der innerſte 
Pulsſchlag der gottesdienſtlichen Feier. a 5 
Fragen wir nun weiter: Worin beſteht der Erfolg dieſes feierlichen 
Handelns zwiſchen Gott und der gläubigen Seele? Wozu feiert die 
chriſtliche Gemeinde ihren Gottesdienſt? ſo kann nach 1. Kor. 14, 12. 26 
die Antwort nur lauten: Der Zweck alles Gottes dienſtes iſt die Er⸗ 
bauung. Auch hiermit iſt wiederum ausgeſprochen, daß es nicht ſo⸗ 
wohl gilt, einen neuen Grund im geiſtlichen Leben zu legen, ſondern 
vielmehr auf dem bereits gelegten Grunde weiter zu bauen. Der Grund 
aber, auf welchem alles Chriſtenleben ruht, iſt die Wiedergeburt zum 
neuen Leben in der Gemeinſchaft mit Gott; die Erbauung aber iſt die 
Förderung dieſer Gemeinſchaft mit Gott, das Wachstum des neuen Le⸗ 
bens oder die Heiligung. Es gibt eine ganze Reihe der verſchieden⸗ 
artigſten Formen und Mittel, welche der Förderung unſeres geiſtlichen 
Lebens dienen: das Wort Gottes in urſprünglicher Geſtalt, oder ver 
mittelt durch Auslegungen, Betrachtungen, Predigten, das heilige 
Abendmahl mit ſeiner Vorbereitung, der Beichte, entweder als private 
oder als öffentliche Beichte; die verſchiedenen Formen des Gebets, als 
freies oder nachgeſprochenes, in gebundener oder ungebundener Rede, 
als geſprochenes Wort oder geſungenes Lied, Bekenntnis, frei oder in 
gegebener Form, Gelübde, Privatandacht, Familienandacht, Gemeinde⸗ 
gottesdienſt u. |. w. Alle dieſe Elemente können wiederum entweder 
einzeln für ſich auftreten oder in die mannigfaltigſten Verbindungen 
miteinander eingehen. Unter all dieſen Formen iſt nun der öffentliche 
Gottesdienſt in verſammelter Gemeinde die umfaſſendſte und allſei⸗ 
tigſte Feier. Denn fie will nicht nur dem ſubjektiven, ſpeziellen Bedürf⸗ 
nis des einzelnen oder einiger weniger dienen, ſondern all den verſchie⸗ 
denen geiſtlichen Bedürfniſſen, wie ſie in den zahlreichen Gliedern einer 
chriſtlichen Gemeinſchaft vorauszuſetzen ſind. Im chriſtlichen Gemein⸗ 
degottesdienſt müſſen darum auch alle weſentlichen Momente, in denen 
jeder Fortſchritt in der Heiligung ſich vollzieht, wirkſam zur Geltung 
kommen. Nun iſt bereits die ſehr richtige Bemerkung gemacht worden, 
daß im Verlauf der Heiligung dieſelben einzelnen Momente mieber- 
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kehren, in denen der Prozeß der Wiedergeburt ſich vollzieht, nur in ver⸗ 
änderter Geſtalt, gleichſam in verjüngtem Maßſtabe. In beiden Fällen 
aber find die einzelnen Stücke durch pſychologiſche Notwendigkeit mit 
einander verknüpft. Der Sünder wird ſich nicht eher zum gründlichen 
Bruche mit der Sünde verſtehen, als bis er den Gnadenruf Gottes ver⸗ 
nommen und die Sorge für das Heil ſeiner Seele die wichtigſte An⸗ 
gelegenheit ſeines Lebens geworden iſt. So wird er auch nicht eher die 
Gnade Gottes in Chriſto zu ſeiner Rettung ergreifen, als bis er in der 
Buße an ſich ſelbſt verzweifelt iſt. Und erſt wenn die Seele ſich im 
Glauben mit ganzer Zuverſicht in die Arme der göttlichen Gnade ge⸗ 
worfen hat, kann Gott ihn in ſeine Gnadengemeinſchaft aufnehmen, 
darin ihm Sündenvergebung und Gotteskindſchaft zu teil wird. Und 
erſt wenn ſo die ganze Fülle der Liebe Gottes ausgegoſſen iſt in ſein 
Herz, durch den Heiligen Geiſt, wird ein neues Leben innigſter, dank⸗ 
barſter Gegenliebe in ihm geboren werden, welches nicht mehr ſterben, 
ſondern unter dem Gnadenbeiſtande des Heiligen Geiſtes zum endlichen 
völligen Sieg über die Sünde durchdringen kann. Wird es nun nicht 
jeder gereifte Chriſt aus ſeiner eigenen Erfahrung beſtätigen können, 
daß die entſcheidenden Fortſchritte in der Heiligung ſich auf ganz ähn⸗ 
liche Weiſe vollziehen? Läßt Gott nicht durch äußere Schickungen und 
innere Anfechtungen immer wieder aufs neue ſeinen Gnadenruf an die 
Seele ergehen, nicht ſtille zu ſtehen auf dem Wege, ſondern unermüdet 
weiter zu ſchaffen ihre Seligkeit mit Furcht und Zittern? Wird da⸗ 
durch der Menſch nicht immer wieder zuerſt zum Bewußtſein der ihm 
noch anklebenden Sünde erweckt und ſo ſeine Buße immer wieder er⸗ 
neuert und vertieft? Treibt ihn das nicht immer mehr in Gottes 
Gnade hinein, die er immer feſter im Glauben ergreift und immer reich⸗ 
licher ſich aneignet? Kann ihm alsdann nicht auch Gott eine immer 
größere Fülle ſeiner Gnade und Liebe ſchenken, ſo daß immer mehr 
Friede und Freude im Heiligen Geiſt ſein Herz durchſtrömt und er 
ſich immer ſeliger fühlt als begnadigtes Gotteskind? Und wird nicht 
dadurch die Liebe Gottes je mehr und mehr auch ſeine Liebe zu ihm 
entzünden und dieſelbe immer völliger zur beherrſchenden Macht ſeines 
Lebens machen? In dieſem Sinne reden ja auch die evangeliſchen Be⸗ 
kenntnisſchriften von einer durchs ganze Leben währenden Buße und 
einem ſtetig wachſenden und zunehmenden Glauben; von einem täg⸗ 
lichen Sterben des alten und Auferſtehen des neuen Menſchen. 

Hat nun vor allem der chriſtliche Gemeindegottesdienſt den Zweck, 
den wiedergeborenen Chriſten einen Schritt weiter zu bringen auf dem 
Wege der Heiligung, wird er dieſer ſeiner Beſtimmung nicht am Voll⸗ 
kommenſten entſprechen, wenn ſeiner Anordnung und Ausgeſtaltung 
dieſe für das innere Leben des Chriſten ſo überaus wichtige Hauptmo⸗ 
mente zu Grunde liegen? Iſt doch die Wiederkehr des feſtlichen Tages 
und der gottesdienſtlichen Stunde an ſich ſchon ein Gnadenruf des 
Herrn: Kommet, denn es iſt alles bereit! Hören wir doch dieſen Ruf 
aus den feierlichen Klängen des Glockengeläutes heraus; fühlen wir 
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doch dieſe Mahnung im innerſten Herzen beim Eintritt in die geheilig⸗ 
ten Räume des Gotteshauſes. So iſt denn auch nichts natürlicher, als 
daß der Gottesdienſt ſelbſt an dieſe Eindrücke anknüpft und ebenfalls 
anhebt mit einem Eingangswort, das uns auffordert, für das Heil un⸗ 
ſerer Seele zu ſorgen und die beſondere Gnade zu empfangen, die Gott 
an dieſem heiligen Tage uns darreichen will. Als ſündige Menſchen 
aber können wir dem heiligen Gott nicht nahen, ohne in tiefſter Seele 
unſere Schuld und Unwürdigkeit zu fühlen, und ſo muß es unſer erſtes 
Bedürfnis ſein, bußfertig dem Herrn unſere Sünden zu bekennen, ſeine 
Vergebung zu erflehen und im Glauben ſeiner Gnade uns zu verge⸗ 
wiſſern. Je ernſtlicher aber hierbei unſere Buße war, deſto mehr wer⸗ 
den wir nun nach weiterer Stärkung unſeres Glaubens verlangen, die 
wir jetzt, mit Gott verſöhnt, getroſt von ihm erbitten dürfen und die 
uns nun in der Verkündigung und andächtigen Betrachtung des gött⸗ 
lichen Wortes dargeboten wird. Haben wir aber in Wahrheit eine 
Stärkung unſeres Glaubens empfangen, ſo muß ſich dies nun auch be⸗ 
weiſen durch neu erwachte Liebe zu Gott und unſern Brüdern, ſeinen 
Kindern. Denn in Chriſto gilt nur der Glaube, der durch die Liebe 
tätig iſt. Darum bringen wir nunmehr in Anbetung dem Herrn die 
Opfer unſeres Herzens dar und ſprechen unſere Liebe aus in freudigem 
Lobpreis Gottes und in herzlicher Fürbitte für unſere Brüder, um zu⸗ 
letzt uns noch im Geiſt mit allen Kindern Gottes die Hand zu reichen 
zum gemeinſamen Gebet des Vaterunſers. Und wie ein Eingangswort 
uns aus dem irdiſchen Getriebe zum heiligen Geſchäft des Gottesdien⸗ 
ſtes aufgerufen, ſo geleitet uns nunmehr ein Schlußwort aus dem Haus 
des Herrn hinaus zum Gottes dienſt des Lebens mit ſeiner Arbeit und 
mit ſeinem Kampf. So ergibt ſich dann von ſelbſt mit innerer pſycho⸗ 
logiſcher Notwendigkeit folgende allgemeine Gliederung des Gottesdien⸗ 
ſtes: Eingang, Sündenreinigung, Verkündigung von Gottes Wort, 
Anbetung, Schluß. Dazu kommt dann noch der perſönliche Segens⸗ 
wunſch des Geiſtlichen am Anfang zur Begrüßung und am Ende zur 
Verabſchiedung der Gemeinde. Hiermit ſind alle weſentlichen Momente 
in dem Gottesdienſt vertreten, welche zur Erbauung der gläubigen Ge⸗ 
meinde mitzuwirken geeignet ſind, und einem jeden iſt die Stelle im Zu⸗ 
ſammenhang des Ganzen angewieſen, wo es die Seele am empfäng⸗ 
lichſten für ſich findet und ſich darum auch am wirkſamſten erweiſen 
kann. f 

Indes haben wir dabei mehr nur die innere Seite und den geifti- 
gen Gehalt des Gottesdienſtes und ſeine einzelnen Teile des Gottes⸗ 
dienſtes ins Auge gefaßt. Eine weitere Frage iſt es nun, wie dies alles 
bei der gottesdienſtlichen Feier ſeinen entſprechenden Aus⸗ 
druck finden ſoll. Würde es ſich hierbei nur um die Erbauung des 
einzelnen für ſich handeln, ſo könnte es dem ſubjektiven Bedürfnis eines 
jeden ſelbſt überlaſſen bleiben, wie und inwieweit er alle dieſe Momente 
zur äußeren Darſtellung bringen will. Denn nach dem bekannten Wort 
des Heilandes iſt der wahre Gottesdienſt ein Gottesdienſt im Geiſt 
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und in der Wahrheit. Und ſo kann er unter Umſtänden gar wohl in 
einer verborgenen ſtillen Herzensfeier beſtehen, wie beim Gebet im Käm⸗ 
merlein, wo die Seele es nur mit ſich ſelbſt und ihrem Gott zu tun hat. 
Ja ein ſolch verborgener Gottesdienſt kann, nach des Herrn Verhei⸗ 
Bung, von ganz beſonderem Segen begleitet fein. Allein es wäre ſehr 
verkehrt, wollte man hieraus nun für den Gottes dienſt der Gemeinde 

etwa den Schluß ziehen: Je ſtiller, je einfacher, deſto erbaulicher. Denn 
eben das iſt ja der unterſcheidende Charakter und die einzigartige Be⸗ 
deutung des Gemeindegottesdienſtes, daß hier nicht der einzelne ſich 
ſelbſt erbaut, nicht nur ſeine eigene geiſtliche Förderung ſucht, ſondern 
daß er eine gegenſeitige Erbauung aller Glieder untereinander iſt. Hier 
kommt alles darauf an, daß das innere Leben des einzelnen ſo viel als 
möglich offenbar werde, damit es mit dem inneren Leben des andern in 
Berührung treten und in dasſelbe überſtrömen könne. Die heiligen Be⸗ 
wegungen der Seele, gewirkt durch Gottes Geiſt, ſollen zu einem mög⸗ 
lichſt vollkommenen, wirkſamen Ausdruck gelangen, damit ſie durch 
desſelben Geiſtes Wirkung ſich auch auf andere übertragen. So iſt es 
ein heiliger Dienſt der Liebe, den wir im Gottesdienſt einander erwei⸗ 
ſen, indem wir alle zuſammen einander ermahnen, lehren, tröſten, ſtär⸗ 
ken, ermuntern, erheben, begeiſtern und dadurch einander fördern zum 
Wachstum in der Heiligung. Vertrauensvoll ſchließen wir gegenſeitig 
unſer Inneres vor einander auf und reichen einander freudig und willig 
aus dem heiligen Schatze unſeres Herzens dar, ſo viel wir durch Gottes 
Gnade empfangen haben. So hat auch im Verhältnis der Glieder zu 
einander der Gottesdienſt den Charakter eines lebendigen Handelns, 
eines gegenſeitigen heiligen Gebens und Nehmens. Alle zuſammen die⸗ 
nen dem einen und der eine dient wiederum allen und trägt das Seine 
zur Erbauung der übrigen bei; jeder einzelne wird zu einem Werkzeug 
in der Hand des Heiligen Geiſtes, durch welches er, der Geiſt der Ge— 
meinſchaft, ſein Gnadenwerk in der Gemeinde vollbringen will. Je 
vollkommener dieſe Wechſelwirkung der Gemeindeglieder auf einander 
im Gottesdienſt ſtattfindet, deſto reicher iſt der Segen, der auf Herz 
und Leben der Gemeindeglieder davon ausfließt. Und ſo gehen wir 
nicht bloß um unſer ſelbſt willen in die Kirche, ſondern ebenſo auch um 
der andern willen; wir ſollen dort nicht bloß empfangen wollen, ſon⸗ 
dern auch in Liebe mitteilen, was wir an geiſtlichem Leben beſitzen. Es 
iſt darum nicht nur eine heilige Gewiſſenspflicht gegen unſere Mitbrü⸗ 
der in Chriſto, daß wir den Gottes dienſt beſuchen und den lebendigſten 
Anteil daran nehmen. Wer ſich darum ſo reich an geiſtlichem Leben 
dünkt, daß er im Gottesdienſt nichts mehr für ſich empfangen kann, der 
ſollte wohl bedenken, daß er dann ſeinen Brüdern um ſo viel mehr zu 
geben hat, und daß auch hier das ſchöne Wort des Heilands gilt: Ge⸗ 
ben iſt ſeliger, denn Nehmen. Dagegen ſoll auch jeder dafür ſorgen, 
daß er im Gottesdienſt etwas zu geben hat; nicht leer ſoll er vor dem 
Angeſicht des Herrn erſcheinen, ſondern ein volles Herz mitbringen. 
Gleich dem Geiſtlichen ſoll er ſich würdig darauf vorbereiten, ſeine hei⸗ 
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ligen Prieſterpflichten an den Brüdern zu erfüllen. Sonſt wird auch 
er gerichtet durch das Wort des Herrn: Wer da hat, dem wird gegeben, 
daß er die Fülle habe. Wer aber nicht hat, von dem wird auch genom⸗ 
men werden, das er hat. | 

Soll demnach der Gottesdienst auch in feiner äußeren Erſcheinung 
das Gepräge eines feierlichen Handelns tragen, und zwar eines wechſel— 
ſeitigen Handelns ſowohl zwiſchen Gott und der feiernden Gemeinde, 
als auch zwiſchen den Gliedern der Gemeinde untereinander, ſo fragt 
es ſich nunmehr, in welchen Formen dies im einzelnen zur 
Darſtellung kommt. Verfolgen wir darum mit Rückſicht hierauf den 
Gang der gottesdienſtlichen Feier, wie wir ihn eben 
kurz angedeutet haben und weiter unten in vollſtändiger Ausgeſtaltung 
darbieten werden. Zunächſt ſollte es ſich von ſelbſt verſtehen, daß die 
Begrüßung durch den Geiſtlichen beim Beginn von der Gemeinde nicht 
nur angehört, ſondern auch erwidert werde, ſei es durch ein „Amen“ 
oder einen Gegengruß. Sodann ſollte nicht ſofort das Eingangslied 
folgen, ſondern zuvor das Eingangswort, wodurch Gott die Gemeinde 
einladet und ihr ſeine Gnade für dieſen Tag darbietet. Denn die Feier 
des Gottesdienſtes ruht im letzten Grunde auf des Herrn Gebot, wenn 
auch ſeine äußere Anordnung von Menſchen herrührt und dem Wechſel 
unterworfen iſt. Darum iſt es auch in Wahrheit der Herr ſelber, der 
die Seinen zu ſich ruft, und ihm gebührt das erſte Wort an die ver⸗ 
ſammelte Gemeinde. Nun erſt iſt das Anfangslied an ſeiner Stelle, in 
welchem die Gemeinde es bezeugt, daß ſie den Gnadenruf des Herrn mit 
Freuden aufnimmt und ihm willig folgt. Der gemeinſame Ge⸗ 
ſang iſt ſowohl eine dahin zielende Aufmunterung der Glieder unter 
einander, als auch eine gleichzeitige tatſächliche Befolgung dieſer Auf— 
munterung. In dem nun folgenden Sündenbekenntnis tritt der Geift- 
liche als Einzelglied der übrigen Gemeinde gegenüber und gibt dem ge- 
meinſamen Gefühl der Schuld und Unwürdigkeit Ausdruck; die Ge- 
meinde aber bekundet durch das einſtimmende „Herr, erbarme dich un— 
ſer,“ daß in ihren Herzen das gleiche Gefühl lebendig iſt; ſie mahnen 
einander dazu und bezeugen es gegeneinander durch den gemeinſamen 
Notruf. Nach bußfertiger Beugung vor Gottes Angeſicht darf ſie ſich 
im Glauben des getröſten, daß ſie vor Gott nach ſeiner Verheißung Ver⸗ 
gebung empfangen hat. Dieſen Troſt legt ihr der Geiſtliche nahe mit 
einem Gnadenwort aus Gottes Munde, welches die Gemeinde zuver— 
ſichtlich ſich aneignet mit einem gemeinſamen „Amen“. Die empfangene 
Gnade aber öffnet ihr wiederum den Mund zum Preiſe des barmherzi— 
gen Gottes, dem zunächſt der Geiſtliche in einem Lobſpruch Worte leiht. 
Die Gemeinde, hierdurch ermuntert, nimmt die preiſenden Worte auf, 
ſie weiter führend und vollendend in gemeinſamem Geſang, wie überall, 
auch hier in der doppelten Bedeutung gegenſeitigen Aufmunterns und 
Einſtimmens. Nunmehr darf die verſöhnte Gemeinde mit freiem Her⸗ 
zen ihrem Herrn nahen und die ihr für dieſen Tag verheißene Gnade 
getroſt aus ſeiner Hand entgegennehmen. Sie bereitet ſich dazu, indem 
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ſie im Gebet ihr Herz verlangend auftut; denn alle geiſtliche Gabe will 
vom Herrn erbeten ſein. Der Geiſtliche ſpricht dies Gebet im Namen 
der Gemeinde und dieſe eignet es ſich an durch ein abſchließendes 
„Amen“. Auf die Bitte der gläubigen Gemeinde folgt die Erhörung 
des Gebets. Gott bietet ihr zur Stärkung ihres Glaubens und zur 
Nahrung ihres geiſtlichen Lebens ſeine Gnade dar in ſeinem heiligen 
Wort und ſeinem durch dasſelbe wirkenden Geiſt. Mit dankbarem 
Lobpreis nimmt ſie die geiſtlichen Gnadengaben von Gott entgegen; 
der Geiſtliche hebt mit einem Lobſpruch an und die Gemeinde ſtimmt 
mit einem dreifachen „Halleluja“ darin ein. Durch die Gnade Gottes, 
die ſie in ihren Herzen erfahren, aufs neue in ihrem Glauben geſtärkt, 
fühlt ſie ſich nunmehr gedrungen, denſelben auch vor Gott und ihren 
Brüdern, ja vor aller Welt mit neuer Freudigkeit zu bezeugen und da= 
mit zugleich neue Treue gegen denſelben zu geloben. Und wie der Ein⸗ 
zelabſchnitt an der Stelle des ganzen geoffenbarten Gotteswortes ſteht, 
ſo bekennt auch die Gemeinde im apoſtoliſchen Symbolum die Summe 
ihres ganzen Chriſtenglaubens, zugleich gedenkend ihrer Glaubensge⸗ 
meinſchaft mit der geſamten Chriſtenheit auf Erden. Auch hier ſpricht 
der Geiſtliche als Mund der Gemeinde, die dann durch dreimaliges 
„Amen“ das geſprochene Bekenntnis als das ihrige beſtätigt. Doch iſt 
es nicht genug, daß ſie die Gnade ihres Herrn einfach im Glauben hin⸗ 
nimmt, ſie ſoll auch lernen, tiefer in die Erkenntnis derſelben einzu⸗ 
dringen und ihre Kraft im eigenen Leben fruchtbar zu erweiſen. Darum 
folgt nunmehr die andächtige Betrachtung des göttlichen Wortes, wobei 
die Gemeinde den Anfang macht durch gemeinſchaftlichen Geſang eines 
Liedes, welches in eine beſondere Seite der geoffenbarten Wahrheit 
überleitet, dieſelbe aus eigener Herzenserfahrung bezeugend und den 
Herzen der Gläubigen nahelegend. Hier iſt es, wo inſonderheit die 
Glieder der Gemeinde einander ſelbſt ermahnen, ſtrafen, tröſten, lehren, 
ſtärken, erheben u. ſ. w., und je lebendiger der einzelne darin mit ein⸗ 
ſtimmt, je inniger der Geſang aus den Herzen dringt, je voller dasſelbe 
von den Lippen der Andächtigen erſchallt, deſto mehr wird er auch wie— 
derum bei allen Eingang finden, deſto fühlbarer wird der Geiſt Gottes 
durch die Verſammlung wehen, deſto reicher wird der Segen der Erbauung 
für alle ſein. Was die Gemeinde als Geſamtheit begonnen, ſetzt der Geiſt⸗ 
liche als einzelner fort in der Predigt, welche das Wort noch eingehender 
auslegt und noch ſpezieller auf die mannigfaltigen Bedürfniſſe des Her⸗ 
zens und die verſchiedenen Verhältniſſe des Lebens anwendet. Die Ge⸗ 
meinde ſoll aber die Predigt nicht bloß anhören, ſondern ſich den In⸗ 
halt derſelben auch aneignen. Denn der Prediger iſt ja ein Glied ihrer 
eigenen Gemeinſchaft und ſeine Predigt iſt im Grunde nichts anderes, 
als ein Zeugnis ihres eigenen Glaubens. Die rechte Predigt wird aus 
dem Herzen der Gemeinde heraus gepredigt. Darum bekennt ſie ſich 
ſofort nach Schluß derſelben zu ihrem Inhalt im Geſange eines Liedes, 
ſei es preiſend, bittend oder gelobend. Nach Entgegennahme der kirch— 
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lichen Mitteilungen ſchickt ſich nunmehr die Gemeinde an, dem Herrn 
die Opfer ihres Herzens darzubringen und ihm die durch Stärkung und 
Beweiſung ihres Glaubens neu entflammte Liebe zu bezeugen. Sie 
beginnt mit einem Preis von Gottes Herrlichkeit, wobei der ſonſt gleich- 
zeitige Geſang, beſonders an hohen Feſten, ſich verwandeln mag in einen 
Wechſelgeſang der geteilten Gemeinde, wodurch die Momente gegenfei- 
tiger Ermunterung und freudigen Einſtimmens noch lebendiger und 
wirkſamer zum Ausdruck kommen. Der Geiſtliche ſetzt dieſen Lobpreis 
Gottes fort durch ein Lobgebet, in das die Gemeinde mit dem „Drei- 
mal⸗Heilig“ einſtimmt. Daß aber der heilige und erhabene Gott das 
geringe Lobopfer ihrer Herzen und Lippen mit Wohlgefallen entgegen⸗ 
nimmt, wird der Gemeinde zugeſichert durch ein bezügliches Wort aus 
Gottes Munde, das fie wiederum mit „Amen“ erwidert. Mit der, Liebe 
zu Gott iſt, wenn fie echter Art iſt, zugleich die Liebe zu den Brüdern 
aufs neue in den Herzen erwacht und in liebender Sorge für ihr zeit— 
liches und ewiges Heil und in herzlicher Teilnahme mit ihren Nöten und 
Kämpfen, bringen ſie fürbittend ihre Anliegen für dieſelben vor den 
Thron der Gnade. Das Gebet des Geiſtlichen macht die Gemeinde zu 
dem ihrigen, indem ſie am Schluß desſelben einmütig fleht: „Herr, 
erhöre uns!“ Die Erhörung durch Gott aber, deren ſie im Glauben 
gewiß iſt, wird ihr noch beſonders bezeugt durch eine der köſtlichen Ge⸗ 
betsverheißungen, die ſie zuverſichtlich mit „Amen“ bekräftigt. Das 
Siegel aber drückt ſie auf ihre Gebete, indem ſie mit dem heiligen Va⸗ 
terunſer ſchließt, welches zugleich das Gebet aller Kinder Gottes auf 
Erden iſt. Mit dreimaligem „Amen“ auf die Worte des Geiſtlichen, 
bekundet ſie dieſe ihre Gebetsgemeinſchaft und zugleich die Gewißheit 
der Erhörung. Zum Schluß faßt nun der Geiſtliche den ganzen Inhalt 
der Feier für die Gemeinde in ein Vermahnungswort zuſammen, mo- 
mit er eine diesbezügliche Seligpreiſung für die wahren Jünger des 
Herrn verbindet. Die Gemeinde nimmt dies Wort mit „Amen“ auf. 
Im Frieden wird ſie alsdann mit dem Segen des Herrn vom Geiſtlichen 
entlaſſen, den ſie erwidert und ſich zueignet mit dem apoſtoliſchen Se- 
genswunſch. 5 
Eine, namentlich an Feſttagen, erwünſchte Bereicherung würde der 
ſo geſtaltete Gottesdienſt noch erfahren, wenn ein wohlgeübter Kir- 
chenchor zur Mitwirkung herangezogen werden kann. Dann ſollte 
aber derſelbe nicht nur an einer oder einigen Stellen konzertmäßige 
Vorträge bringen, welche mit dem Inhalt des Gottesdienſtes außer 
allem Zuſammenhang ſtehen, ſondern er ſollte ſich organiſch in das 
Ganze einfügen und mit Paſtor und Gemeinde in die innigſte Wechſel⸗ 
wirkung treten. Die Gemeinde ſollte ſich nicht nur von demſelben etwas 
vorſingen laſſen, ſondern die Worte des Geſanges genau kennen, um 
ihnen ohne Mühe folgen und im Herzen mitſpielen, mitſingen, mitbeten, 
mitpreiſen, mitfeiern zu können. Es ſollten da auch keine ſtümperhaften 
Leiſtungen geboten werden, welche nur ſtören, nie erbauen können; aber 
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auch keine leichten, tändelnden, trivialen Weiſen, welche die heilige 
Würde der gottesdienſtlichen Feier verleugnen und nur die Ohren 
kitzeln, ſondern wahrhaft gute, edle, wenngleich einfache Muſik in aus⸗ 
drucksvollem, zum wenigſten korrekten Vortrag. Nicht in eitler Selbſt⸗ 
beſpiegelung oder gar mit gegenſeitiger Eiferſucht im Herzen ſollen die 
Sänger vor der Gemeinde ſich hören laſſen, ſondern mit demütigem, ein⸗ 
fältigem, andächtigem Sinn als Diener des Herrn. Ja dieſer Sinn, 
der bei allen Gliedern der feiernden Gemeinde vorausgeſetzt werden 
muß, ſollte bei dem Kirchenchor in ganz beſonderem Maße vorhanden 
ſein. Denn wie ſeine Leiſtungen von höherem künſtleriſchem Werte 
find, als der einfache Gemeindegeſang, jo nimmt er auch ſinnbildlicher 
Weiſe eine höhere Stufe über der Gemeinde ein, indem er die ideale Ge⸗ 
meinde der wahren Gläubigen repräſentiert, welche den unſichtbaren 
Kern in der empiriſchen vielfach gemiſchten Gemeinde bildet. Darum 
ſollten nicht bloß überhaupt die beſten Sänger, ſondern unter dieſen 
nur die würdigſten zur Teilnahme zugelaſſen werden, und ihre Uebungs⸗ 
ſtunden ſollten zugleich als Andachtsſtunden durch Gebet geweiht ſein. 
Fehlt einem Kirchenchor der andächtige, fromme, demütige Sinn, der 
in aller Liebe und Einfalt dem Herrn und ſeiner Gemeinde dienen will, 
beſteht er gar aus ganz weltlich geſinnten, nicht zur Gemeinde gehören⸗ 
den Perſonen, die ſich für ihren Geſang bezahlen laſſen, dann iſt ſolch 
Singen nicht eine Anbetung Gottes im Geiſt und in der Wahrheit, ſon⸗ 
dern eitel Heuchelei und fällt unter das Gericht Amos 5, 23. 
Ueberblicken wir nun noch einmal die oben beſchriebene Ordnung 
der gottesdienſtlichen Feier, ſo werden wir unſchwer die charakteriſti⸗ 
ſchen Züge erkennen, in denen dieſelben über die bisherige 
Geſtalt unſerer Gottesdienſte hinausgeht. Jeder 
innere Vorgang der heiligen Feier findet jetzt ſeinen entſprechenden Aus⸗ 
druck; jede Rede empfängt ihre Antwort, jede Anregung bewirkt ihre 
Folge, jedes Gebet erlangt Erhörung, jede Gabe findet Annahme. Die 
geſprochenen Worte bleiben nicht bloße, wirkungsloſe Worte, ſondern 
werden zu wirkſamen, von Erfolg begleiteten Taten, und der ganze 
Gottesdienſt wird zu einer lebendigen, wohlgegliederten Handlung, die 
in folgerechter Entwicklung ihrem Ziele zuſtrebt. Die Gemeinde iſt aus 
ihrer paſſiven Gebundenheit befreit und zu allſeitiger und mannigfalti⸗ 
ger Mitbeteiligung herangezogen. Die einſeitig receptive Tätigkeit der⸗ 
ſelben, welche die Predigt von ihr verlangt, wird durch ihre vorange— 
hende und nachfolgende aktive Tätigkeit in der günſtigſten Weiſe er⸗ 
gänzt. Durch erſtere empfängt ihr Herz die zweckmäßigſte Anregung 
und Vorbereitung für Aufnahme der kommenden Predigt; durch die 
letztere offenbart ſie in der angemeſſenſten Weiſe die geiſtliche Kraft, 
welche die gehörte Predigt in ihrem Herzen gewirkt hat. Das ſubjektive 
Uebergewicht des Geiſtlichen wird durch die ſtetige Mitwirkung der Ge- 
meinde auf das rechte Maß zurückgeführt, und derſelbe erſcheint nicht 
mehr als Allbeherrſcher ihres Glaubens, ſondern als Gehilfe ihrer 
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Freude (2. Kor. 1, 24). Die Gemeinde wird zum eigentlichen Träger 
und Vollzieher des geſamten Gottesdienſtes erhoben und tritt damit in 
die Rechte des allgemeinen Prieſtertums, welche ihr nach evangeliſchem 
Prinzip zukommen. 

Dieſe Auffaſſung vom Weſen des evangeliſchen Gottesdienſtes iſt 
allerdings prinzipiell verſchieden von einer Anſicht, welcher die Predigt 
in der gottesdienſtlichen Feier ein und alles iſt, wogegen alles übrige nur 
wie ein Anhängſel erſcheint oder eine mehr oder weniger entbehrliche 
Zugabe zu derſelben bildet. Da iſt die Predigt der eigentliche ſchmack— 
hafte und nahrhafte „Kern“, das andere aber iſt die ſpröde ungenieß⸗ 
bare „Schale“, durch die man zu dem Kern hindurchdringt, um ſie dann 
als nutzlos beiſeite zu werfen. Ebenſo ſteht die entwickelte Idee des 
Gottes dienſtes einer Anſicht entgegen, welche am liebſten alles auf die 
freie ſubjektive Tätigkeit des Geiſtlichen ſtellen möchte, nicht nur freie 
Predigt, ſondern auch freie Gebete verlangt und alle feſten Formen 
möglichſt zu beſeitigen ſucht. Hiernach ſoll alles als aus dem Herzen 
kommend und vom Heiligen Geiſt gewirkt ſich darſtellen, wobei nur ver⸗ 
geſſen iſt, daß auch die Glieder der Gemeinde Herzen haben und des 
Heiligen Geiſtes teilhaftig find. Wer nun aber bisher in ſolchen An- 
ſchauungen gelebt und gewebt hat, dem wird es jedenfalls nicht wenig 
Ueberwindung koſten, ſich zu den oben dargelegten Anſchauungen zu 
bekehren; denn welch bedeutſame Rolle das Altgewohnte und dadurch 
Liebgewordene in Dingen des Gottesdienſtes ſpielt, weiß jeder aus ſei⸗ 
ner eigenen Erfahrung. Es würde nun der evangeliſchen Freiheit wi⸗ 
derſprechen, wollten wir ſofort den Anhängern des Alten das Neue in 
ſeinem vollen Umfange aufdrängen; es wäre jedoch ebenſo wenig im 
Sinne evangeliſcher Freiheit gehandelt, wollten wir denen, welche mit 
freudiger Ueberzeugung den neuen Prinzipien zuſtimmen, die volle Ber- 
wirklichung derſelben vorenthalten oder erſchweren. Wir geben daher 
im Folgenden den Entwurf der evangeliſchen Gottesdienſtordnung in 
zweifacher Form, von denen die erſte die möglichſt vollkommene Aus⸗ 
prägung der entwickelten Grundſätze darbietet, die andere aber in ver⸗ 
kürzter Geſtalt das enthält, was als Minimum allgemein angenom- 
men werden ſollte. Da im erſten Entwurf dem Kirchenchor eine aus— 
gedehntere Mitwirkung beigelegt iſt, und auch im zweiten alle weſent— 
lichen Momente, wenngleich mehr zuſammengezogen, vorhanden ſind, 
ik können beide Ordnungen auch in der Weile gebraucht werden, daß 

ie letztere an gewöhnlichen Sonntagen zur Anwendung kommt, erſtere 
aber den Feſtgottesdienſten vorbehalten bleibt. Wir wählen als ſpe— 
zielles Beiſpiel den Gottesdienſt an einem Sonntage in der Freudenzeit 
(zwiſchen Oſtern und Pfingſten), für welche ſeltſamerweiſe unſere Evan⸗ 
geliſche Agende keinen Stoff darbietet. (Vergleiche dazu: Schöberlein, 
„Der evangeliſche Hauptgottesdienſt“.) 
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I. Mollſtändige Gottesdienſtordnung. 
Orgelvorſpiel. — (Die Gemeinde erhebt ſich.) 

Paſtor: Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 

SGeeiſtes. f 

Gemeinde: Amen. 

Paſtor: Dies iſt das Wort des Herrn, das er ſagen läſſet feiner Ge— 
meinde: Chriſtus erniedrigte ſich ſelbſt und ward gehorſam bis 
zum Tode, ja zum Tode am Kreuz. Darum hat ihn auch Gott 
erhöhet und hat ihm einen Namen gegeben, der über alle Namen 
iſt, daß in dem Namen Jeſu ſich beugen ſollen aller derer Knie, die 
im Himmel und auf Erden und unter der Erde ſind, und alle Zun— 
gen bekennen ſollen, daß Jeſus Chriſtus der Herr ſei zur Ehre 
Gottes des Vaters. 

Chor: Ehre ſei dem Vater und dem Sohne und dem Heiligen Geiſte, 
wie es war von Anfang jetzt und immerdar, und von Ewigkeit zu 

Ewigkeit. Amen. 

Gemeinde: Geſangbuch 132, 1. 5. Jeſus Chriſtus herrſcht als 
König. | 

Paſtor: Der Herr ift der Gott Zebaoth. Herr ift fein Name. So 
bekehre dich nun zu deinem Gott, halte Barmherzigkeit und Recht 
und hoffe ſtets auf deinen Gott. — So kommet denn und laſſet 
uns in tiefer Demut vor dem Herrn unſere Unwürdigkeit und un⸗ 
ſere Sünde bekennen und alſo beten: 

Allmächtiger Gott, lieber Vater in dem Himmel! Der du 
deinen Sohn um unſerer Sünden willen auferwecket haſt, viel und 
groß iſt unſere Uebertretung. Errette uns, Herr, durch deine Ge- 
rechtigkeit und hilf uns aus. Sei uns ein ſtarker Hort, dahin 
wir immer fliehen mögen, der du zugeſagt haſt, uns zu helfen, 
denn du biſt unſer Fels und unſere Burg. Tilge unſere Sünden 
nach deiner großen Barmherzigkeit und gib uns ein neues Herz 
und leite uns auf den Weg des Lebens, daß wir in Gerechtigkeit 
vor dir wandeln um der ſiegreichen Auferſtehung Jeſu Chriſti, 
deines lieben Sohnes, unſeres Herrn und Heilandes willen. 

Gemeinde: Herr, erbarme dich unſer! Chriſte, erbarme dich un— 
ſer! Herr, erbarme dich unſer! | 

Paſtor: Seid getroſt und unverzagt alle, die ihr des Herrn harret. 
Gott hat ſeines eigenen Sohnes nicht verſchonet, ſondern hat ihn 
für uns alle dahingegeben; wie ſollte er uns mit ihm nicht alles 
ſchenken? Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott 
iſt hier, der da gerecht macht. Wer will verdammen? Chriſtus iſt 
hier, der geſtorben iſt, ja vielmehr, der auch auferwecket iſt, welcher 
iſt zur Rechten Gottes und vertritt uns. — Der Friede des Herrn 
ſei mit euch! | | : 

Gemeinde: Amen. 
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Paſtor: Gelobet ſei Gott und der Vater unſeres Herrn Jeſu Chriſti, 
der uns nach ſeiner großen Barmherzigkeit wiedergeboren hat zu 
einer lebendigen Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu Chriſti 
von den Toten, zu einem un vergänglichen und unbefleckten und 
unverwelklichen Erbe, das behalten wird im Himmel. — Ehre ſei 
Gott in der Höhe! 

Gemeinde: Und Friede auf Erden und den Menſchen ein Wohlge⸗ 
fallen. (Mel. ſiehe Liederkranz, No. 35.) 

Chor (an hohen Feſttagen): Wir loben dich, wir beneideien dich, wir 
beten dich an u. ſ. w. (Das ſogenannte große Gloria. Text und 
Melodie dieſes altchriſtlichen ſchönen Lobgeſanges ſiehe „Große 
Miſſionsharfe“) x)) 

Paſtor: Erhebet eure Herzen zu hören das gnadenreiche Wort un⸗ 
ſeres Gottes. Laſſet uns beten: Allmächtiger Gott, der du durch 
den Tod deines Sohnes die Sünde und den Tod zu nichte gemacht 
und durch fein Auferſtehen Unſchuld und ewiges Leben wiederge⸗ 
bracht haſt, auf daß wir, von der Gewalt des Teufels erlöſet, in 
deinem Reiche leben, verleihe uns, daß wir ſolches von ganzem 
Herzen glauben und in ſolchem Glauben beſtändig, dich allezeit 
loben und dir danken. Durch denſelben deinen Sohn, Jeſum 
Chriſtum, unſern Herrn. 

Gemeinde: Amen. 

Paſtor: Verleſung des Evangeliums oder der Epiſtel des Sonn- 
| tags. — Dem Seligen und allein Gemaltigen, dem König aller 
Könige und Herrn aller Herren, der allein Unſterblichkeit hat, der 
da wohnt in einem Lichte, da niemand zukommen kann, welchen 
kein Menſch geſehen hat, noch ſehen kann, dem ſei Ehre und ewi— 
ges Reich! Halleluja! 

Gemeinde: Halleluja! Halleluja! Halleluja! 

Paſtor: Laſſet uns mit der geſamten Chriſtenheit auf Erden un⸗ 
ſern allerheiligſten Glauben bekennen. Ich glaube an Gott den 
u, , w. | | 

Gemein de: Amen, Amen, Amen. (Oder das altkirchliche: Ge— 
prieſen ſei Gott der Vater! Geprieſen ſei Gott der Sohn! Ge⸗ 
prieſen ſei Gott der Heilige Geiſt) (Hierauf ſetzt ſich die Ge⸗ 
meinde.) 

Chor: Geſang. 

Gemein de: Prebigtlied. 

Paſtor: Predigt. (Auch: Kurzes freies Gebet. 

Gemeinde: Liedvers. 

Paſtor: Kirchliche Mitteilungen. — Gott aber des Friedens, der 
von den Toten ausgeführet hat den großen Hirten der Schafe 
durch das Blut des ewigen Teſtaments, unſern Herrn Jeſum 
Chriſtum, der mache euch fertig zu allem guten Werk, zu tun ſei⸗ 

) Statt deſſen kann auch der Geiſtliche das „Ehre ſei Gott“ bis, on Aden 8e zu Ende 


ſprechen und die Gemeinde alsdann einſtimmen mit dem erſten Vers vo llein Gott in der 
Höh ſei Ehr,“ indem ſie ſich niederſetzt. 
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nen Willen, und ſchaffe in euch, was vor ihm gefällig iſt durch 
Jeſum Chriſtum, welchem ſei Ehre von Ewigkeit zu Ewigkeit. 
Amen. 

Gemeinde: Anbetungslied. Geſangbuch, No. 300, 1. 3. Wie 
ſchön leucht't uns der Morgenſtern u. ſ. w. (Alsdann erhebt ſich 
die Gemeinde.) 

Paſtor: Singet dem Herrn ein neues Lied; denn er tut Wunder. 
Er ſieget mit ſeiner Rechten und mit ſeinem heiligen Arm. Halle⸗ 
luja! — Wir danken dir, Herr Jeſus Chriſtus, daß du durch deine 
Auferſtehung als ein ſiegreicher Held Sünde und Tod überwunden, 
durch alle Feinde hindurch die Bahn zu dem ewigen Leben eröff- 
net und uns alſo die Gerechtigkeit vor Gott und den Troſt einer 
fröhlichen Auferſtehung erworben haſt. Wir bitten dich herzlich, 
hilf uns durch die Kraft deines Geiſtes einen guten Kampf 
kämpfen und den Lauf ſelig vollenden. Erleuchte und heilige uns, 
daß wir der Sünde täglich abſterben und einzig dir leben und die⸗ 
nen, mit einem herzlichen Sehnen nach dem ewigen Vaterlande. 
Sei du mächtig in unſerer Schwachheit, und gib, daß wir in allen 
Anfechtungen und Nöten, beſonders aber in unſerer Todesſtunde, 

. una deiner Auferſtehung kräftig getröſten und dir alsdann unſere 
Seelen gläubig befehlen. Herr, unſer Heiland! Mit freudiger 
Zuverſicht harren wir deiner herrlichen Zukunft, da wir aller Angſt 
dieſer Welt enthoben dein Antlitz ſchauen werden in Gerechtigkeit 
und in höherem Chor mit der Menge der himmliſchen Heerſcharen⸗ 

die lobſingen von Ewigkeit zu Ewigkeit. Amen. 

Gemeinde: Heilig, heilig, heilig iſt der Herr Zebaoth, und alle 
Lande ſind ſeiner Ehre voll. 

Chor: Geſang. 

Paſtor: So ſpricht der Herr, der Hohe und Erhabene, der ewiglich 

wohnet, des Name heilig iſt: Wer Dank opfert, der preiſet mich 
und das iſt der Weg, daß ich ihm zeige das Heil Gottes. 

Gemeinde: Amen. Halleluja. 

Paſtor: Laſſet uns weiter unſere Herzen erheben und in chriſtlicher 

| Liebe und Teilnahme für einander alſo beten: Allmächtiger Gott, 
barmherziger Vater, wir bitten dich, du wolleſt deine chriſtliche 
Kirche mit allen ihren Lehrern und Dienern durch deinen Heiligen 
Geiſt regieren, daß ſie bei der reinen Lehre deines Wortes erhalten, 
der wahre Glaube in uns geweckt und geſtärkt werde, auch die 
Liebe gegen alle Menſchen in uns wachſe und zunehme. Sei dei⸗ 
ner Kirche Schirm und Schild in allen Nöten und Gefahren u. ſ. w. 
(Siehe die Fortſetzung in unſerer Evang. Agende. Seite 48.) 

Gemeinde: Herr, erhöre uns!! 

Paſtor: Wahrlich, wahrlich, ich ſage euch, ſpricht unſer Heiland, ſo 
ihr den Vater etwas bitten werdet in meinem Namen, ſo wird er 
es euch geben. 

Gemeinde: Amen, Amen. 
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Paſtor: Alles, was wir ſonſt auf unſerm Herzen und Gewiſſen 
haben, faſſen wir zuſammen, indem wir in Gemeinſchaft mit allen 
Kindern Gottes auf Erden alſo beten: Unſer Vater, der du biſt 
im Himmel — von dem Uebel. 

Chor: Denn dein iſt das Reich und die Kraft und die Herrlichkeit 
in Ewigkeit. 

Gemeinde: Amen, Amen, Amen. 

Paſtor: Höre, Gemeinde, des Herrn Wort, höre, a nimm's zu 

Herzen. Seid ihr mit Chriſto auferſtanden, ſo ſuchet, was dro— 
ben iſt, da Chriſtus iſt, ſitzend zur Rechten Gottes. Trachtet nach 
dem, das droben iſt, nicht nach dem, das auf Erden iſt. Denn ihr 
ſeid geſtorben und euer Leben iſt verborgen mit Chriſto in Gott. — 
Selig ſind, die nicht ſehen und doch en 

Gemeinde: Amen. 

Paſtor: Empfanget mit gläubigem Herzen den Segen des Herrn: 
Der Herr ſegne dich u. ſ. w. 

Gemeinde: Die Gnade unſers Herrn Jeſu Chriſti und die Liebe 
Gottes und die Gemeinſchaft des Heiligen Geiſtes ſei mit uns 
allen. Amen. 

Orgel. (Nachſpiel.) (Schluß folgt.) 


—— 2 
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Vergleiche No. 6, Seite 469 des 30. Jahrgangs und No. 1, Seite 67 des 31. Jahrgangs d. Bl. 


Noch dauerte die Erregung und der Kampf in der kirchlichen und 
politiſchen Preſſe Deutſchlands fort, den die Amtsentſetzung des Paſtors 
Weingart in Osnabrück hervorgerufen hatte, da riefen die Nichtbeſtä⸗ 
tigung der Wahl des Pfarrers Neidhardt in Hamburg zum Haupt⸗ 
paſtor der Luiſenkirche in Charlottenburg und die zwangsweiſe Ver⸗ 
ſetzung des Pfarrers Horſt in Mansbach, Prov. Heſſen⸗Naſſau, neue 
Aufregung und Beunruhigung hervor. Von allen Seiten eilte man 
auf den Kampfplatz. Die Organe des Liberalismus und Poſitivismus, 
„Chriſtliche Welt“ und „Lutheriſche Kirchenzeitung“, die großen, poli⸗ 
tiſchen Blätter beider Lager, theologiſche und juriſtiſche Kapacitäten, 
Männer, deren Feder von der Leidenſchaftlichkeit des ſocial⸗politiſchen 
Radikalismus geführt wird, wie ſolche, die die Dinge nur unter das 
Richtmaß wiſſenſchaftlicher Objektivität zu legen gewöhnt ſind, Anhän⸗ 
ger und Gegner der Staatskirche, ſie alle ergriffen, namentlich zu dem 
zweiten Falle, das Wort. Und man muß bekennen, daß, abgeſehen von 
vereinzelten Ausnahmen, ſelten ein ethiſch und rechtlich disputables 
Vorgehen deutſcher Kirchenbehörden mit ſo viel Ruhe, Gründlichkeit 
und Gerechtigkeit, von Liberalen, wie Konſervativen, beurteilt worden 
iſt, wie in dieſen beiden Fällen. Weil aber diejenigen, welchen weder die 
amtlichen Unterlagen, noch die Stimmen der deutſchen Preſſe bekannt 
geworden ſind, in der Beurteilung ſolcher Fälle nur zu leicht von dem 
natürlichen, an ſich ſo ſchönen Zuge des Herzens, das Recht auf der 


U 
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Seite des Schwachen zu ſuchen, ſich leiten und demgemäß in Sachen, 
die, weil Rechts ſachen, auch an erſter Stelle vom Standpunkte des 
geltenden Rechtes aus geprüft ſein wollen, durch das Gefühl ihr Urteil 
teilen laſſen, ſo ſei auch an dieſer Stelle eine eingehendere Darlegung 
und Würdigung der fraglichen Fälle verſucht. 5 
L 

Im ersten Fall iſt der Hergang kurz diefer: Paſtor Neid⸗ 
hardt von der St. Katharinen⸗-Kirche in Hamburg hatte ſich um 
die Stelle des erſten Geiſtlichen an der Luiſen⸗Kirche in Charlotten⸗ 
burg beworben und nach der Probepredigt, auf an ihn ergangene Ein⸗ 
ladung, an einer Zuſammenkunft von ſieben Mitgliedern des Gemein⸗ 
derates teilgenommen. Das Konſiſtorium der Prov. Brandenburg 
aber verſagte dann ſeiner Wahl die Beſtätigung, indem es in der Teil⸗ 
nahme N.s an jener Verſammlung einen Verſtoß gegen § 7 des Kir⸗ 
chengeſetzes vom 15. März 1886 erblickte, welcher lautet: „Ein Be⸗ 
werber darf ſich nur den zu gemeinſchaftlicher Sitzung vereinigten Ge⸗ 
meindeorganen und zwar auf die Einladung des Gemeindekirchenrates 
anläßlich der von ihm gehaltenen Gaſtpredigt vorſtellen. Einem Ge⸗ 
wählten, welcher entgegen dieſer Vorſchrift durch perſönliches Werben 
um Stimmen oder in andere Weiſe durch unwürdige Mittel auf ſeine 
Wahl einzuwirken verſucht hat, iſt die Beſtätigung zu verſagen.“ Da 
nun jene Verſammlung, an der N. teilgenommen hatte, nur von eini⸗ 
gen, mit ſeiner freiſinnigen Richtung ſympathiſierenden Mitgliedern 
des Kirchengemeinderates veranſtaltet und beſucht worden war, ſo hatte 
ſie nicht den durch das Geſetz angedeuteten, offiziellen Charakter, und 
das Konſiſtorium hatte das formale Recht auf ſeiner Seite, indem es 
die Wahl für ungültig erklärte. Und einem Urteil gegenüber, welches 
in dieſer geſetzlichen Beſtimmung mit Neidhardt nun eine „Eniffliche 
Formalie“, eine unnötige, chikanöſe Beſchränkung der freien Bewegung 
derer, die ſich um ein geiſtliches Amt bewerben, und demgemäß in der 
ſcharfen Anwendung. derſelben gegen N. nichts als bureaukratiſche Pe⸗ 
danterie und Tyrannei erblicken wollte, ſei auf ihr gutes, oder vielmehr 
beklagenswertes, geſchichtliches Recht hingewieſen. Die neueren Kir⸗ 
chenordnungen der meiſten evangeliſchen Landeskirchen Deutſchlands, 
welche die Wahl der Geiſtlichen den Kirchenpatronen und Kirchenregi⸗ 
menten ganz, oder teilweiſe (alternierend) nahmen und fie auf die Ge⸗ 
meindevertretungen (Kirchenvorſtand, ⸗gemeinderat, Presbyterium) 
übertrugen, enthielten noch keine Prohibitivbeſtimmungen gegen unwür⸗ 
dige Mittel der Bewerbung. Doch bald lehrte die Erfahrung in lei⸗ 
der nicht ſeltenen Fällen, daß in dieſem neuen Wahlverfahren für ſitt⸗ 
lich nicht gefeſtigte und von egoiſtiſchen Beweggründen geleitete Bewer⸗ 
ber die Verſuchung zu einem, mit der Würde und Unabhängigkeit des 
geiſtlichen Amtes nicht zu vereinbarenden Ambitus lag, und eben des⸗ 
halb, um derartiges, würdeloſes Sichbemühen um Gunſt und Stim⸗ 
men einzelner Kirchenratsmitglieder oder kirchlicher Parteien zu ver⸗ 
hindern, ergänzte man die Kirchenordnungen durch Beſtimmungen, 
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welche eine perſönliche Berührung der Bewerber mit den Wählern vor 
der Wahl nur in der Form der Teilnahme an einer ordnungsmäßig 
einberufenen Verſammlung des geſamten Vorſtandes geſtatteten. 

Ebenſo wenig aber war N. vom Standpunkte des Rechtes aus be= 
rechtigt, ſeine Unkenntnis des betreffenden Geſetzes für ſich geltend zu 
machen. Denn Unkenntnis des Geſetzes ſchützt bekanntlich nirgends 
den Uebertreter vor der Strafe. Doch unwillkürlich drängt ſich einem 
die Frage auf, ob die Kirchenbehörde wohl die volle Schärfe des Ge⸗ 
ſetzes auch einem Bewerber gegenüber angewendet haben würde, deſſen 
Wahl ihr in jeder Beziehung genehm geweſen wäre, und ob man nicht, 
ohne dem Geſetze zu nahe zu treten, zu Gunſten N.s den Umſtand hätte 
ſprechen laſſen können, daß ihm in der Tat nicht nachgewieſen worden 
iſt, in jener Verſammlung auf würdeloſe Weiſe Stimmung für ſich 
gemacht zu haben. Und hier fordert nun in der Tat das Verfahren des 
Konſiſtoriums ſchärfſte Kritik heraus. In ſeinem offenen Briefe an 
den Oberkirchenrat hat N. bekannt gegeben, daß ihm ſchon im Dezember 
1901 — im April 1902 fand ſeine Predigt in Charlottenburg ſtatt — 
aus dem Schoße des Konſiſtoriums geſchrieben worden ſei, daß man 
zwar keinen Zweifel an einer von ihm zu erwartenden friedlichen Wirk⸗ 
ſamkeit hege, daß aber andere Gründe ſeine Beſtäti⸗ 
gung ausſichtslos machten. Alſo ſchon damals, lange bevor 
N. ſich jenes Verſtoßes gegen das preußiſche Kirchengeſetz ſchuldig 
machte, hatte man Gründe, ſeiner etwaigen Wahl die Beſtätigung ver⸗ 
ſagen zu wollen. Und daß man ſchließlich nicht dieſe, gewiß doch 
ſchwer wiegenden Gründe, ſondern jenen Verſtoß als einzigen Grund 
der Nichtbeſtätigung angab, zeigt klar, daß man nicht den Willen oder 
nicht den Mut beſaß, die wahren Gründe zu nennen. Ja, in einem 
ſo ungünſtigen Lichte erſcheint hier das Verfahren der Behörde, daß 
man vermuten möchte, das nicht vorauszuſehen geweſene Vergehen N.s 
ſei von dem Konſiſtorium als willkommenes Mittel aufgegriffen wor— 
den, ſeine eigentlichen Beweggründe zu verſchleiern. 

Welches waren nun dieſe Gründe? Nachdem N. gegen den Be⸗ 
ſchluß der provinzialen Behörde Rekurs bei dem Oberkirchenamt er— 
griffen und dieſer, den Rekurs verwerfend, das Konſiſtorialerkenntnis 
beſtätigt hatte, ſprach N. in ſeinem „offenen Briefe“ an den Oberkir⸗ 
chenrat es offen aus, daß der Grund ſeiner Ablehnung einzig und allein 
in feiner freien theologiſchen Richtung gelegen ſei. Und 
dem hat auch der Oberkirchenrat in ſeiner, in der „Berliner Korreſp.“ 
veröffentlichten Antwort nicht widerſprochen. Begreiflich kann man 
es ja nun finden, daß das Konſiſtorium Bedenken getragen hat, den 
Fall „Neidhardt“ gewiſſermaßen zu einer zweiten Auflage des noch 
nicht einmal beendeten Falles „Weingart“ werden zu laſſen. Iſt es 
doch ſicher eine der ſchwierigſten, odiöſeſten und verantwortungsvollſten 
Materien, wenn eine kirchliche Aufſichtsbehörde über den Glaubens- und 
Lehrſtandpunkt eines Geiſtlichen zu Gericht ſitzen ſoll. Aber ebenſo 
wenig wie eine ſolche ſich des Rechtes begeben darf, bei der Prü- 
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fung der Würdigkeit und Fähigkeit eines Bewerbers, ein geiftliches Amt 
zu bekleiden, auch die allerwichtigſte Frage aufzuwerfen, wie der Be⸗ 
treffende zu den Grundwahrheiten des Chriſtentums und dem Bekennt⸗ 
nies der Kirche ſtehe, in deren Dienſt er treten will, ebenſo hat fie auch 
die Pflicht, trotz alles zu erwartenden Geſchreies über Ketzerge⸗ 
richte u. ſ. w. es offen zu jagen, wenn fie von Gewiſſenswegen ſich ges 
drungen fühlt, einem Bewerber wegen ſeines radikalen Standpunktes 
die Beſtätigung der Wahl zu verſagen. Daß das Brandenburger Kon⸗ 
ſiſtorium den Mut hierzu nicht beſeſſen hat, gereicht ihm wahrlich nicht 
zur Ehre. a 

Im Gegenſatz zu N.s Auslaſſungen, der ſchrankenloſe Freiheit für 
alle theologiſchen Richtungen im Lehramt der Kirche fordert, das Vor— 
handenſein und die Notwendigkeit einer feſten, unfehlbaren Lehre der 
Evangeliſchen Kirche auch nur in einem Punkte leugnet und, lieber im 
Leſſingſchen Vorhofe des Wahrheitſuchens, als im Allerheiligſten des 
Glaubens verweilend, die evangeliſche Frömmigkeit nach rationaliſti⸗ 
ſchem Prinzipe nur in das Ringen um die Wahrheit ſetzt, müſſen wir 
es als das höchſte und heiligſte Recht einer kirchlichen Oberbehörde be— 
zeichnen, darüber zu wachen, daß das Lehramt der Kirche nicht der 
Tummelplatz des modern emanzipierten Subjektivismus werde. Wer 
die Nöte großſtädtiſchen Kirchenlebens in Deutſchland aus eigener An- 
ſchauung kennt, wo Geiſtliche der ſchärfſten, theologiſchen Gegenſätze oft 
an ein und derſelben Kirche wirken und ſuchende Seelen wie der 
Rabe Noahs von einem Extrem zum andern flattern müſſen und nicht 
wiſſen, wo ſie feſten Boden finden ſollen, gefeſtigte und geförderte 
Chriſten aber an dem, was ihnen in der Predigt geboten wird, oft das 
ſchwerſte⸗Aergernis nehmen müſſen, der muß ohne Einſchränkung zu— 
geſtehen, daß die organiſierte Kirche es von dem Kirchenregimente ge— 
radezu fordern muß, das Aufſichtsrecht über die Lehrverkündigung der 
landeskirchlichen Geiſtlichen, wenn auch mit heiliger Zartheit und duld— 
ſamer Liebe, ſo doch mit aller Unerſchrockenheit auszuüben. Dazu iſt 
ihr das Patronats- das Schirmamt über die Gemeinden übertragen, 
daß ſie dieſe im Beſitze des höchſten Gutes ſchütze. Wir reden deshalb 
wahrlich keiner konſiſtorialrätlich-offiziellen, oder gar höfiſchen Theolo⸗ 
gie, keinem ſchroffen Lehrzwange das Wort und halten ebenſo wohl, wie 
Neidhardt, das volle Auswirken aller geiſtigen Strömungen innerhalb 
der Evangeliſchen Kirche für unerläßlich und heilſam. Aber für die 
Kanzel ſoll man nicht die Forderung ſchrankenloſer Lehrwillkür ſtellen. 
Dieſes ſtreitet fundamental gegen das Recht, das die Gemeinde auf das 
unverfälſchte Brot des Lebens hat. Beim Lehramt der Kirche iſt nicht 
die Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung, ſondern das Recht der Ge⸗ 
meinde, daß ihr die Wahrheit des göttlichen Wortes unverfälſcht und 
ungeſchmälert dargeboten werde, der entſcheidende Punkt. Die Ge⸗ 
meinde iſt nicht wegen des Paſtors, ſondern dieſer wegen der Gemeinde 
da. Die das nicht zugeben, find ſchlechte Pſychologen und Pädagogen, 
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die das tiefſte Sehnen und Suchen der Menſchenſeele nicht verſtehen, 
und außerdem ſind ſie blind gegen das Zeugnis der Tatſachen. Denn 
dieſes beſagt, daß die Vertreter des theologiſchen Liberalismus leere, 
und die Poſitiven volle Kirchen haben. Der Chriſt will durch die 
Predigt dahin gelangen, daß er fühlt: „Ich habe nun den Grund ge— 
funden.“ Nicht das Chriſtusbild, wie es die Denkarbeit des Paſtors 
N., oder anderer moderner Theologen geſtaltet, ſondern wie es aus dem 
Goldgrunde der Schrift heraustritt und in den Rahmen des evange— 
liſchen Bekenntniſſes gefaßt iſt, iſt es, deſſen Gotteszüge die Gemeinde 
in der Weiheſtunde der gemeinſamen Anbetung ſchauen will. 

Und ſo faſſen wir unſer Urteil zu dem Falle N. dahin zuſammen: 
Das Brandenburger Konſiſtorium würde weder feine Kompetenz über- 
ſchritten, noch die Grundſätze freier, evangeliſcher Forſchung verleugnet 
haben, wenn es N. wegen ſeines, von ihm ſelbſt bekannten, radikalen 
Standpunktes nicht beſtätigt hätte. Daß es ſeine Abſicht, dies nicht zu 
tun, verhüllte und N.s Wahl lediglich wegen ſeines Verſtoßes gegen 
das formale Recht der preußiſchen Landeskirche nicht anerkannte, iſt 
fein Unrecht. Dem Oberkirchenrat aber kann daraus, daß er N.s Re- 
kurs verwarf, kein Vorwurf gemacht werden. Als zweite richterliche 
Inſtanz hatte er lediglich das Urteil der erſten nach Form und Inhalt 
zu prüfen. Die Beurteilung geheimer Beweggründe, die mutmaßlich 
im Hintergrunde mitgewirkt hatten, ſtand ihm nicht zu. 


— 


Homiletiſches. 
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Helle Oſtertöne. 


Gelobt ſei Gott und der Vater unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti, der uns nach feiner großen Barm⸗ 
herzigkeit wiedergeboren hat zu einer leben⸗ 
„digen Hoffnung durch die Auferſtehung Jeſu 
Chriſti von den Toten. Gott gebe euch viel 
Gnade und Frieden Amen. 

Eb. Joh. 14, 19. Es iſt noch um ein Kleines, ſo wird mich die 
Welt nicht mehr ſehen. Ihr aber I mich ſehen; denn ich lebe, und ihr 
ſollt auch leben. 

Wir hören: 

1. Ueber allem Scheiden die hohe Offenba— 
rung: Ich lebe. 

2. Ueber allem Sterben die ſelige Verhei⸗ 

Bung: Ihr ſollt auch leben. 


2 Vergleiche die Anzeige des Buches in dieſem Heft Seite 158. Wir ge⸗ 
ben hier eine Probe von K.s Predigten, wobei wir die Einleitung weglaſſen. 
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Ich weiß, an wen ich glaube, 
Bin freudevoll ein Chriſt, 

Ihn bet ich an im Staube, 
Ihn, der mein Retter iſt. 

Ich werd ihn ewig ſchauen, 
Wenn er auch mich erhebt; 
Der Herr iſt mein Vertrauen, 
Er ſtarb für mich und lebt. 

Ja, Herr, du Heiliger, du Vielgeliebter, du biſt unſer ganzes Ver⸗ 
trauen und hohe Zuverſicht. Dich beten wir an. Dich bitten wir, du 
wolleſt uns in dieſer Feſtſtunde begegnen und deiner Gemeinde Freude, 
Tröſtung und Segen ſchenken. Sende den Fröhlichen deinen Oſterſegen, 
daß ſie ſich am allerliebſten deiner Herrlichkeit freuen und über deine 
Gnade jauchzen. Gib ihn beſonders den Traurigen, daß ſie ſich über 
allem Leiden und Scheiden deiner hohen Offenbarung und ſeligen Ver⸗ 
heißung getröſten. Segne uns alle und ſtärke unſere Glaubensgewiß⸗ 
heit und nimm alles Seufzen und alle Todesangſt von unſeren Herzen 
und Lippen. Lege uns dein Wort voll Geiſt und Leben vor und übe 
uns zu hellen Oſtertönen, zum ewigen Feſtgeſange. Solchen Oſterſegen 
bereite uns. Amen. 

I: 

Scheidend ſpricht der Herr unſer Oſterwort, aber tröſtend klingt 
es vor Jüngerherzen. Es iſt viel Oſterſtimmung in dieſen Abſchieds⸗ 
reden Jeſu. Es ſieht aus, wie wenn man Gold und köſtliche Fäden 
wirkt in ein dunkles Gewand. „Es iſt noch um ein Kleines!“ — Da⸗ 
mit leitet er dieſe Offenbarung ein. Der Freund ſpricht es, wenn die 
Zeit der Reiſe da iſt. Der Vater ſpricht es, wenn die ſiebenzig oder 
gar achtzig Jahre ihn immer deutlicher an den Abſchied von den Sei— 
nigen gemahnen. Jeſus ſpricht es, weil er wußte, daß die Gegner täg⸗ 
lich die Waffen der Feindſchaft ſchärften, und nun alles vollendet werden 
ſollte. So benutzt er unter den Seinigen noch die letzten Stunden. Er 
zeigt ihnen in dieſen innigen Abſchiedsreden noch das Kleinod ſeiner 
köſtlichen Liebe. Er gibt ihnen darin gleichſam den Abſchiedskuß ſeiner 
Freundſchaft. Er entfaltet zugleich die Oſterfahne gläubiger Gewiß⸗ 
heit, ewiger Hoffnung. Er ſpricht von Wiederſehen bei allem Herzeleid 
trauervollen Scheidens. Es iſt noch um ein Kleines. 

Ueber ein Kleines, ſo ſeht ihr mich neu, 
Leer iſt die Gruft und der Jammer vorbei, 
Hüllt auch die Sonne ſich trauernd in Flor: 
Ueber ein Kleines tritt hell ſie hervor. 

Einſt hatten die Jünger gefragt, was es doch ſei, daß er ſage: 
Ueber ein Kleines.“ „Wir wiſſen nicht, was er redet.“ Aber er hatte 
dann von einem Tage geſprochen, an dem ſie ihn nichts fragen würden. 
Der Tag war nun da. Es war der Tag, den wir feiern: der freude⸗ 
volle Oſtertag. Nun fragten ſie nicht mehr, weil ſie nun erlebten, was 
er damals verkündigte. | 
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Es iſt noch um ein Kleines, ſo wird die Welt mich nicht mehr ſehen. 
Nein, die Welt ſah ihn auch nicht, denn ſie hatte keine Augen für ſeine 
Offenbarung. Sah ihn Pilatus wieder zu Oſtern? Sah ihn Herodes? 
Sahen ihn die Hohenprieſter und Schriftgelehrten? Aber Maria Mag⸗ 
dalena ſah ihn, die innige Magd des Herrn, deren Seele in den tiefſten 
Trauerſchleier geſchiedener Liebe gehüllt war. Die beiden Emmaus⸗ 
gänger ſahen ihn, obgleich der Tag ſich geneigt, und es Abend geworden 
war, ihn daran erkennend, daß er das Brot brach. Petrus ſah ihn mit 
den von Reuetränen erfüllten Jüngeraugen ſeines Glaubens. Thomas 
ſah n mit ſeiner Forderung, ſeiner Sehnſucht, ſeine Finger in die 
Nägelmale des Gekreuzigten und Auferſtandenen zu legen. Fünfhun⸗ 
dert ſahen ihn auf ein mal, aber es waren ſehnſuchterfüllte Freunde, 
es waren, wie Paulus uns aufſchrieb, chriſtliche Brüder. Doch die Welt 
ſah ihn nicht. Sie ſah ein leeres Grab. Sie ſah einen unbegreiflichen 
Vorgang. Sie meinte: er kann nicht auferſtehen. Sie dachte: er darf 
nicht auferſtehen. Sie verſiegelte das Grab. Sie bewachte die Tür. 
Aber ſchon aus dem Erdbeben des Oſtermorgens rief Jeſus: „Ich lebe.“ 
Und aus allen folgenden Offenbarungen klingt derſelbe Oſterton: „Ich 
lebe.“ Nicht wenige ſagen, daß die Auferſtehung Jeſu Chriſti mit dem 
Naturgeſetz in Widerſpruch ſtehe. Als ob die ewige Allmacht und Liebe 
an die armen Naturgeſetze mit den Ketten der Notwendigkeit gebunden 
wäre! Als ob der große Herr, deſſen Diener und Boten Himmel und 
Erde, Winde und Feuerflammen, alle Kräfte und Geſetze ſind, kein un⸗ 
bedingtes Herrſcherrecht mehr über das alles ausüben könnte! Wir kön⸗ 
nen keinen anderen Chriſtus predigen, als den wunderbaren, den die 
Jünger geſehen, gehört, geliebt und angebetet haben. Als ſolchen zeig⸗ 
ten ſie uns ihn. 1 ä 

Es iſt noch um ein Kleines! Wer will die Oſterſtimmen zählen, 
die nun laut werden? Die Pfingſtflammen ſchreiben Jeſu Wort auf 
die Häupter der Apoſtel: „Ich lebe.“ Die Gerichtsdrommeten ſeines 
Zorns, die Siegesfanfaren römiſcher Eroberer in den Gaſſen Jeruſa⸗ 
lems, die Jeſus vorausgeſehen und vorherverkündigt, riefen ſein Wort 
laut in die Welt: „Ich lebe.“ Das iſt der Grundſtein ſeiner Kirche auf 
Erden: „Ich lebe.“ Paulus hat recht: „Iſt Chriſtus nicht auferſtan⸗ 
den, ſo iſt euer Glaube eitel.“ Das wird auch der Schlußſtein ſeines 
heiligen Tempels ſein, daß Jeſus lebt. Petrus beginnt ſein koſtbares 
Sendſchreiben mit dem Lobe Gottes, weil er uns zu einer lebendigen 
Hoffnung zu einem ewigen Erbe wiedergeboren hat durch die Auferite- 
hung Jeſu Chriſti von den Toten. An ſolchen Offenbarungen haben 
die Apoſtel ihren Glauben aufgerichtet. Mit dieſen Tatſachen haben 
ſie ihre Predigten und Schriften angefüllt. Sie hätten nicht die Kunde 
des Evangeliums durch die Länder getragen, wenn Jeſus Chriſtus nur 
geſtorben wäre. Erſt die Oſterkunde machte ſie ſo froh und gewiß. 
Nun erſt wird das Evangelium zur frohen Botſchaft. Nun tragen es 
die Apoſtel in alle Lande. Mitten unter allen großen Mühen und Lei⸗ 
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den ſchien ihnen die Oſterſonne hell und freundlich in ihr Herz. Darum 
ſind ſie voller Freuden unter vielen Trübſalen. 

Paulus läßt ſich von den Griechen gerne wegen des Auferſtehungs⸗ 
glaubens verſpotten. Was einem unerſchütterlich feſtſteht, kann auch 
den Spott und die Verfolgung aushalten. Es iſt ein Felſen, gegen den 
die Wogen und Winde vergeblich anlaufen. Der chriſtliche Denker 
Origenes ſchreibt: „Im übrigen dünkt mich, daß die Jünger Jeſu da⸗ 
durch einen ſtarken und deutlichen Beweis von der Wahrheit der Auf⸗ 
erſtehung Jeſu gegeben haben, daß ſie die Lehre, die zu ihren Zeiten ohne 
Lebensgefahr nicht konnte gepredigt werden, ſo mutig und unerſchrocken 
in der Welt verkündigt haben.“ Aus allen Glaubenszeugniſſen mutiger 
Sendboten, aus allen Sterbeliedern fröhlicher Märtyrer, aus der ganzen 
großen Sieges⸗ und Auferſtehungsgeſchichte der Kirche Chriſti, die kein 
blutiger Krieg der Feindſchaft zertrümmerte, keine flammende Hölle der 
Bosheit bis auf dieſe Oſtertage überwältigen konnte, klang die Oſter⸗ 
wahrheit, daß Jeſus Chriſtus lebt, weil er auferſtanden iſt. Ein be⸗ 
kannter Maler ſtellt den Auferſtandenen dar, wie er aus dem Grabe 
ſteigt, in der Hand die Siegesfahne der Ueberwindung. Unſer Glaube 
iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat. 

„Ihr aber ſollt mich ſehen.“ Sehen wir ihn nicht? Sehen wir 
ihn nicht in Kirche und Sakrament, in mannigfachen Werken und An⸗ 
ſtalten, in allem, was es Chriſtliches, Hohes, Sittlichſchönes unter uns 
gibt? Alles das Fußſpuren ſeiner Liebe, Lebenszeichen ſeines Weſens. 
„Die Welt wird mich nicht ſehen.“ Sie ſieht Wendepunkte in Geſchichte, 
in Sitte und Menſchennatur, aber ſie ſieht ihn nicht, der das A und das 
O aller Geſchichte, ihr Anfang und ihr Ende und eine fortwährende Auf⸗ 
erſtehung iſt. Zehntauſende ſind abgefallen, Hundertauſende ſind lau 
geworden. Die Phariſäer dieſer Zeit, die Sadduzäer unſerer Tage, 
laſſen das Grab des Auferſtandenen zuſiegeln: Es iſt nichts mit eurem 
Heiland. Sind wir wirklich noch Chriſten? Es iſt die kurze Antwort 
gegeben worden: Nein, wir ſind es nicht. Gott, was ſind wir denn? 
Wieder Juden, die Jeſum aus ihrer Mitte ſtoßen? Wieder Heiden, die 
keinen Glauben mehr haben, keine Taufe, keine Kirche, keine Ewigkeit, 
keine Hoffnung? So wäre Chriſtus von ſeinem Volke geſchieden? Oft⸗ 
mals hat man ihn wieder gekreuzigt und totgeſagt, aber es kam immer 
wieder ein Auferſtehungstag, an dem die Seinen ihre weinenden Augen 
getrocknet haben, an dem über allem Scheiden es offenbar wurde, daß 
er lebt. Und ob die Welt ſehr alt wurde, ſein Reich kommt doch näher, 
und der letzte Tag dieſes Weltalters iſt ein großer Oſtertag, an dem 
nach langem Scheiden die Offenbarung des Auferſtandenen mit hellen 
Poſaunen über das Erdenrund klingt: „Ich lebe.“ 


Ueber ein Kleines, und alles wird Staub, 
Sterne, ſie fallen, wie welkendes Laub; 
Ewigkeit naht, es verrinnet die Zeit, 
Ueber ein Kleines — o wär ich bereit! 
Es iſt noch um ein Kleines! Soweit unſer Erſtes. Wir hören 
über allem Scheiden die hohe Offenbarung des Auferſtandenen: Ich lebe. 
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Ueber allem Sterben die ſelige Verheißung: Ihr ſollt auch leben. 
Es iſt noch um ein Kleines! Jünger, weinet nicht, ich lebe und ihr ſollt 
auch leben. Die Schrift nennt den Auferſtandenen den Erſtling unter 
denen, die da ſchlafen. Wir könnten uns die Nachfolger, die Spätlinge 
nennen. Wo er iſt, da ſollen die Seinen auch ſein. Meinet ihr nicht, 
daß Millionen Hände Sterbender dies ſein Oſterwort: „Ihr ſollt auch 
leben“ umklammert haben? Meinet ihr nicht, daß Millionen Lebender 
an ſolche Worte die feſten Fäden ihrer chriſtlichen Hoffnung binden? 
An anderer Stelle ſchrieb Johannes das hohe Wort, daß wir ihm gleich 
ſein werden; denn wir werden ihn ſehen, wie er iſt. (1. Joh. 3, 2.) 
Der Glaube der Chriſtenheit wird und kann nicht loslaſſen von 
ſolchem Wort, das er den Seinen zum Abſchied gab: „Ich lebe und ihr 
ſollt auch leben.“ Streicht die ganze Heilige Schrift aus und brecht alle 
Kirchen nieder, wenn das nicht wahr iſt. Was iſt ſonſt unſer Leben? 
Ein verdunſtender Tropfen, ein verſandender Fluß. Was ſollten wir 
den Beladenen ſagen, die ein ſchweres Kreuz bis ans Ende niederdrückt, 
wenn nicht dies: „Ihr ſollt auch leben?“ Und was den Weinenden ſa⸗ 
gen an den Gräbern, den Zurückbleibenden, die des Todes ſcharfe, tren— 
nende Sichel traf, den Verwitweten, den Verwaiſten, den Verlaſſenen, 
wenn nicht über allem Sterben das Oſterwort, die ſelige Verheißung des 
Herrn: „Ihr ſollt auch leben.“ „Es iſt noch um ein Kleines?“ Es liegt 
wohl ein Ernſt, ein Todesernſt auf dieſem Abſchieds- und Sterbewort 

Jeſu, aber auch der Schimmer einer großen, überirdiſchen Freude. 


Was wir bergen 
In den Särgen, 
Iſt der Erde Kleid, 
Was wir lieben, 
Iſt geblieben, 
Bleibt in Ewigkeit. 
Wir ſuchen die Lebendigen nicht bei den Toten. Wir ſuchen die 
ewigen Jubilare nicht an den Gräberreihen. Und ſelbſt, wo kein Leiden 
und Weinen iſt, es iſt doch ein tiefes, ſtilles Sehnen da nach höherem 
Sein, nach wahrem Leben. 
Es ängſtigt ſich und ſehnt ſich allezeit 
Die Kreatur in ihrer Endlichkeit. a 
Sie ſehnt ſich nach der Ewigkeit, die ihre Mutter iſt. Der Glaube 
wird nicht ein Traum, der in nichts zerrinnt, dieſes irdiſche Leben wird 
vielmehr der Traum ſein, an deſſen Ende die Wunderwelt unſeres Glau⸗ 
bens erſcheinen wird. Wie oft nannte man doch das Leben einen Traum! 
Nach ihm wird erſt das wirkliche Leben erſcheinen. Nicht das Irdiſche, 
das Sichtbare iſt das Beſtändige, ſondern das Unſichtbare. Nicht an 
das Irdiſche allein dürfen wir unſer Denken und Sehnen hängen. Sonſt 
wird uns das Ewige Dann und der Bürgerbrief des Himmels kommt 
uns abhanden. 
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Denkt nicht ſo viel zurück an das, was ihr hier verliert, denkt auch 
vorwärts an das, was ihr dort gewinnt. Ihr ſollt auch leben! Mit 
anderen Worten: Glaubet mehr! Jener große Entdecker, der die neue 
Welt ſuchte, fand ſie, weil er von ihrem Vorhandenſein feſt überzeugt 
war. Ob auch ſein Schiffsvolk unruhig wurde und nicht weiter wollte, 
ob er auch mit ſeinem leiblichen Auge die neue Welt nie geſehen, er hatte 
ſie mit dem Auge ſeines Geiſtes, ſeiner Forſchung, ſeiner Hoffnung er⸗ 
blickt. Er hielt ſich an gewiſſe Zeichen, die ihm eine ſichtbare Verheißung 
waren. So wollen auch wir an die zukünftige Welt ee und an 
ihre Vorzeichen, bis wir ſchauen. 

„Ihr ſollt auch leben.“ Glaubet nicht, daß dieſes wahre Leben, 
von welchem hier Jeſus ſpricht, erſt dort anfängt! Man muß es hier 
ſchon in ſeiner Seele tragen. Auch in dieſes Leben herüber reicht ſchon 
die Ewigkeit. Da ſind und bleiben wir immer in dem ewigen Leben, 
und das Wort des Auferſtandenen trifft bei uns zu: „Wer an mich 
glaubt, der wird leben, ob er gleich ſtürbe. Und wer da lebet und glaubt 
an mich, wird nimmermehr ſterben.“ Als Luther unter den Peſtkranken 
Wittenbergs ſeines heiligen Troſtamtes wartete (er hatte bekanntlich 
durch keine Vorſtellungen bewogen werden können, die Stadt wie viele 
andere zu verlaſſen), da ſchrieb er an Juſtus Jonas: „Wir ſingen hier 
nicht: Mitten wir im Leben ſind von dem Tod umfangen, ſondern: 
Mitten von dem Tod umfangen, ſind wir doch im Leben.“ Freilich: 
„Als die Sterbenden, und ſiehe wir leben.“ 

Die Menſchen haben ſich viel Mühe gegeben, die Krankheit und 
den Schmerz aus dieſem armen Leben wegzuſchaffen und den Tod auf— 
zuhalten. Aber was iſt menſchliche Wiſſenſchaft und Kunſt? Wir 
wollen ſie nicht verachten, aber wir haben einen Gott, der da hilft, und 
den Herrn Herrn, der vom Tode errettet. Die Menſchen ſuchen dem Lei⸗ 
den und dem Tode mit allen Kräften zu entfliehen, aber wir ſollen bei⸗ 
des richtig finden, weil es uns verordnet iſt und auch das zu unſerem 
Heile. Man kann oft die Beobachtung machen, daß die Menſchen ihre 
genoſſenen Freuden vergeſſen, aber viel von den ausgeſtandenen Leiden 
berichten. Warum? Weil die Vergnügungen keinen nachhaltigen Ein⸗ 
druck auf fe, machten, Dinge der Zeit, des Augenblickes waren. Nicht 
ganz ſo ihre Leiden. Die kamen ſonderlich von Gott und drangen in 
die Tiefe ihres Lebens. Sie boten uns Fernblicke auf das ewige Licht. 
Die Unruhe und die haſtigen Stürme ums Lebensſchifflein machen es, 
daß wir nach dem Hort des Friedens ausſchauen und uns nach dem 
Hafen ſehnen. Erwartet nicht zu viel von dieſem armen Leben! Ob 
wir gleich einen Gott der Freude und einen barmherzigen, freundlichen 
Heiland haben, wir leben noch in einer Zeit der Prüfung, der Bewäh⸗ 
rung und Hoffnung, und unſer Herr ſpricht über allem: „Es iſt noch 
um ein Kleines.“ Die Kirche hat ein ganz ähnliches Wort auf den Ju⸗ 
belſonntag Jubilate zwiſchen Oſtern und Himmelfahrt gelegt (Joh. 16, 
16-23), fie hat uns ſagen wollen, daß alle Traurigkeit der Chriſten zu 
ſeliger Freude dient, zu einer Oſterfreude, die niemand von uns nehmen 
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ſoll. Liebe Chriſten, ſo laßt uns nur das Manna himmliſcher Er⸗ 

quickung in der Wüſte der Leiden ſuchen. Ob wir an den Gräbern der 

Unſrigen ſtehen, ob wir ſelber unſer Haupt aufs Sterbebett legen, ob 
uns Tag für Tag der Tod in tauſendfacher Geſtalt begegnet, der immer 

dichter, immer unentrinnbarer ſein Fangnetz um unſere Glieder ſchlingt, 
hebet eure Häupter auf, höret die hellen Oſtertöne aus der Tiefe der 
Paſſion, höret über allem Sterben die ſelige Verheißung: „Ihr ſollt 
auch leben.“ 

In dem Herrn geliebte Oſtergemeinde! Es iſt noch um ein Kleines. 
Manches Oſtergleichnis hat die Flur. Wir ſtehen an einem Wechſel der. 
Jahreszeiten. Der ſtürmiſche April liegt mit dem holden Mai im har⸗ 
ten Kampfe; manchmal ſcheint es bei ſolchem Wechſel, als wollte der 
März wieder kommen. So iſt es auch in unſerem Leben; es geht noch 
zwiſchen Angſt und Hoffnung, zwiſchen Leben und Tod. Aber aus dem 
Winter wird der Frühling ſteigen, aus dem irdiſchen Alter wird ewige 
Lebensjugend kommen. Freue dich auf ſolchen Oſterlenz! 

Was zögerſt du, o banges Herz, 

Du bangſt und ſorgſt, es ſei noch März, 

Und März ſei noch nicht Mai! 

Und atmeſt noch nicht frei? 

Fürchtet euch nicht! Es iſt noch um ein Kleines! Oſterſtimmen 

klingen durch die Abſchiedsreden. Ueber dem Staube und Tode hienie⸗ 
den klingen helle Oſtertöne aus dem Munde des Auferſtandenen: Ich 
lebe, und ihr ſollt auch leben. Amen. 


Predigtentwürfe. 
Von P. S. A. John. 
1. Petri 1, 13—16. i 
Wie kann unſer Leben ein geheiligtes werden? 
J. Wenn wir mit unſerem Chriſtentum Ernſt 
machen. Ab Ä 
%%% %% Zıel ſtets vor 
Augen halten. h 
III. Wenn wir mit dem alten Leben brechen. 
IV. Wenn wir unſerem heiligen Vorbild nach- 
wandeln. | 

Einleitung: „Siehe, das ift Gottes Lamm“ u. ſ. w. 

Im Leiden und Sterben tritt uns der ſündentragende Heiland vor 
die Augen. Sein Leiden iſt ein ſtellvertretendes, er iſt heilig — wir 
Menſchen ſind ſündig. Der Heilige wird Opferlamm, die ihn annehmen 
im Glauben, werden durch ihn geheiligt. Das große Opfer iſt gebracht 
— der Sündloſe hat gebüßt für die Sünder. — Aber iſt die Frucht ſei⸗ 
ner Leiden ſtets an uns offenbar? Iſt der Herr vielleicht umſonſt für 
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uns geſtorben? Wenn das nicht ſein ſoll, dann muß die Frucht ſeines 
Leidens ſich bei uns zeigen in einem geheiligten Leben. Davon redet 
unſer Text. So wollen wir uns denn fragen 


Thema: Wie kann u. ſ. w. 


I. Wenn wir Ernſt machen u. ſ. w. 

1. Gleichgültigkeit in religiöſen Sachen tft heute an der Tages⸗ 
ordnung. | | 

2. Die Folge davon iſt totes, ſchlaffes, energieloſes, ſaft⸗ und kraft⸗ 
loſes Chriſtentum. Man will ſich keine Mühe geben, es ſoll keine An⸗ 
ſtrengung, keine Opfer koſten, es ſoll alles gemütlich zugehen. 

3. Weitere Folge iſt, daß man's nicht ſo genau mit ſeinem Leben 
nimmt. Ob's ganz korrekt iſt oder nicht, was macht's aus — man iſt 
einmal in der Welt — alle andern machen's wie wir — und am Ende 
nimmt uns der Herr doch in Gnaden an — wenn auch unſer Leben nicht 
gerade war, wie es hätte ſein ſollen und können. 

4. Der gewaltige Weckruf des Apoſtels: Ihr Chriſten, 
rafft euch auf! Reibt den Schlaf aus den Augen, ſteht gerüſtet, an HL; 
Beinen geſtiefelt zu treiben das Evangelium (V. 13a). Werdet wach 
und nüchtern — denn das Chriſtentum iſt kein Pantoffelleben, kein ge⸗ 
fühlsſeliges Dahinſchlendern, ſondern es iſt ein Kampf mit Welt und 
Sünde, ein zielbewußtes Streben nach einer herrlichen Krone. Es iſt 
die größte und wichtigſte Sache eures Lebens. Macht Ernſt mit 
eurem Chriſtentum! 


II. Wenn wir unſer u. ſ. w. 

1 Warum find wir Chriſten? Warum gehen wir zur Kirche, war⸗ 
um beten wir, leſen in der Schrift? Was hat das alles zu bedeuten? 
Iſt das nur ſo, weil wir einmal in der Kirche ſind und die Sache mit⸗ 
machen wollen, oder hat unſer Chriſtentum, unſer Kirchengehen, Beten 
einen Zweck?! 

2. „Setzet eure Hoffnung ganz auf die Gnade“ u. ſ. w. O, wel 
ein herrliches Ziel hat das Chriſtenleben, welch einen Preis das Chriſten⸗ 
tum! Es iſt die Herrlichkeit Chriſti, die gegeben wird denen, die ihn 
lieb haben. „Was. kein Ohr gehört“ u. ſ. w. und „es iſt noch nicht er⸗ 
ſchienen“ u. ſ. w. Das Ziel und die Hoffnung des Chriſtenlebens iſt die 
ewige Seligkeit, die Herrlichkeit Gottes. Und das alles iſt eine Gabe der 
Gnade Gottes, d. h. Chriſti Jeſu. 

3. Haben wir dieſes Ziel vor Augen, wie gering ſind dann: 

a. die Leiden dieſer Zeit, 
b. die Opfer, die wir bringen, 
C. die Herrlichkeiten der Welt. 

4. Unter den mannigfaltigen Arbeiten und Beſtrebungen unſeres 
täglichen irdiſchen Lebens verlieren wir meiſtens das Ziel unſerer Chri⸗ 
ſtenhoffnung aus den Augen und unſer Chriſtentum wird ein zweckloſes 
Hin⸗ und Hertreiben auf den Wogen der Zeit. Geht es uns gut, dann 
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ſind wir zufrieden, geht's aber ſchlecht, dann verzweifeln wir am Leben 
und liegen hoffnungslos am Boden. 
III. Wenn wir mit dem alten u. ſ. w. 

1 5 Mancher Chriſt wähnt ein chriſtliches Leben zu führen, obwohl 
er noch nie von Herzen bekehrt worden iſt. Es kann kein neues Le- 
ben gelebt werden, wenn das alte nicht abgelegt worden iſt. In der 
erſten Chriſtenheit meinten manche Chriſten ſein zu können, ohne ihr 
heidniſches Leben aufzugeben. Denen macht der Apoſtel es klar, nur 
der kann ein geheiligtes Leben führen, der die alten Sünden aufgegeben 
hat (V. 14). 

2. Bekehrung heißt: Verlaſſen des breiten Weges — wandeln auf 
dem ſchmalen Wege, ein Brechen mit den alten Sünden, ein Aufgeben 
alles deſſen, das uns hindert, ernſtlich Jeſu nachzuwandeln. 

3. Die Urſache, daß ſo mancher, der im Chriſtentum lebt, in die 
Kirche geht und zu den Kindern Gottes gerechnet werden will, doch nicht 
zu wahrem Frieden und tatkräftiger Chriſtenarbeit kommt, iſt, daß ein 
Bann auf ihm liegt. Und wie ſchaden ſolche geheime Sündenknechte, 
ſolche unwahre, heuchleriſche Chriſten einer Gemeinde, einer Kirche. 
Trotz alles Treibens und Arbeitens der wahren Chriſten will's nicht 
voran, keine Erfolge, kein Wachstum, keine Bekehrungen — warum? 
Hört eine Geſchichte: Achans Diebſtahl oder die verlorene Schlacht. 

4. Darum, ſoll unſer Chriſtenleben ein geheiligtes ſein, ſo tut von 
euch, was fündig tft, — ein Sündenleben, ja auch gewiſſe Lieblings⸗ 
fünden vereiteln unſer Streben nach einem geheiligten Leben. 

IV. Wenn wir unſerem Vorbilde u. ſ. w. 
1. „Sondern nach dem, der euch berufen hat“ u. ſ. w. (V. 15). 
2. Jeſu herrliches Vorbild in ſeinem ſündloſen Wandel 

a. In der Welt, aber nicht von der Welt. 

b. Das Böſe überwindend in der Kraft des Vaters. 

c. In Verſuchungen überwindend. 

d. Gutestuend durch Wort und Beiſpiel. 

3. Da gilt es uns, die wir Chriſten ſind: Ihm nach! — Nicht in 
eigener Kraft, ſondern in deſſen Kraft, der uns berufen hat mit einem 
heiligen Ruf. — Je ähnlicher unſer Leben dem Leben Jeſu iſt, deſto 
mehr iſt es ein geheiligtes Leben. 


1. Petri 1, 3—9. 
Die lebendige Hoffnung der Chriſten. 
J. Was gibt uns dieſe Hoffnung? 
II. Wer kann dieſe Hoffnung haben? 
III. Was bringt dieſe Hoffnung? 
Einleitung: Wir Chriſten ſollten doch die glücklichſten 


Menſchen auf Erden ſein. Es gibt nichts, was den Menſchen ſo glück⸗ 
lich machen kann und ſo zufriedenſtellt, als das Chriſtentum. Wir ha⸗ 
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ben Jeſu Wort und glauben an Jeſu Liebe zu uns; wir haben Gottes 
Verheißungen und ſind überzeugt, daß ſie Ja und Amen ſind in ihm. — 
Aber was uns am glücklichſten macht iſt nicht das, was wir haben, 
ſondern vielmehr das, was wir hoffen. „Es iſt noch nicht erſchienen, 
was wir ſein werden,“ wir hoffen auf „eine Herrlichkeit, die noch nicht 
iſt.“ Das iſt's, was uns vor allen Menſchen auszeichnet und vor allen 
Menſchen glücklich macht, daß „wir eine Hoffnung haben, die nicht zu 
Schanden wird,“ die auch nicht nur für dieſes Leben dauert, ſondern 
eine Hoffnung des ewigen Lebens. Und zwar wird dieſe Hoffnung, 
je mehr wir Gott kennen und lieben lernen, zu einer Gewißheit, denn 
der Glaube des Chriſten iſt „die gewiſſe Zuverſicht des, das man hoffet, 
und nicht zweifelt an dem, das man nicht ſiehet.“ Von dieſer köſtlichen 

Thema: Lebendigen Hoffnung der Chriſten wollen wir reden. 
Wir fragen: 

f I. Was gibt uns u. ſ. w. 


„Gelobt ſei Gott“ u. ſ. w. (V. 3). ö 
Die Auferſtehung Jeſu Chriſti iſt der Grund unſerer Chriſten⸗ 
hoffnung. Ä 

1. Die Gewißheit, daß Jeſus auferſtanden iſt. 

2. Die natürliche Folgerung, daß Jeſus lebt. 

3. Wer glaubt, daß Jeſus lebt und ſeine Hoffnung auf ihn ſetzt, 
hat eine lebendige Hoffnung. 

4. Jeſu Auferſtehung gibt uns den Grund zum Glauben an unſere 
dereinſtige Auferſtehung und Vollendung. 

II. Wer kann dieſe u. ſ. w. 

„Euch, die ihr aus“ u. ſ. w. (V. 5). 

Nur der im Glauben ſtehende Chriſt kann dieſe Hoffnung haben. 

1. Der Glaube muß rechtſchaffen ſein und die Feuerprobe 

der Anfechtung erdulden können (V. 7). 

2. Die Erwartung der endlichen Seligkeit macht freudig in 
allem Leid und aller Widerwärtigkeit des Lebens (V. 6). 

3. Die Leiden dieſer Zeit, anſtatt die Hoffnung zu nehmen oder zu 
mindern, werden benützt als Mittel, um zu beſſerem und voll— 
kommenerem Glauben zu gelangen. 

4. Wer ſo geſinnet iſt, der hat die lebendige Hoffnung. 

III. Was bringt dieſe u. ſ. w. 


„Ein unvergängliches und unbeflecktes und unverwelkliches Erbe 
im Himmel“ (V. 4). g 
1. Iſt die Hoffnung ſchon ſo herrlich und macht uns ſo glücklich — 
2. Welche Glückſeligkeit erſt im Himmel, wenn der Glaube Schauen, 
die Hoffnung Erfüllung geworden iſt. 
3. Vereinigung mit Jeſu (V. 8). 
4. Ewige Seligkeit (V. 9). 
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Epheſ. 2, 4—9. 
Alles aus Gnaden. 
5 Aus Gnaden erweckt uns Gott aus dem Tode 
zum Leben. 
II. Aus Gnaden können wir im Lichte wandeln. 
III. Aus Gnaden erhalten wir die Seligkeit. 
Einleitung: Die Oſterzeit iſt vorüber, doch fol der, der fie 
uns gebracht hat, nicht vergehen. Wie der Stein, ins Waſſer geworfen, 
immer größere Wellenkreiſe verurſacht, ſo ſoll auch die Oſtertatſache, die 
Auferſtehung Jeſu von den Toten, ihre Kreiſe weit hinein ins tägliche 
Leben ziehen. Wie Jeſus auferſtand, und was die Auferſtehung für 


unſern Glauben und unſere Hoffnung iſt, das haben wir gehört. Heute 


wollen wir die praktiſchen Reſultate für unſer Chriſtenleben, wie ſie aus 
der Auferſtehung Jeſu hervorgehen, betrachten. Da muß uns nun vor 
allen Dingen das eine klar werden, nämlich, daß Jeſu Kommen auf Er- 
den, ſeine Miſſion, ſein Leiden, Sterben und Auferſtehen nicht um Got⸗ 
tes oder Jeſu ſelbſt willen geſchehen iſt, ſondern um der Menſchen willen. 
Und nicht etwa, weil wir Menſchen irgend welchen Anſpruch an Gott 
gehabt hätten, ſondern die ganze Erlöſung, wie auch die Auswirkung der 
Erlöſung an uns iſt ein Gnadenakt Gottes aus Liebe zu den gefallenen 
Menſchenkindern. Darum können wir über den ganzen Heilsplan Got⸗ 
tes die Ueberſchrift ſetzen: 

Thema: Alles aus Gnaden! 

J. Aus Gnaden erweckt uns u. |. w. (V. 5). 

1. „Der Tod iſt der Sünden Sold.“ — Leiblich, geiſtlich und ewig. 
— So nennt die Heilige Schrift das Leben der Sünde, oder das natür⸗ 
liche Leben, das nichts weiß vom Geiſte Gottes, einfach „Tod“. 

2. In dieſem geiſtlichen Tode befinden ſich alle Menſchen von Na⸗ 
tur, weil ſie alle ſündigen. Es gibt keinen Menſchen, der nicht ſündigte. 

3. Wer aber geiſtlich tot iſt, kann nicht gottſelig leben. Und gott⸗ 
ſelig müſſen wir leben, wenn wir ſelig werden wollen. 

4. Vom Sündentod können wir nur befreit werden durch den Glau⸗ 
ben an Chriſtum. Das ſchließt ein den Glauben an die Auferſtehung 
Chriſti. 

5. Wer an Chriſtus glaubt, dem wird zugerechnet und gegeben 
alles, was Chriſtus getan hat, — alſo auch das neue Leben in Chriſto. 

6. Die Chriſten ſind eng verbunden mit Chriſto, ſo daß er das 
Haupt und ſie die Glieder genannt werden. Wo das Haupt iſt, da müſſen 
die Glieder ſein; nur mit dem Haupte verbunden iſt das Glied lebendig; 
wird es vom Haupte getrennt, ſo ſtirbt es. 

7. Wiederum: Was dem Haupte geſchieht, das geſchieht den Glie⸗ 
dern; was das Haupt tut, das kommt den Gliedern zu gut. 

8. Darum können wir nicht von Sünden erlöſt werden außer durch 
Chriſtum, wir können nicht lebendig ſein außer in Chriſto. 
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II. Aus Gnaden nur u. ſ. w. (V. 6. u. 9). 

1. Gott iſt nicht nur Anfänger, ſondern auch Vollender des Glau- 

bens. Sind wir mit Chriſto auferwecket aus dem geiſtlichen Tode, ſo 
gilt es auch, daß derſelbe Gott das angefangene Werk fortführe. 
2. Ein echt gläubiger iſt auch ein echt lebendiger Chriſt. Es iſt ein 
ebenſo großer Unterſchied zwiſchen ſeinem vorigen Weſen, als der Un⸗ 
terſchied zwiſchen einem kalten, regungsloſen, toten Körper und einem 
lebendigen Menſchen. Der Glaube an Chriſtum ändert nicht nur das 
Leben, ſondern das ganze Weſen. „(Gott) hat uns ſamt ihm 
(Chriſtus) in das himmliſche Weſen verſetzt.“ 

3. Das Leben iſt das in Aktion tretende Weſen des Menſchen. Es 
iſt die Frucht des Baumes. Es iſt der Schein des Lichtes. Das Leben 
iſt das getreue Spiegelbild des Weſens. Iſt der Menſch geiſtlich tot, ſo 
iſt ſein Leben „Moder und Totengebeine“, iſt er geiſtlich lebendig, ſo 
wird ſein Leben auch Leben atmen. „Ein fauler Baum“ (Matth. 7, 
17—18). 

4. So iſt denn das Leben eines Chriſten ein Leben, das himmliſch 
iſt, d. i. das aus göttlichem Boden entſtammt, zu Gott hintreibt und 
nach Gott ſchreiet. Die Sünde hat keinen Raum mehr in einem ſolchen 
Leben, außer in Schwachheitsſünden und Ueberrumpelungen des Satans. 
Ein Chriſt kann nicht mehr ſündigen wol len, er kann keine Freude 
am Sündigen haben, ſein Weſen iſt himmliſch, ob er auch im Erden⸗ 
ſtaube wandelt und mancher Schmutzflecken ihn noch beſudeln wird. 

5. Wir werden verſtehen, daß ein ſolch himmliſches Leben nicht in 
eigener Kraft geführt werden kann. Wenn ſolche Glaubensmänner wie 
Abraham, Moſes, David, Petrus und Paulus noch die Macht der 
Sünde in ihrem Leben gefühlt haben, und teils ſogar recht tief gefallen 
ſind, wie ſchwer muß es uns, die wir Zwerge im Vergleich zu dieſen 
Glaubensrieſen ſind, werden, ein himmliſches Leben zu führen. „Von 
Gottes Gnaden bin ich was ich bin,“ das müſſen wir mit Paulo im Hin⸗ 
blick auf unſer Chriſtenleben bekennen. 

6. So bleibt es wahr, je deutlicher wir unſere eigene Schwachheit 
erkennen, deſto deutlicher erkennen wir auch, daß es Gottes Gnade iſt, 
die uns die Kraft verleiht, im Lichte zu wandeln. 

7. Wir evangeliſche Chriſten haben es von jeher nicht mit den guten 
Werken gehalten. Bei Licht beſehen ſieht es überhaupt bei uns Men⸗ 
ſchenkindern ſchlecht aus in betreff guter Werke. Was gut an unſerm 
Leben iſt, müſſen wir, wenn wir ehrlich ſind, den Eingebungen des guten 
Geiſtes zuſchreiben. Was wir aus eigener, das iſt, natürlicher Initia⸗ 
tive tun, iſt nie gut. „Das Dichten und Trachten“ u. ſ. w. — „Was 
vom Fleiſch“ u. ſ. w. Verſtehen wir es recht, ich ſage nicht, daß es keine 
guten Werke gibt, Gott ſei Dank, es gibt deren nicht wenige — aber ich 
behaupte, daß der natürliche, derfleiſchliche, der ungläu⸗ 
bige Menſch nichts Gutes vor Gott tun kann. Das Gute, das wir 
tun, wird getan, weil wir wiedergeboren ſind, weil wir ins himmliſche 
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Weſen Chriſti verſetzt ſind. „So lebe nun nicht ich, ſondern Chriſtus 
lebet in mir.“ Der macht zu guten Werken geſchickt. 


III. Aus Gnaden erhalten wir u. ſ. w. 


1. Der Gnadenſtand eines Chriſten iſt ſchon Seligkeit. Seligkeit 
iſt nicht nur ein Zuſtand nach dem Tode, ſondern die Seligkeit eines 
Menſchen beginnt, ſobald er ſich durchgerungen hat zum Glauben. 

2. Wir reden oft von der Seligkeit, wir hören noch mehr davon. 
Wiſſen wir aber, was Seligkeit iſt? Manche wähnen, daß Seligkeit 
das exaltierte Gefühl iſt, das ſich nach religiöſen Ueberreizungen bei 
hyſteriſchen und nervenſchwachen Leuten einſtellt. Das wäre eine trau⸗ 
rige Seligkeit, die meiſt nach ein paar Stunden, Tagen oder Wochen 
verſchwunden iſt. Andere meinen, die Seligkeit ſei das Gefühl der 
Sündloſigkeit, wie es ſich ausdrückt in der Lehre der vollkommenen Hei⸗ 
ligung unſerer Tage. Als ob wirkliche Seligkeit da zu finden ſei, wo 
das Gefühl der eigenen Schwachheit gewaltſam und heuchleriſch unter— 
drückt wird. Seligkeit iſt nicht Sündloſigkeit. Wer da meint, daß er 
erſt ſündlos ſein müſſe, ehe er ſelig ſein kann, der wird, wenigſtens auf 
Erden, nie ſelig. Denn erfahrungsgemäß war bei den frömmſten und 
beiten Menſchen das Gefühl der eigenen Unwürdigkeit und Sündhaftig- 
keit am ausgeprägteſten. 

3. Was iſt nun Seligkeit? Seligkeit iſt der Inbegriff alles Gu⸗ 
ten, Schönen, Edlen in uns. Es iſt die Freude am Beſitze ſeines Gottes, 


als des himmliſchen Vaters, der über unſerem Leben wacht und es leitet, 


wie es für uns am beſten iſt. Es iſt die Gewißheit, daß Jeſus Chriſtus 
unſer Heiland iſt, der alle Sünden tilgt, alle Laſten tragen hilft, alle 
Kämpfe kämpfen hilft, alles Gute in uns erzeugt, vor allem Böſen uns 
warnt, alle Schätze ſeines Weſens uns darreicht und uns furchtlos 
macht im Leiden, mutig im Leben, getroſt im Sterben und freudig in 
der Hoffnung des ewigen Lebens. Kurz, Seligkeit iſt Glaube, Liebe, 
Hoffnung. 

4. Wir werden hieraus verſtehen, daß die Seligkeit ein Gut für die 
Zeit, für das Leben iſt und nicht nur für die Ewigkeit. Gewiß, volle 
Seligkeit, das iſt Glück ohne Schmerz, Sieg ohne Kampf, Leben 
ohne Sünde, Tag ohne Nacht, Freude ohne Ende, — die wird uns erſt 
werden in der Ewigkeit. 

5. Und dieſe Seligkeit iſt Gnade! „Denn aus Gnaden ſeid ihr 
ſelig“ u. ſ. w. (V. 8 u. 7). Aus Gnaden macht uns Gott zu Kindern 
aus Gnaden ſandte er ſeinen Sohn, aus Gnaden ſchafft er in uns den 
Glauben, aus Gnaden läßt er uns ihm dienen, aus Gnaden rechnet er 
uns die Gerechtigkeit Chriſti zu, aus Gnaden werden wir nach dieſer 
Zeit gekrönt mit der Krone der Gerechtigkeit. — Leben, Glauben, Lieben, 
Hoffen, Kreuz, Krone, — alles, alles aus Gnaden (Joh. 6, 65). 
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1. Joh. 4, 9—14. 
Das königliche Gebot der Liebe. 
J. Weil Gott uns liebt, ſollen wirihn wieder 
lieben (V. 9—10). | 
II. So wir Gott lieben, müffen wir uns unter- 
einander lieben. (V. 11.) ; 


III. Im Liebeüben unter einander erſtarkt unfere 
Gemeinſchaft mit Gott. (V. 12. 13.) 
Einleitung: Eine Mutter klagte einmal ihrem Seelſorger 

über ihren ungeratenen Sohn. „Ich habe, ſagte ſie, „ihn von klein auf 

ſtreng erzogen; an Mahnungen und Strafe hat's nicht gefehlt, und doch 
iſt er mißraten!“ „Vielleicht,“ ſagte der Paſtor, „haben Sie in der Er- 
ziehung eins vergeſſen: Sie haben Ihrem Sohn es wohl nie merken laſ⸗ 
ſen, daß Sie ihn auch lieb haben!“ — Zu einem Heiden⸗ 
ſtamm kam einſt ein Miſſionar, der redete von der Hoheit und Macht, 
von der Herrlichkeit und Stärke Gottes, aber es machte keinen Eindruck 
auf die Zuhörer. Ein anderer Miſſionar kam und redete von den Ge⸗ 
boten Gottes und dem Gericht, das er an denen üben würde, die ihm un⸗ 
gehorſam ſind, aber die Heiden blieben gleichgültig. Noch ein anderer 

Miſſionar kam und malte in glühenden Farben die Herrlichkeit des Him⸗ 

mels und der Ewigkeit, aber die Heiden blieben unbewegt. Zuletzt kam 

ein Miſſionar, der erzählte in ſchlichten Worten von der Liebe Gottes 
zu den Menſchen, von der Sendung ſeines Sohnes, vom Leiden und 

Sterben Jeſu, die Menſchen von ihrem Elend zu retten, und das alles, 

weil Jeſus die Menſchen mehr liebte als ſein eigenes Leben. Da erfaßte 

wunderbare Bewegung die Heiden und mit Tränen der Freude gaben 
ſie ihr Herz dem, der ſie geliebt hatte mehr als ſein Leben. So bleibt 
in all dem Schönen, Großen und Herrlichen in Welt und Chriſtentum, 
das Schönſte und Herrlichſte doch die Lie be Gottes zu uns, die ſich 
offenbart in der Hingabe ſeines Sohnes. So iſt und bleibt das erſte 
und heiligſte Gebot Gottes an uns Menſchen | 
Thema: Das königliche Gebot der Liebe. Wir lernen 
J. Weil Gott uns liebt, ſollen wir ihn wieder lieben. 
1. Gott liebt uns! Woher wiſſen wir, daß uns Gott liebt? 
a. Aus ſeinem Wort. 
b. Aus der gnädigen Führung unſeres Lebens. 
c. Aus öfteren, unanfechtbaren Gebetserhörungen. 
2. Worin zeigt ſich aber Gottes Liebe zu uns beſonders? 
a. In der Vorbereitung der Erlöſung von Ewigkeit her. 
b. In der Sendung ſeines Sohnes ins Fleiſch. 
c. In der fortwährenden Predigt von der Erlöſung. 
3. Dies iſt gewiß Grund genug, Gott zu lieben, 
a. aber nicht mit Worten allein, ſondern es auch 
b. zu zeigen in einem frommen Leben. 
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II. Wenn wir Gott lieben u. ſ. w. 

1. Wo wahre Liebe zu Gott iſt, das iſt: echte Frömmigkeit, da iſt 
notwendigerweiſe auch Liebe zu einander. c 

a. Ein Zeichen, daß wir Gott lieben, iſt e Gehorſam 
gegen Gottes Gebote. 

b. Der Wille Gottes iſt aber, daß wir uns unter einander 
lieben. 

c. Jeſu Liebe zu ſeinen Jüngern iſt ein Vorbild, wie wir 
uns unter einander lieben ſollen. 

2. Die Liebe der Chriſten ſoll praktiſcher Art ſein. 

c. Nicht in ſchönen Worten und unſchönen Taten. 

b. Nicht im Anhören ſchöner Predigten und im Vergeſſen der 
Pflichten gegen die Brüder. 

c. Das iſt der ſchwache Punkt der Chriſtenheit, daß wir 
das Gebot der Liebe wiſſen, aber ſelten befolgen. 

3. Wie ſich das Liebesleben untereinander darſtellt. 

a. Im „Nichtböſestun“ und „reden“ wider den Nächſten. 

b. Im Vergeben und Vergeſſen des uns zugefügten Böſen. 

c. Im tatſächlichen Gutestun an einander. 

III. In ſolchem Liebeüben u. ſ. w. 
1. Die Erfahrung lehrt, daß der Chriſt, der da reich iſt an Liebes⸗ 
werken, auch innige Gemeinſchaft mit Gott hat. 

a. Solches Liebesleben läßt uns einigermaßen erkennen, wie 
große Liebe Gott zu uns hat. 

b. Man erfährt, daß man zu ſolchem Liebesleben Gottes Bei⸗ 
ſtand haben muß. 

c. Ein ausgedehntes Liebesleben iſt einfach unmöglich ohne 
tägliches Bitten um Kraft von oben. 

2. Wie das Liebesleben untereinander zur zweiten Natur wird, ſo 
auch die wahre Frömmigkeit. 

a. Das muß das Ziel eines Chriſten ſein, täglich ſich in Liebe 
an andern zu üben, nicht nur ab und zu einmal bei ge⸗ 
wiſſen Anläſſen. 

b. Das Liebestun wird eine Charaktereigenſchaft. 
Daran erkennt die Welt, daß wir Chriſten ſind, ſo wir 
Liebe untereinander üben. 

c. Und dieſes Liebesleben reinigt uns von vielen Fehlern und 
Mängeln, und macht uns alle Tage frömmer. Es kann 
nicht anders ſein; wahres Liebesleben fördert echte Fröm⸗ 

migkeit. 

3. Liebesleben und Frömmigkeit machen gottähnlich. 

a. Gott liebte uns bis zur Hingabe ſeines Sohnes. — Sollte 
unſer Liebesleben keine Opfer fordern? 
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b. Jeſus liebte uns, obwohl wir oftmals keineswegs liebens⸗ 
wert ſind. — Sollte Liebeüben immer Anerkennung er⸗ 
warten? 

c. In der Feindesliebe gipfelt ſich das praktiſche Chri⸗ 
ſtentum. — Wie weit ſind wir noch davon entfernt? 


Jeſu Gottheit und das Kreuz.“) 


Unter dieſem Titel hat Dr. A. Schlatter in den „Beitkägen zur Förde⸗ 
rung kchriſtlicher Theologie, 1901, Heft 5“ ein Schriftchen herausgegeben, das 
über die Bedeutung des Kreuzestodes Jeſu in Bezug auf feine Gottheit han⸗ 
delt. Wenn man fragt, was hat Jeſus am Kreuze getan, wodurch ſeine Gott⸗ 
heit offenbar bewieſen wird, ſo iſt gewöhnlich die Antwort: Er hat uns er⸗ 
löſt. Wenn dieſe Antwort nun auch unfehlbar richtig iſt, ſo dringt ſie der 
Sache doch nicht auf den Grund, denn nicht die Tatſache der Erlöſung durch 
Jeſu Tod iſt Gegenſtand der Frage (fie iſt vielmehr der gemeinſame Oberſatz 
für alle Spekulation über das Kreuz), ſondern das vielmehr iſt die Frage: 
Wie und in welcher Tätigkeit offenbart ſich Jeſu Gottheit ſelbſt am Kreuz, 


wo wir ihn doch nur menſchlich leiden ſehen, als offenbar und wirkſam; denn 


Erlöſen iſt ein Prädikat gottheitlichen Handelns, nicht menſchlichen Leidens. 

In ſeinem Schriftchen zählt Schlatter nun drei verſchiedene Hauptgrup⸗ 
pen von Antworten auf, die auf dieſe Frage gegeben ſind, nämlich: 

1. Die der griechiſchen Kirchenväter (Origenes, Athanaſius und deren 
Anhänger, zu denen auch Luther gehört) die Jeſu Gottheit daraus zu ermwei- 
ſen ſuchen, was er für uns am Kreuz getan, nämlich aus der Ueberwindung 
des Teufels (Orig.), des Todes (Athan.), und des Geſetzes (Luth.) 

2. Die des Anſelm v. Canterbury und ſeiner Anhänger, welche Jeſu 
Gottheit darin ſucht, was er für Gott am Kreuz getan, nämlich daß Jeſu 
Tod durch ſeine Gottheit ſo hohen Wert erlangt habe, daß er im ſtande ſei, 
Gott genug zu tun. i | 

3. Endlich wird nach einer Andeutung Melanchthons und des Heidelb. 
Kat. von K. Konrad Graß in „Zur Lehre von der Gottheit Chriſti“ (Ber⸗ 
telsmann, Gütersloh), eine neue Antwort gegeben, die Jeſu Gottheit daraus 
zu erweiſen ſucht, was er für ſich ſel bſt am Kreuze getan, nämlich darin, 
daß ſie die Gottverlaſſenheit überwinde und die Gottesgemeinſchaft in ihm 
wiederherſtelle. 

Aus den beiden erſten Antworten geht nun wohl mit Notwendigkeit eine 
gottheitliche Tat hervor, nicht aber aus der dritten. Sie behauptet, an Jeſu 
Kreuzesbild ſei eine Geſtörtheit der Gottesgemeinſchaft erſichtlich. Pſalm 22 
ſei der treffende Ausdruck der realen Lage Jeſu. Dieſe Störung habe Jeſus 
aber offenkundig überwunden und ſei in die volle Gottesgemeinſchaft zurück⸗ 
gekehrt. Das iſt richtig, denn der Menſch hebt in eigner Kraft die Gottver⸗ 
laſſenheit nicht auf, ſondern das kann nur die Gottheit ſelbſt. Allein dieſe 
Tatſache der Rücktehr Jeſu zu voller Gottesgemeinſchaft gibt uns nicht den 
Beweis der Gottheit Jeſu, ſondern nur des Vaters. Die von Graß auf⸗ 
geſtellte Theſe erweckt den Anſchein, als ob Vater und Sohn nicht eins ſeien. 
Er ſagt, der Vater habe Jeſum in die Gottverlaſſenheit verſetzt, und dieſe 
ſei kraft ſeiner Gottheit aufgehoben. Wir müſſen uns auch vor dem Schein 
hüten, als hätte Jeſus der Gottheit dazu bedurft, um ſich gegen den Vater zu 
behaupten und in ſich zu tilgen, was der Vater hervorgebracht. Das wäre 
offenbare Allouſie. In der Willenseinſtimmigkeit offenbart ſich die Weſens⸗ 


*) Schon im Januarheft v. J., Seite 76, haben wir das nachſtehend ausführlich be⸗ 
ſprochene Heft angezeigt und verweiſen hier nur kurz auf jene Anzeige. — Red. 
Magazin \ 5 10 
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einheit. Gewiß, Gottverlaſſenheit kann nur von der Gottheit getilgt werden, 
es iſt aber von Graß nur die Gottheit des Vaters bewieſen, nicht die 
Jeſu. In der Antwort der Griechen und Anſelms ſehen wir Jeſus am 
Kreuz göttlich handeln; bei Graß aber nur menſchlich empfangen. 

Mit der Menſchheit aber, die Göttliches empfängt, haben wir die Gott⸗ 
menſchheit noch nicht. Nicht das iſt die Frage, ob Gott uns an Jeſu offen⸗ 
bar werde, ſondern ob Jeſu Gottheit am Kreuz offenbar werde? Bis 
ſo weit gibt uns die von Graß aufgeſtellte Theſe aber keine Gewißheit, darum 
fügt Graß ganz unvermittelt den zweiten Satz an: Vermöge ſeiner Gottheit 
hat Chriſtus die Erlöſung u. ſ. w. vollzogen. Damit nun iſt mit einem 
Schlage die Sache gänzlich verändert, denn jetzt erſt tritt der Punkt ans Licht, 
der für die Bejahung der Gottheit Chriſti entſcheidend iſt. Es iſt der Fehler 
der von Graß formulierten Ausſage, daß ſie an dieſer entſcheidenden Stelle 
eine Lücke läßt. g 

Daß Jeſus uns die Gottesgemeinſchaft bereitet, war der Kirche noch 
je unbeſtreitbare Vorausſetzung, hier handelt es ſich um das Wie. Und das 
ſagt Graß eben nicht. Man kann ſich nicht auf Pauli und der andern Apoſtel 
Beiſpiel berufen, die auch oft unvermittelt von Chriſti Tod und Auferſtehung 
die Anwendung auf den Gläubigen machen; denn im ganzen Neuen Teſta⸗ 
ment iſt die unumgängliche Prämiſſe die Gottheit Chriſti. Dieſe will Graß 
aber ja erſt beweiſen. Wir ſehen nach ſeiner Ausſage Jeſum aus der Gottes⸗ 
gemeinſchaft heraus und in ſie wieder hineintreten, haben aber damit nicht den 
Beweis ſeiner Gottheit. Den Beweis und die Gewißheit müſſen wir ſchon in 
uns tragen. 

Dieſe Formel iſt von einer ohne ſie und vor ihr vorhandenen Gewißheit 
umfaßt, die jenſeit der Unterſuchung bleibt als unbewegt durch ihren Verlauf. 
Wenn nun Graß doch noch fragt: Warum ergibt ſich aus dem Heilswert des 
Todes Jeſu die Notwendigkeit ſeiner Gottheit? ſo wird in einem Atemzuge 
Jeſu Gottheit bejaht und dann bezweifelt. Bejaht in ſo fern als Erlöſen, eine 
Gottestat, von Jeſu ausgeſagt wird, bezweifelt, indem die Gottheit als frag⸗ 
lich hingeſtellt wird. In Wahrheit aber verneint Graß in ſeiner Ausführung 
die Gottheit Jeſu, da er verneint, daß dem Sterben Jeſu ſelbſt Erlöſungs⸗ 
macht eigen, und behauptet, Jeſu Gottheit ſei nur darauf am Kreuz konzen⸗ 
triert, ſeine eigene Perſönlichkeit zu erhalten, während ſie nach außen hin ruhe. 
Demnach iſt nach Graß die Gottheit Jeſu am Kreuz keine Gewißheit, ſondern 
nur ein Poſtulat, und entſteht jetzt das Problem: Liegt im Kreuz Jeſu der 
Grund zur Bejahung ſeiner Gottheit, oder iſt er dort nicht zu finden, ſondern 
anderswo zu ſuchen? f 

Nachdem Schlatter durch die hier kurz angedeuteten Gedanken dieſe 
neueſte Erſcheinung auf dem chriſtologiſchen Gebiete als unhaltbar erwieſen, 
gibt er dann auf Grund der altkirchlichen Ausſagen, gemeſſen am Bibelworte, 
ſelber die Antwort auf dieſe Fragen. Doch wollen wir den Inhalt des 
Buches nicht weiter excerpieren, um den Leſern den Genuß nicht zu verderben. 
Freilich, leichte Lektüre iſt es nicht, ſondern ſtreng logiſch und doch in hohem 
Gedankenflug führt Schlatter ſeine Leſer, ſo daß ein jeder denkende Theologe 
mit großer Freude und reichem Segen dies Werkchen ſtudieren wird. S. 


Kirchliche MNundſchau. 


— 0 


Nach dem „Lutheran Church Almanac“ zählt die lutheriſche Kirche in 
Amerika: 62 Synoden, davon ſind 15 unabhängig, die übrigen gehören den 
vier größeren Verbindungen an: Generalkonzil, Synodalkonferenz, General⸗ 
ſynode und Vereinigte Synode des Südens. Es werden ferner gezählt: 
7080 Paſtoren, 11,678 Gemeinden und 1,728,810 kommunionfähige Glieder; 
4478 Gemeindeſchulen, 6104 Sonntagſchulen. — 116 lutheriſche Anſtalten 
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für höhere Erziehung werden gezählt; davon ſind 23 theologiſche Semina⸗ 
rien mit 905 Studenten; 50 ſog. Colleges mit 8833 Studenten, 32 Akademien 
mit 2962 Studenten und 11 Colleges für junge Damen mit 1095 Studen⸗ 
tinnen. 898 Profeſſoren unterrichten an dieſen Anſtalten. An Wohl⸗ \ 
tätigkeitsanſtalten werden genannt: 43 Waiſenhäuſer, 18 Altenheime, 19 
Hoſpitäler, 11 Emigranten⸗ und Seemannsmiſſionen und 8 Diakoniſſen⸗ 
häuſer. 


Nach „W. und L.“ beabſichtigt die däniſch⸗luth. Kirche unſeres Landes 
im Verein mit etlichen Miſſionsgeſellſchaften in Dänemark eine Miſſion a 
in Utah zu beginnen. Die Koſten ſollen zur Hälfte hier, zur Hälfte in Däne⸗ 
mark aufgebracht werden. Man hofft, daß durch dieſe Miſſion viele der von 
den Mormonen verführten Dänen zurückgewonnen werden können. 


Dem auch uns zugegangenen 29. Jahresbericht aus dem luth. Emigran⸗ 
tenhaus in New Pork iſt folgendes entnommen: Das Haus hatte eine Ein⸗ 
nahme von 514,639.69, eine Ausgabe von 814,576.02. Bei der Einnahme 
wird genannt die Summe von 88167, die von 5754 Gäſten erzielt wurden. 
3865 eingelaufene Briefe und Depeſchen wurden beantwortet. 

Nachdem am 7. März 1899 der ältere Paſtor W. Berkemeier, der Jahre 
lang als Emigrantenmiſſionar gewirkt hatte, entſchlafen war, folgte ihm 
ſein Sohn Paſtor H. J. Berkemeier im Amte, das er am 1. Juni 1899 an⸗ 
trat. Aber auch er wurde nach fünfwöchentlichem Leiden am 1. Dezember 
1902 vom Herrn aus der Arbeit abgerufen. Leider wurden ihm die letzten 
Monate ſeines Lebens verbittert durch eine häßliche Anklage von ſeiten des 
Ver. Staaten Einwandererkommiſſärs Williams, die vielleicht ſogar direkte 
Urſache ſeines Todes iſt. Der „Chriſtl. Apologete“ ſagt davon: Leider iſt 
er geſtorben, ehe der Verwaltungsrat des Emigrantenhauſes ſeine Unter⸗ 
ſuchungen beendet und ihn von jeder Schuld und jedem Tadel freigeſprochen 
hatte. Man nahm allgemein an, daß die kurz vor ſeinem Tod durchlebten 
aufreibenden Schwierigkeiten ihn aufs Krankenlager geworfen und ſeinen 
Tod herbeigeführt haben. Aus den vorliegenden Dokumenten muß man 
ſchließen, daß der Emigranten⸗Kommiſſär Williams mit wenig Ueberlegung 
und Einſicht handelte und nichts weniger iſt als ein “gentleman”. Der 
Mann iſt wie geſchaffen für einen flegelhaften Unteroffizier oder für das 
Amt eines Aufſehers in einem Viehhof, aber das wichtige Amt eines Emi⸗ 
granten-Kommiſſärs ſollte er nicht bekleiden. Paſtor Berkemeier verdiente 
das Vertrauen, das der Verwaltungsrat des Emigrantenhauſes in folgen⸗ 
den Beſchlüſſen zum Ausdruck brachte: 

„Beſchloſſen, daß wir ſeine gewiſſenhafte Amtsführung nachdrücklich 
und rückhaltslos anerkennen und ihm ein liebendes und ehrenvolles Anden⸗ 
ken bewahren. Ferner, daß wir uns bewogen fühlen, alles aufzubieten, um 
ſeinen Namen auch und erſt recht nach ſeinem Tode vor der Welt fleckenlos 
zu erhalten und die auf ihn gemachten Angriffe gebührend zurückweiſen.“ 


Unter der Ueberſchrift: „Ein Echo der Sehnſucht der Lutheraner nach 
Einigkeit“ ſchreibt der „Lutheran“: „Unter den Lutheranern in dieſem Lande 
iſt eine ſtarke verborgene Strömung der Sehnſucht nach Einigkeit, die in 
letzter Zeit recht oft an die Oberfläche kommt. Was der „Lutheran“ letztes 
Jahr unter der Ueberſchrift: „Wofür das General-Kon 3il eintritt“ 
im Intereſſe der Einigkeit ausgeſprochen hat, hat im Herzen unſerer äußer⸗ 
lich ſo zerriſſenen Kirche hier und dort ein Echo gefunden. Die letzte Aeuße⸗ 
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rung derart findet ſich in der Dezember-Nummer des „Columbus Theolo⸗ 
gical Magazine“, das einen intereſſanten und erwogenen Artikel über 
von San Antonio, Texas, enthält. Nachdem Paſtor Gohdes klar und offen 
die „Vier Punkte“ beſprochen hat, die bisher der Einigkeit im Wege ſtanden, 
kommt er zu dem Schluß, daß das General-Konzil im ganzen die günſtigſte 
Gelegenheit für eine Vereinigung der Synoden darbietet und ſpricht die 
Hoffnung aus, daß ein brüderlicherer Geiſt die verſchiedenen Parteien zu 
freien Konferenzen zuſammenbringe, die ein beſſeres Verſtändnis der 
Schwierigkeiten herbeiführen. Der Artikel ſchließt wie folgt: „Zum Schluß 
ſei es mir erlaubt, die Meinung auszusprechen, daß im ganzen das General- 
Konzil die günſtigſte Gelegenheit zu einer Vereinigung der Synoden auf 
der Baſis der hier beſprochenen Punkte darbietet. Hier iſt nicht der miſ⸗ 
ſouriſche Geiſt, der mit faſt päpſtlicher Härte Unterwerfung in untergeord- 
neten Lehren auf die Gefahr hin, zum Ketzer geſtempelt zu werden, fordert. 
Sowohl der „Lutheran“ als auch die „Church Review“ liefern den Beweis, 
daß es in dieſem Kirchenkörper nicht fehlt an tiefer und erfolgreicher Er⸗ 
forſchung lutheriſcher Lehre. Hier iſt die Uebergangsperiode in der Spra- 
chenfrage glücklich überſtanden und eine engliſch⸗lutheriſche Kirche, gegrün⸗ 
det auf unſre ungeänderten und unerfälſchten Bekenntniſſe, hat die Sichel 
an ein Feld gelegt, groß an Ausdehnung und Verheißung. Es iſt ohne 
Zweifel wahr, daß unſre Synode im Logenkampf weiter iſt als das General⸗ 
Konzil. Doch dürfte eine perſönliche Beſprechung mit unſern Brüdern auf 
der andern Seite die Tatſache ans Licht bringen, daß derſelbe Antilogen⸗ 
geiſt die Reihen ihrer Paſtoren beſeelt, wie die unſeren, und daß ſchwierige 
Verhältniſſe eine durchgreifende Zucht an vielen Orten bei ihnen ſo unmög⸗ 
lich machen, wie das bei uns nicht weniger der Fall iſt. Einzelne und Ge- 
meinden, unzufrieden mit unſerer rückſichtsloſen Stellung zur Logenfrage, 
mögen von Synoden in Verbindung mit dem General-Konzil aufgenommen 
worden ſein, aber ſehr wahrſcheinlich wird man finden, wenn alles dafür 
und dawider erwogen iſt, daß nicht Mitleid mit den Miſſetätern das Han⸗ 
deln des ſolchen Anſtoß erregenden Kirchenkörpers bedingt hat, ſondern jene 
abſcheuliche, dickköpfige und blinde Spezies eines Synodalpatriotismus, der 
immer bereit iſt, einen Abtrünnigen von einer andern Synode aufzunehmen 
und einen Gegenaltar zu gründen zum Zweck eigener Vergrößerung. Iſt 
ſolch eine Art Patriotismus bei uns überhaupt nicht bekannt? Die kirch⸗ 
liche Lage ſcheint zu fordern, daß Vertreter beider Körper gegenſeitig ihr 
Herz auftun, daß ſie möglicherweiſe Delegaten ſenden und das Beſte, daß 
fie freie Konferenzen veranſtalten, bei denen ſich mehr Gebet als Kampfge— 
ſchrei findet. Es hat Konferenzen zwiſchen Lutheranern verſchiedener Rich— 
tung gegeben, von denen gemeinſames Gebet verbannt war. Wir wiſſen 
nicht, ob wir uns mehr über die Blindheit wundern ſollen, die gute Reſul⸗ 
tate erwartet, wenn die eine Brücke, die beide Teile verbindet, nämlich das 
gemeinſame Gebet, niedergeriſſen iſt, oder über den liebloſen Sinn, der ſich 
weigert, ſolche in die Gebetsgemeinſchaft aufzunehmen, die zu derſelben 
Glaubensgemeinſchaft gehören und den Riß in der kirchlichen Gemeinſchaft 
aufrichtig bedauern. Was wir brauchen, iſt weniger Polemik, aber deſto 
mehr gegenſeitige Ausſprache, die von Herzen kommt, ein entgegenkommen— 
des Verſtändnis der Schwierigkeiten, darunter andere leiden, und ein brei— 
teres Luthertum, das ſeine Art nicht erhält von einem Einzelnen oder einer 
Schule, ſondern von dem Reichtum der Wahrheit und Geſchichte, der unſer 
gemeinſames Erbteil iſt.“ Die Sehnſucht nach Einigkeit der lutheriſchen 


Kirchliche Rundſchau. 149 


Kirche Amerikas findet ſich nicht weniger in der Jowa⸗Synode, die ihm in 
Dixon durch die Wiederaufrichtung der Sendung von Delegaten an das 
General⸗Konzil beredten Ausdruck gegeben hat. Das ſchließt nicht aus, daß 
ſie mit Freuden das Zuſtandekommen ſolcher freier Konferenzen begrüßen 
würde, die ernſtlich über die wirklichen praktiſchen Fragen verhandelten, die 
immer noch der Vereinigung im Wege geſtanden haben. (K.⸗Bl.) 


Die luth. General-⸗Synode hat bisher ſich geweigert, der Res 
gel beizuſtimmen: „Lutheriſche Altäre ſind nur für lutheriſche Kommu⸗ 
nikanten.“ Es fehlt aber nicht an ſolchen, welche dieſe Regel auch dort ein⸗ 
zuführen ſuchen. Das hat im Oktober l. J. zu einer Verhandlung bei der 
Süd⸗Carolina⸗Synode geführt, die folgenden Beſchluß faßte: „Da es Tat⸗ 
ſache iſt, daß einige Gemeinden der Synode und viele ihrer Glieder während 
des vergangenen Jahres darüber ſehr erregt worden waren, daß die einen 
behaupteten, nur Lutheraner dürften in lutheriſchen Kirchen kommunizieren, 
und die anderen, daß Paſtoren bei der Feier des heiligen Abendmahles ſich 
der „allgemeinen Einladung“ bedienen ſollten, erſchien es vielen Gliedern 
der Synode nötig, daß eine Stellung der Synode zu dieſen zwei Punkten 
dargelegt werde. Nach Verhandlung im Miniſterium und vielen privaten 
Beſprechungen, ſchien es das beſte zu ſein, die folgenden Beſchlüſſe, die von 
der Synode ohne eine verneinende Stimme paſſiert wurden, zu formulieren: 
Da weder die Vereinigte Synode des Südens noch die Süd-Carolina⸗Sy⸗ 
node je die Lehre „Lutheriſche Altäre ſind nur für lutheriſche Kommuni⸗ 
kanten“, gewöhnlich “close communion” genannt, unterſchrieben hat, jo 
ſei es beſchloſſen: daß die Synode mit Unwillen (diskavor) allen und jeden 
Verſuch anſieht, die Lehre in ihrer Mitte durchzuführen.“ f 


Die folgende Notiz ſollte man den fremdenhaſſenden Nativiſten ins 
Stammbuch kleben: Bei der diesmaligen Jahresverſammlung der Reiſe⸗ 
prediger der Amerikaniſchen Sonntagſchul-Union ſagte der Vorſitzer aus, 
daß die finſterſten Oerter unſeres Landes nicht im Weſten, ſondern im Oſten 
zu fuchen feien. Auf ein Kind im Staate Waſhington, das in keine Sonn⸗ 
tagſchule gehe, kämen ſieben in Michigan, zehn in Indiana, vierzehn in Ohio, 
achtzehn in Pennſylvanien, zwanzig in Connecticut, und in Maſſachuſetts 
fünfundvierzig! Im nördlichſten Puritanerſtaat, Maine, würde eine noch 
höhere Zahl herauskommen, obſchon nur wenige „Foreigners“ darin woh⸗ 
nen. Aehnliche Angaben machte unlängſt in Bezug auf die Erwachſenen ein 
Bibelagent. Der älteſte der Sonntagſchulreiſeprediger, der ſeit 42 Jahren 
Minneſota durchzieht, hat während dieſer Zeit 1259 Sonntagſchulen ge⸗ 
gründet, 36,000 Kinder hineingeſammelt und dazu noch 181 Gemeinden ins 
Leben gerufen. Ebenſo eifrig ſcheinen die ſchwarzen Sonntagſchulbrüder im 
Süden zu ſein. (Luth. Herold.) 


Auch eine Unterhaltung zum Beſten der Kirche. In den „Church 
Parlors“ einer der engliſchen Kirchen Clevelands hielt neulich der Jugend— 
verein der Gemeinde eine Abendunterhaltung. Das Hauptſtück im Pro⸗ 
gramm war der Verkauf von Junggeſellen. Den Auktionator ſpielte eine 
junge Dame, die, mit einer guten Doſis Witz begabt, die Vorzüge der ein⸗ 
zelnen jungen Männer hervorzuheben wußte. Das Geſchäft ging brilliant 
und die Preiſe, die die jungen Damen auf die Junggeſellen boten, ſchwank⸗ 
ten zwiſchen zehn und fünfzig Cents. Ihre Freiheit erkauften ſich die Jung⸗ 
geſellen dadurch wieder, daß fie ihre „Herrinnen“ mit Kuchen und Gefrore- 
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nem traktierten. Außerdem gab es noch allerlei Kurzweil, wobei das junge 
Volk ſich köſtlich amüſierte. — Und ſo etwas geſchieht zum Beſten der Kirche! 
Auf ſolche Weiſe ſchlägt man Geld heraus! Und wenn dadurch viel Geld 
in die Kaſſe fließt, ſo ſagt man am Ende wohl gar noch von der Gemeinde, 
ſie befinde ſich in blühendem Zuſtande. Wundern muß es einen, daß man 
das Unſchickliche und Verderbliche ſolcher Unterhaltungen vielfach gar nicht 
empfindet. (Luth. Natg.) 


Dem Präſidenten Rooſevelt wurde vor einiger Zeit von einer Delega— 
tion Kongreßmänner ein ſchriftliches Gnadengeſuch überreicht. Er wurde 
nämlich gebeten, einen Mann in Süd-⸗Dakota, der unzüchtige Litteratur 
durch die Poſt verſandt und folglich zur Gefängnisſtrafe verurteilt worden 
war, zu begnadigen. Des Präſidenten Urteil lautete: „Abgeſchlagen. 
Meine Meinung iſt — und ich möchte das vornehmlich den Richter und den 
Diſtriktsanwalt, die dieſes Bittgeſuch eingeſandt haben, wiſſen laſſen — daß 
es mir ſehr leid tut, daß es nicht in meiner Gewalt liegt, die RR dieſes 
Schuftes zu erhöhen. 


Eine moderne Volkskirche, die §100,000 gekoſtet hat, iſt in St. Paul, 
Minn., eingeweiht worden. Das Glaubensbekenntnis dieſer „modernen 
Chriſten“ iſt eine ſo breite Plattform, daß alle Schattierungen und Glau⸗ 
bensrichtungen eingeſchloſſen find und jeder nach ſeiner Facon ſelig werden 
kann. Die innere Dekoration zollt allen großen Religionslehrern den Tri⸗ 
but der Anerkennung und die großen Fenſter ſtellen die Miſſionstätigkeit, 
den Patriotismus, die Arbeit, die großen Lehrer (Zoroaſter, Konfucius, 
Buddha und Mohammed), Philanthropismus und Erfindung dar. Hier 
finden wir den kirchlichen Liberalismus der Neuzeit in ſeiner extremſten 
Richtung ausgeprägt. 


„Der Sendbote“, das Organ der deutſchen Baptiſten in Nordamerika, 
erſchien in ſeiner Neujahrsnummer im ſchmucken Feſtgewand. Das Blatt 
wurde vor fünfzig Jahren gegründet und die vorliegende Jubiläumsnum⸗ 
mer iſt prächtig ausgeſtattet. Als Beilage erſcheint ein Abdruck der erſten 
Nummer, die im Auguſt 1853 erſchienen iſt. „Der Sendbote“ wurde damals 
in Philadelphia unter dem Namen „Der Sendbote des Evangeliums“ her⸗ 
ausgegeben, er erſchien monatlich, vierſeitig, in großem Zeitungsformat 
und koſtete 50 Cents per Jahr. Heute erſcheint er wöchentlich ſechzehnſeitig 
und der Verlagsort iſt Cleveland, Ohio. Im Jahre 1870 wurde er von 
Cincinnati aus dorthin verlegt. Gegenwärtiger Redakteur iſt Rev. Gott⸗ 
lob Fetzer und Geſchäftsführer Herr Peter Ritter. „Der Sendbote“ wird 
äußerſt gediegen redigiert und das Verlagshaus, das über ein Vermögen 
von $75,000 verfügt, iſt in einem blühenden Zuſtand. Es hat zahlreiche 
Bücher und Traktate veröffentlicht und gibt außer dem „Sendboten“, der 
nahezu 8000 Unterſchreiber hat, folgende Zeitſchriften heraus: „Der Mun⸗ 
tere Säemann“ (11,863 Unterſchreiber), „Lektionsblätter“ (16,082 Unter⸗ 
ſchreiber), „Der Wegweiſer“ (11,284 Unterſchreiber), „Unſere Kleinen“ 
(5376 Unterſchreiber), „Der Jugend-Herold“ (1915 Unterſchreiber). Die 
Verwaltung beſitzt ein ſtattliches Verlagshaus mit einer modern eingerich- 
teten Setzerei und Buchbinderei. Wir wünſchen den Brüdern auch ferner— 
hin viel Erfolg und Gottes reichen Segen. 


Es freut uns, folgende Anerkennung der Wahrheit in „L. und W.“ zu 
finden: Ein Dankopfer von 20 Millionen Dollars beſchloſſen im Jahre 1898 


Kirchliche Rundſchau. = A 


die Biſchöflichen Methodiſten bis zum 31. Dezember 1902 aufzubringen. Das 
Unternehmen iſt gelungen, und am 31. Dezember konnte abends ein ent⸗ 
ſprechender Dankgottesdienſt abgehalten werden. Verteilt wird das Geld 
wie folgt: 59,000,000 für Kirchenſchulden, 88,150,000 für die 86 höheren 
Schulen und Univerſitäten, 82,750,000 für Wohltätigkeitsanſtalten, 8600,000 
für den Konferenzfonds und der Reſt für Kirchen an verwahrloſten Plätzen. 
Es iſt dies ein Beweis dafür, daß auch große Summen leicht aufgebracht 
werden können, wenn alle ſich beteiligen und Prediger und Gemeinden dafür 
ſorgen, daß wirklich alle, und zwar ernſtlich, angeſprochen werden. Dafür 
hatten aber die methodiſtiſchen Biſchöfe geſorgt, daß keine Seele überſehen 
wurde. Und darin liegt das Geheimnis ihres Erfolges. Jeder wurde an⸗ 
gehalten, etwas beizutragen. Auch bei uns fehlt es weder am Geld noch 
am guten Willen, dasſelbe der Kirche für ihr großes und herrliches Werk 
darzureichen, wohl aber vielfach daran, in geordneter und prompter Weiſe 
den guten Willen jedes einzelnen anzuſprechen und ihm Gelegenheit zu bie⸗ 
ten, ſich zu betätigen. Die größte Einzelgabe, welche den Methodiſten dar⸗ 
gereicht wurde, kam von dem Sohn eines früheren Paſtors: $400,000. Im 
ganzen ſoll ein Fünfundzwanzigſtel der enormen Summe von Paſtorsſöhnen 
gegeben ſein. Jedem Geber war es dabei geſtattet, ſelber zu beſtimmen, für 
welchen Zweck er ſeine Gabe verwendet zu wiſſen wünſche: für Colleges, Se⸗ 
minare, verſchuldete Gemeinden oder Verſorgung alter Prediger. Großen 
finanziellen Erfolg haben auch die Methodiſten in Canada und England auf⸗ 
zuweiſen. Uns iſt bei dieſen Geldſammlungen auch nicht aufgefallen, daß 
die Methodiſten zu Mitteln gegriffen hätten, welche wir als ſündlich und 
unwürdig bezeichnen müßten. Das Geld iſt nicht zuſammengebracht worden 
durch Fairs, Bazare und Lotterien, aus welchen inſonderheit die Römiſchen 
große Summen zu ſchlagen verſtehen, wie z. B. wieder bei der katholiſchen 
St. Eliſabeth⸗Fair in Philadelphia, von welcher ein Wechſelblatt ſchreibt: 
„Gegen elf Uhr am 23. Dezember wurde das große Glücksrad auf die 
Bühne gebracht, und nachdem die Muſikkapelle einige Piecen vorgetragen, 
begann die Ziehung damit, daß Staatsſenator Berkelbach eine ihm unbe⸗ 
kannte Dame erſuchte, auf die Bühne zu kommen und die Nummern zu 
ziehen. Dieſer wurden die Augen verbunden, und ſie zog die Coupons aus 
dem Rade. Unter den wertvollen Gewinnen war ein Haus im Werte von 
85000, vollſtändig möbliert (No. 1844 N. 23. Str.), welches eine Frau Long⸗ 
more gewann. Fernere Gewinne waren: ein Exkurſionsticket erſter Klaſſe 

nach Europa, ein $400-Piano, ein Diamantring, zehn Tonnen Kohlen, Par⸗ 
lormöbel u. ſ. w. Pater Donnhege teilte mit, daß die Einnahmen 931,000 
und die Ausgaben 96000 betrugen.“ 


Preußen. 8 

Aus den Verhandlungen der Provinzialſynoden der Preußiſchen Lan— 
deskirche iſt erwähnenswert, daß faſt in allen Provinzen die ſog. Profeſſoren— 
frage verhandelt wurde, aber ohne nennenswerte Reſultate. So wurde in 
der Brandenburger Synode angenommen der Antrag Baethge und Gen.: 
„Provinzialſynode erkennt mit Bedauern, daß ſich in der Theologie Richtun⸗ 
gen geltend machen, welche die Subſtanz der chriſtlichen Lehre antaſten. 
Obwohl ſie das Suchen nach Wahrheit und die treue Arbeit der Wiſſenſchaft 
in einer Zeit der Entwicklung voll anerkennt, vermag ſie ſich der Sorge nicht 
zu verſchließen, daß die Kluft zwiſchen der geſunden Lehre der Heiligen 
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Schrift und der Reformation einerſeits und der modernen Anſchauung ans 
dererſeits ſich vergrößern zum Schaden vieler, inſonderheit unſerer akade- 
miſchen Jugend. Sie richtet deshalb an den evangeliſchen Oberkirchenrat 
und durch denſelben an den Herrn Miniſter der geiſtlichen Angelegenheiten 
die dringende Bitte, bei der Berufung der Dozenten dauernd auf ſolche 
Männer bedacht zu ſein, welche durch rechten und beſonnenen Gebrauch der 
evangeliſchen Freiheit der Wiſſenſchaft den Anforderungen der Kirche Nech- 
nung tragen. Wie die Kirche ſich ſelbſt immer aufs neue auf den Boden 
der Grundwahrheiten und Heilstatſachen des Evangeliums zu ſtellen hat, 
ſo bittet ſie auch die Mitglieder der hochwürdigen Fakultäten als die Lehrer 
der zukünftigen Diener am Wort um ihre Mitwirkung nicht allein an der 
wiſſenſchaftlichen Ausrüſtung, ſondern auch an der chriſtlichen Charafterbil- 
dung der Jugend. Sie erkennt es endlich als die unabweisbare Pflicht der 
Kirche ſelbſt, in Lehrvikariaten, Predigerſeminarien, regelmäßigen Konfe⸗ 
renzen der Ephoren mit den Kandidaten das Hauptgewicht darauf zu legen, 
daß die zukünftigen Geiſtlichen im Bibelglauben ſowie im Bekenntnis der 
Kirche befeſtigt werden.“ 

Wir können in dieſem Antrag nicht mehr als eine hübſche Stilübung 
ſehen; denn feine Ausſichten auf Erfolg find gleich Null. Auch der radi- 
kalſte Theolog wird ja nie zugeben, nicht den rechten und beſonnenen Ge⸗ 
brauch von der Freiheit der Wiſſenſchaft zu machen. Alſo kann der Mi⸗ 
niſter berufen, wen er will. 

Wie traurig es in der Profeſſorenfrage denn draußen auch ausſieht, 
beweiſt folgendes. 

Gegen Prof. Baumgarten, der in Kiel die Profeſſur für praktiſche Theo⸗ 
logie inne hat, war eine von mehr als 100 Paſtoren in Holſtein unterzeich- 
nete Beſchwerde an den Kultusminiſter wegen ſeiner ultranegativen Rich⸗ 
tung geſandt. Welches der Erfolg ſein wird, laſſen e Zeitungsaus⸗ 
ſchnitte vorausſehen: 

Der Profeſſor der Theologie Baumgarten iſt zum Rektor der Univer- 
ſität Kiel gewählt. Angeſichts der Petition der ſchleswig⸗-holſteiniſchen 
Geiſtlichen an den Kultusminiſter, die gegen Baumgartens radikale Agi⸗ 
tation gerichtet war, wird man in dieſer Wahl nur eine Demonſtration er⸗ 
blicken können, durch welche man es dem Kultusminiſter erſchweren wollte, 
die Petition zu berückſichtigen. Man wird ſich darüber kaum wundern. 
Daß ein großer Teil der Profeſſoren mit dem Glauben der Kirche zerfallen 
ſind, weiß man ohnedies. 

Und faſt ſämtliche Theologieſtudierende der Univerſität Kiel haben am 
10. November an Profeſſor Dr. Baumgarten folgende Adreſſe gerichtet: 

„Wir Mitglieder der Kieler theologiſchen Fakultät haben das Bedürf⸗ 
nis, angeſichts der gegen Sie erhobenen Angriffe Ihnen folgende Erklärung 
zu geben. Wir alle bekennen dankbar, von Ihnen als religiöſer in Chriſto 
gegründeter Perſönlichkeit warme und tiefgehende Anregungen erhalten 
zu haben. Diejenigen von uns, die ſich in ihren theologiſchen Anſchauun⸗ 
gen als Ihre Schüler wiſſen, haben das dringende Bedürfnis, Ihnen auch 
für die Anregungen nach dieſer Seite hin auf das herzlichſte zu danken. 
Wir alle aber find der Meinung, daß Ihre Lehrtätigkeit für uns keine Ge⸗ 
fahr iſt, ſondern im Gegenteil auch gerade durch Ihre Kritik am Herkömm⸗ 
lichen uns zwingt, alle Poſitionen zu prüfen und im Kampfe der Anſchauun⸗ 
gen eine eigene Entſcheidung zu treffen, auf deren Selbſtändigkeit gerade 
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Sie den größten Wert ſetzen; mit einer künſtlichen Bewahrung vor dem 
Einfluß moderner Wiſſenſchaft iſt uns nicht gedient! Daher vereinen wir 
uns alle in dem Verſprechen, daß wir unſere Dankbarkeit beweiſen wollen, 
indem wir Ihre Perſon gegen unberechtigte Angriffe jeder Art ſtets verteidi⸗ 
gen wollen. Der wirkſamſte Beweis aber unſerer Dankbarkeit ſei der: Wir 
wollen uns bemühen, was Einſetzung aller Kräfte für den Beruf und Stre— 
ben nach religiöſer Entſchiedenheit und Aufrichtigkeit angeht, Ihrem Vor⸗ 
bilde zu folgen.“ 

Nun, wir hoffen, daß noch mancher von den jungen Herren im a 
ſchen Amte zu anderen Anfichten über „die Kritik am Herkömmlichen“ kom⸗ 
men wird, ſonſt vr die Ausſichten für die Schleswig-Holſteiniſche Kirche 
trübe. a 


Ein anderes Zeichen der Zeit. In Berlin iſt eine neue 
Zeitſchrift ins Leben getreten: „Das hilfreiche Berlin, Zentral⸗Organ für 
die Wohltätigkeitsbeſtrebungen in der Reichshauptſtadt. Unter Mitarbeit 
hervorragender Perſönlichkeiten der Adels-, Finanz⸗ und BENDER 
Pterteljährlich 1.50 Mk. Poſtzeitungsliſte No. 3595a.“ | 

Unter welchen ethiſchen Grundſätzen die Redaktion dem wohltätigen 
Berlin ihre Dienſte leiſten will, ſpricht ſie mit den erſten Worten der No. 1 
folgendermaßen aus: „Als die ſtrenge Faſtenobſervanz in voller Blüte ſtand 
und die fromme Chriſtenheit oft ſeufzte unter dem Banne dieſer Geſetze, da 
hatten die Kloſterköche es ſchlimm. Sie mußten der ſchweren Aufgabe ge⸗ 
nügen, manchen Fiſch ſo zuzubereiten, daß er dem Geſchmack nach ein Haſe 
oder Rebhuhn ſein konnte. Es durfte auch ein ſchwimmendes Getier, wie 
die Ente, als Froſchkeulen-Ragout auftreten, ſofern nur dem Gewiſſen und 
der Frömmigkeit dabei Genüge geleiſtet wurde. Gaumenbefriedigung und 
Bußfertigkeit wußten ſich zu einigen. Dieſes pikante b ENDEM ins geiſtige 
Gebiet verlegt zeitigte die Wohltätigkeitsfeſte.“ 

Alſo Gaumenbefriedigung und Bußfertigkeit waren zu einigen — ſie 
ſind es auch jetzt wieder, nur in moderner Form. Und in welch reichem 
Maße gelingt es! „Am 25. Oktober war das erſte, große, offizielle Rendez⸗ 
vous der vornehmen Welt auf einem Wohltätigkeitsfeſt im Kaiſerhof „zum 
Beſten der Sommerfriſche für unbemittelte Erholungsbedürftige“ ... Bei 
den auserleſenſten Delikateſſen ſtrahlten die noch auserleſeneren Toiletten 
der Damen.“ Ebenſo bußfertig ging's auf dem Koſtümfeſt des Trinitatis⸗ 
Wohltätigkeitsvereins in Charlottenburg zu, „wo Kaffee und ſüße nn 
von reizenden Geiſhas gereicht, die Beſucher feſthielten.“ 

Wie nötig wäre es, daß ein Savonarola einmal wieder aufträte! 


Der Guſtav-⸗Adolf⸗Verein hatte für feine 55. Hauptver⸗ 
ſammlung die Stadt Kaſſel gewählt — es war das dritte Mal, daß er 
hier tagte — zum erſtenmal geſchah es 1857, dann 1873. Die Verſamm⸗ 
lungen fanden am 22.—24. September ſtatt. Der Montag⸗Abend war der 
freien Begrüßung gewidmet. Noch waren nicht alle Gäſte eingetroffen, doch 
war der große Saal des Vereinshauſes ſchon gefüllt, und eine freudige 
Stimmung beherrſchte die bunte Verſammlung, in der ſo viele Freunde 
aus den verſchiedenen Landen ſich hin und wieder grüßten. Zwiſchen ſchö⸗ 
nen Geſängen des Lehrergeſangvereins wurden ſchon einige herzliche Be⸗ 
grüßungsreden geboten. Willkommen und Handſchlag bot Pfr. Fuchs von 
der Hofgemeinde den zahlreichen Gäſten und verſprach dem Guſtav⸗Adolf⸗ 
Verein nicht minder herzliche Aufnahme im Heſſenlande, als er fie im vori⸗ 
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gen Jahre bei den Evangeliſchen des Rheinlandes in Köln gefunden, wenn 
auch die Gaſtgeſchenke, die die Liebe hier bereitet habe, ſich mit den dortigen 
nicht würden meſſen können, wie die Weihnachtsbeſcherung in ländlicher Fa⸗ 
milie immer anders ſein werde, als im Hauſe des reichen Kommerzienrates. 
Supt. Hartung, der Schriftführer des Vereins, dankte in herzlichen Worten: 
„Wir ſuchen nicht das Eure, ſondern euch!“ Außer dieſen beiden Rednern 
grüßte an dieſem Abend nur noch Pfr. Sell von Ars an der Moſel, der Be— 
gleiter und Dolmetſcher von A. Bourrier, die Verſammlung, um die innige 
Verbindung der deutſchen und franzöſiſchen Bekenner des Evangeliums zum 
Ausdruck zu bringen. 

Der Dienstag⸗Vormittag und ein Teil des Nachmittags waren für die 
Beratung des Zentralvorſtandes und der Abgeordneten beſtimmt. Zu 
gleicher Zeit hielt der Heſſen-Kaſſelſche Hauptverein ſeine Jahresverſamm⸗ 
lung. Der Heſſen⸗Kaſſelſche Hauptverein konnte auch neben den beſonde— 
ren Gaben und Sammlungen für das Hauptfeſt, welche ſich einſchließlich 
der geſchenkten Sachen auf etwa 40,000 Mk. belaufen, über eine größere 
Einnahme als in den Vorjahren verfügen, 26,000 Mk., welche zwiſchen den 
Diaſporagemeinden des eigenen Bezirks und auswärtigen Gemeinden ge— 
teilt, zum Teil auch dem Zentralvorſtand zu freier Verfügung überlaſſen 
wurden. 

Nachmittags, 5 Uhr, begannen die erſten Feſtgottesdienſte, und zwar 
gleichzeitig in den beiden größten Gotteshäuſern Kaſſels, der reformierten 
St. Martins⸗Kirche und der neuen lutheriſchen Kirche. Beide Kirchen waren 
bis zum letzten Platz gefüllt. Nach kurzer Liturgie hielt in St. Martin der 
Stiftsprediger, Prälat Dr. Weitbrecht aus Stuttgart, die Feſtpredigt über 
2. Sam. 7, 8 ff., in der lutheriſchen Kirche Paſtor Lahuſen aus Berlin 
über Haggai 2, 4.—9. Handelten beide Predigten vom Bau des geiſtlichen 
Tempels Gottes, ſo ſei aus der zweiten Predigt insbeſondere das Leitwort 
hervorgehoben, das die ſämtlichen Verhandlungen beherrſchte: Seid ge⸗ 
troſt und arbeitet! Nach der Predigt wurden in beiden Kirchen 
die auf dem Altar aufgeſtellten Liebesgaben überreicht. Es waren gegen 
100 verſchiedene Gegenſtände zum kirchlichen Gebrauch für die armen evan⸗ 
geliſchen Gemeinden in der Zerſtreuung geſpendet. In der St. Martins⸗ 
Kirche übergab mit kurzem Wort Pfr. Neumeiſter, in der lutheriſchen ebenſo 
Pfr. Opper die heiligen Geräte. Dort nahm fie Landes-Konſ.⸗Rat Dr. 
Teutſch aus Siebenbürgen, hier der Oberkirchenrat Zähringer aus Karls⸗ 
ruhe an Stelle des Dr. Hölſcher aus Leipzig mit kurzem, warmem Dankes⸗ 
wort Namens des Zentralvorſtandes entgegen. Dr. Hölſcher mußte gerade 
in dieſer Stunde zum Begräbnis des Geh. Kirchenrats Dr. Luthardt nach 
Leipzig abreiſen, deſſen Heimgang von vielen Feſtteilnehmern mit Schmerz 
und Wehmut vernommen wurde. 

Von den Verhandlungen der Hauptverſammlungen machte den tiefſten 
Eindruck die Eröffnungsrede des Vorſitzenden, Geh. Kirchenrat Dr. Pank, 
aus der wir folgendes entnehmen. Pank ſuchte vor allem den mancherlei 
falſchen Beurteilungen und Angriffen gegenüber feſtzuſtellen, daß der 
Guſtav⸗Adolf⸗Verein wirklich nur Friedenswerk treibe, ohne Eiferſucht auf 
verwandte Beſtrebungen, ſelbſt wenn ſie wie der „lutheriſche Gotteskaſten“ 
als Konkurrenz erſcheinen, ohne engere Verbindung auch mit dem evange— 
liſchen Bunde, als diejenige iſt, die Schweſtern wie Maria und Martha ver⸗ 
binden muß. Auch in Landesvertretungen hat man ſich mit dem Guſtav⸗ 
Adolf⸗Verein beſchäftigt, in Wien, im ungariſchen Reichstag, im preußiſchen 
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Abgeordnetenhaus hat man ihn als Friedensſtörer oder als alldeutſchen 
Parteioänger verklagt. Vor der weltkundigen entgegengeſetzten Tatſache 
muß die dreiſte Behauptung eines ungariſchen Abgeordneten, „daß das us 
dasgeld des Guſtav-Adolf-Vereins nur Deutſchen zu Gute käme, kein magya⸗ 
riſcher Proteſtant einen Pfennig davon bekäme,“ mit Scham verſtummen. 
Der Redner erklärt offiziell: „Der Guſtav-Adolf-Verein iſt kein nationaler 
Verein! Er heißt nicht deutſch, ſondern evangeliſch. Evangeliſche Gemein— 
den werden unterſtützt ohne Rückſicht auf Sprache und Nationalität; alſo 
auch Tſchechen, Polen, Slovaken, Belgier, Holländer u. ſ. w. Natürlich ſind 
uns unter den Nächſten die Deutſchen die Allernächſten. Aber nichts iſt ſo 
geeignet, die Trennungen der Länder, Völker und Sprachen zu überbrücken, 
wie das gemeinſame Evangelium von dem Verſöhner und Friedensfürſten 
Chriſtus.“ Einem tſchechiſchen Abgeordneten gegenüber ſagte Pank: „Zu 
dem Vorwurf des Hochverrats haben wir zu erklären, und nicht nur im 
Namen des Vereins, ſondern auch im Namen meiner teuren Kirche ant— 
worten wir: es iſt nicht möglich, daß ein wahrhaft Evangeliſcher hochver— 
räteriſche Tendenzen verfolgt und gutheißt. Ein Evangeliſcher liebt ſein 
Vaterland und iſt treu der von Gott geſetzten Obrigkeit. Die gleiche Ge— 
finnung ſetzen wir voraus auch bei den Proteſtanten Oeſtreichs. Wir hät⸗ 
ten ſonſt nichts mit ihnen zu tun. Mit einem bloßen „Los von Rom!“ ohne 
religiöſen Grund, mit heidniſch⸗germaniſchem Kult, mit unpatriotiſchem 
Gebaren uns zuſammen zu werfen, unterlaſſe man. Zum Ueberfluß haben 
wir übrigens den öſtreichiſchen Gemeinden noch einmal geſagt: „Trachtet 
am erſten nach dem Reiche Gottes, ſo wird euch alles zufallen, auch was ihr 
bedürft an nationaler Luft und geiſtiger Freiheit.“ 

Gegenüber den im preußiſchen Abgeordnetenhauſe alien Aeuße⸗ 
rungen, als ob der Guſtav⸗Adolf⸗Verein durch beleidigende Ausfälle gegen 
Katholiken bei ſeinen Verſammlungen den konfeſſionellen Frieden ſtöre, be— 
klagt es Redner tief, daß es allerdings mit dem konfeſſionellen Frieden 
ſchlechter ſtehe, als in früherer Zeit. Wolle man dieſes in rechter Toleranz 
beſſern, ſo müſſe die Kirche ſelbſt Toleranz üben in Befolgung des Wortes: 
Vertraget einander in der Liebe. Vorausſetzung hierfür aber ſei die Achtung 
anderer religiöſen Ueberzeugung. Bei dieſer könne man eine andere Kirche 
nicht verunglimpfen. Dieſe Geſinnung zu pflegen, ſei uns Evangeliſchen 
geboten und ſei insbeſondere im Sinne des Guſtav-Adolf-Vereins. Die 
gleiche Geſinnung ſolle man uns gegenüber bekunden. „Und da möchte ich,“ 
fuhr Redner fort, „zwei Toleranzanträge ſtellen als erſten ſicheren Erweis 
der Ehrlichkeit in der Bereitwilligkeit zur Toleranz: 1. auf dem Gebiet der 
Miſchehen und der Kindererziehung, und 2. auf dem Gebiet des Begräbniſſes. 

Wir Evangeliſche trauen eine evangeliſche Braut, auch wenn wir wiſ— 
ſen, daß die Kinder katholiſch erzogen werden. Einfache Gerechtigkeit wäre 
es, wenn umgekehrt auch ſo von der katholiſchen Kirche verfahren würde. 
Aber was geſchieht? Man verſagt die Trauung und gewährt ſie nur, wenn 
man auch der katholiſchen Erziehung der Kinder ſicher iſt. Iſt das Gerech⸗ 
tigkeit, Parität, Toleranz? Schweigen will ich von der Verſagung der Ster— 
beſakramente und des Begräbniſſes, wenn jemand mit einer Evangeliſchen 
verheiratet war. Jeder Unbefangene muß zugeben, daß hier eine geradezu 
heilloſe Quelle des Konfliktes liegt und ein Hineintragen desſelben in das 
zarte Heiligtum der Familie. Im Intereſſe des Friedens appelliere ich an 
alle wahrhaft frommen Katholiken mit der offenen Frage, ob ſie eine ſolche 
Praxis gegenüber Eheleuten zu billigen vermögen oder mit uns eintreten 
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für chriſtliche Gegenſeitigkeit. Ich richte in aller Freundlichkeit auch an die 
Maßgebenden in der katholiſchen Kirche die Frage, ob ſie bereit ſind zu 
gleichartigem gerechtem Verfahren, zu dieſem elementaren Stück gegen— 
ſeitiger Toleranz. 

Ferner auf dem Gebiet des Begräbniſſes. Es iſt bei uns Evangeliſchen 
ſelbſtverſtändlich, daß, wo die Katholiken keinen eigenen Kirchhof haben, 
wir die Beerdigung bei uns, in der Reihe unſerer Toten erlauben und eine 
katholiſche Trauerfeier geſtatten. Aber was tut man uns gegenüber? Noch 
immer geſchieht es, daß man die Aufnahme Evangeliſcher auf katholiſche 
Friedhöfe verweigert, oder, wo das nicht geht, den Angehörigen die Krän⸗ 
kung nicht erſpart, den Toten in der Selbſtmörderecke zu verſenken und zu 
verweigern, daß evangeliſcher Troſt geſpendet werde. Auf dem Friedhof 
ſollte doch recht eigentlich der Ort ſein, Toleranz zu üben. Im Intereſſe des 
Friedens appelliere ich an alle wahrhaft frommen Katholiken mit der offe⸗ 
nen Frage, ob fie auch auf dieſem Gebiet eintreten für chriſtliche Gegen⸗ 
ſeitigkeit, und in aller Freundlichkeit richte ich an die Maßgebenden der ka⸗ 
tholiſchen Kirche die offene Frage: ob ſie bereit ſind zur Uebung ſolcher 
Toleranz? Das ſind unſere Toleranzanträge. Wir wiſſen uns dabei eins 
mit unſerem Herrn: alles was ihr wollt, daß euch die Leute tun ſollen, 
das tut ihr ihnen auch.“ 

Aus dem Bericht des Schatzmeiſters ſind folgende Zahlen für das letzte 
Jahr intereſſant. Die Geſamtzuwendungen betragen 1,737,908 Mk. 56 
Kirchen und Bethäuſer wurden eingeweiht, zu 53 Kirchen und Bethäuſern 
wurde der Grundſtein gelegt, 62 neue Gemeinden wurden in Pflege ge- 
nommen, 32 Gemeinden wurden ſelbſtändig. Im ganzen liefen ein 2042 
Hilfsgeſuche, gegen 1911 im Vorjahre. a 

Die große Liebesgabe im Betrag von Mk. 21,980 fiel der Gemeinde in 
Villach in Kärnten zu, während die beiden andern Mitbewerber um die 
große Liebesgabe, die Gemeinde in Quenlin bei Metz mit Mk. 6627 und die 
in Wilda bei Poſen mit 6742 Mk. unterſtützt werden konnten. 


Römiſches. 

Das biſchöfliche Ordinariat Würzburg hat im Jahre 1900 in offen⸗ 
barem Widerſpruch gegen § 6 und 10 des Religionsediktes die Handlungs⸗ 
weiſe eines katholiſchen Pfarrers im Bezirksamt Mellrichſtadt gut gehei⸗ 
Ben, der eine minderjährige Proteſtantin ohne Vorwiſſen ihrer Angehörigen 
und ohne Abmeldung beim zuſtändigen proteſtantiſchen Pfarrer in die ka⸗ 
tholiſche Kirche aufgenommen hatte. Ja es hat ſogar ſeinen untergebenen 
Pfarrern die Weiſung zugehen laſſen, daß bei Minderjährigen eine Abmel- 
dung beim proteſtantiſchen Pfarramte nicht zu geſchehen habe. Diefer 
Verfaſſungsverletzung gegenüber ſtellten die proteſtantiſchen Kirchenbehör⸗ 
den den Antrag an das Kultusminiſterium, es wolle das Ordinariat zur 
Zurücknahme der verfaſſungswidrigen Weiſung veranlaßt werden. Das 
Miniſterium aber erklärte, nicht im ſtande zu ſein, dem An⸗ 
trag Folge zu geben. i 

Daran ſieht man wieder, wie gefährlich es iſt, den Ultramontanismus 
ſtark werden zu laſſen. Wo er die Macht hat, achtet er weder die Verfaſſung 
des Staates, noch die Rechte des Proteſtantismus. a i 

Der Anſpruch des römiſchen Papſtes, Biſchof der ganzen Kirche zu ſein, 
ſuchte und fand beſonders im Verlaufe der Kreuzzüge an verſchiedenen 
Punkten Gelegenheit, vom griechiſchen Kirchenkörper kleinere Stücke loszu⸗ 
reißen und ſich zu „unieren“, wie der offizielle Ausdruck für dieſe allmähliche 
Aufſaugung in der Sprache der Kurie lautet. Von dieſer Baſis aus er⸗ 
folgten ſeitdem immer wieder Invaſionen in das fremde Gebiet, wobei vor⸗ 
züglich die Franziskaner und die Jeſuiten die Ausführung leiteten. Die 
hilfloſe rechtliche, geiſtige und wirtſchaftliche Lage, in welcher ſich die öſtliche 
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Kirche lange befand, ermöglichten weitere, wenn auch kleinere Erfolge. es 
doch mit dem nationalen Erwachen des Griechentums ſeit den zwanziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts erſtarkten auch das Selbſtbewußtſein und 
die Kraft der griechiſchen Kirche und damit der Gegenſatz gegen die römiſche 
Kirche und ihre Treibereien. 

Nun iſt eine neue Beunruhigung eingetreten. Es hat ſich die Kunde 
verbreitet, daß aus Frankreich ausgewieſene Orden — man redet nament⸗ 
lich von den Jeſuiten — in das Gebiet der griechiſchen Kirche auszuwan⸗ 
dern beabſichtigen. Ob dieſe Befürchtungen begründet ſind oder nicht, 
wiſſen wir nicht. Bezeichnend iſt jedenfalls, daß die theologiſche Fakultät 
in Athen mit einem, von dem hervorragenden Kirchenhiſtoriker Diomedes 
Kyriakos verfaßten Memorandum an die Regierung zu dem Zwecke heran⸗ 
getreten iſt, einer ſolchen Einwanderung mit allen geſetzlichen Mitteln ent⸗ 
gegenzutreten. Die Denkſchrift weiſt auf das Verderbliche der jeſuitiſchen 
Pädagogik hin, auf den Propagandaeifer der Jeſuiten und ihren Haß gegen 
die helleniſche Kirche und alles, was helleniſch iſt. Zugleich wird eine ſtren⸗ 
gere Beaufſichtigung der bereits beſtehenden jeſuitiſchen Anſtalten, „in Be⸗ 
rückſichtigung der aus denſelben ſich ergebenden Uebel,“ gefordert. Denn 
die Zukunft Griechenlands beruhe auf der richtigen Erziehung im nationa⸗ 
len Sinne. / 

Dieſes mannhafte Auftreten der Fakultät bleibt hoffentlich nicht er— 
folglos. 
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Kommiſſionsverlag der A. Deichertſchen Verlagsbuchhandlung Nachf. 
(Geo. Böhme). Das tauſendjährige Reich, ſowie Chriſti ſicht⸗ 
bare Wiederkunft zum Weltgericht und zur Vollendung des Reiches Gottes. 
Von Ludw. Prager, Paſtor. 96 Seiten. Preis 2 Mark 

Der Verfaſſer hat in den letzten Jahren einen Kommentar der Offen 
barung Johannis herausgegeben, das Werk 40jährigen Studiums, ein Werk, 
das der höchſten Anerkennung und Beachtung wert iſt, ganz einerlei, ob man 
mit dem Verfaſſer in allem übereinſtimmtt oder nicht. 

Von jenem großen Werk erſcheint das vorliegende Schriftchen nur als 
ein kurzer zuſammenfaſſender Auszug, in welchem kurz die Lehre von der 
Wiederkunft Chriſti in der dem Verfaſſer eigentümlichen Auffaſſung vorge— 
tragen wird. — Wenn man von den alles auflöſenden und zerfreſſenden 
Publikationen der liberalen Theologie hinweg kommt, wo einem der Todes- 
hauch des Unglaubens entgegenweht, ſo kommt einem aus dieſer Schrift ein 
erquickender Lebenshauch entgegen, der die Seele empor hebt über das ge— 
lehrte Geſchreibſel ungläubiger und halbgläubiger Profeſſoren, und fie Hinz 
aufrückt in die höheren Geiſtesregionen, wo ſie den Antrieb empfindet, ſich 
bereit zu machen, dem Bräutigam entgegenzugehen und auf ſeine große Zu— 
kunft ſich bereit zu halten. a 

Der Verfaſſer vertritt, kurz geſagt, die Annahme und ſucht ſie in beiden 
Werken exegetiſch zu begründen, daß Offenb. 20, 1—6 vor die Paruſie Chriſti 
und vor das Auftreten des Antichriſten zu ſetzen ſei. Er nimmt alſo ein 
1000 jähriges Reich an, das dann kommen werde, wenn erſt alle Völker zu 
Chriſto bekehrt und — durch viele ſchwere Gerichte — jo gründlich be⸗ 
kehrt ſind, daß durch die Geiſtesmacht Chriſti in der Menſchheit jener Zu⸗ 
ſtand ermöglicht iſt. Die Auferſtehung der Gläubigen erfolgt fortwährend, 
aber Chriſtus herrſcht mit den Seinen nur unſichtbar. Zuletzt bringt der 
lange Friedenszuſtand auf Erden eine Erſchlaffung des Glaubenslebens, 
die Möglichkeit der erneuten Verführung durch den Satan und den Anti⸗ 
chriſten. Dann folgt die Wiederkunft Chriſti, die allgemeine Auferſtehung 
aller Toten, das Weltgericht, die neue Welt. Hinter dieſem Weltgericht liegt 
aber, nach Prager, noch die fortgeſetzte Heilswirkung Chriſti und ſeiner 
Heiligen, die ſo lange fortgehen wird, bis endlich auch der andere Tod auf- 
gehoben und die von ihm bis dahin Gequälten Chriſto untertan ſind, d. h. 
bis zur „Wiederbringung aller Dinge.“ Wir möchten das Büchlein gründ⸗ 
lichem Studium empfehlen. ö f f 
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Sollte Verfaſſer eine zweite Auflage veranſtalten ‚jo wäre zu wünſchen, 
daß er das Buch auch für ſolche Leſer aus dem Volk völlig verſtändlich machte, 
die kein Griechiſch leſen können. Sein Buch würde auch von gottesfürchtigen 
Laien mit Nutzen und Segen geleſen werden. 

Aus gleichem Verlag kam: Die babyloniſchen Ausgrabun⸗ 
gen und die bibliſche Urgeſchichte. Von Prof. Dr. R. Kittel 
in Erlangen. 36 Seiten. Preis: 80 Pf. — Das ſeit Fr. Delitzſch' Vortrag 
über „Babel und Bibel“ viel beſprochene Thema wird hier in neuer Varia⸗ 
tion, aber von poſitivem Standpunkt aus behandelt. Verfaſſer mahnt zu 
ruhiger Beſonnenheit gegenüber den angeblichen Reſultaten der Geſchichts⸗ 
forſchung ſowohl, als auch denen der Ausgrabungen in alten Ruinen. Frü⸗ 
her hat man vorſchnell gejubelt im Lager der Gläubigen und gemeint, die 
Ausgrabungen werden raſch nach einander die Bibel Punkt für Punkt be⸗ 
ſtätigen. Jetzt treten Altertumsforſcher auf und wollen den bibliſchen Auto⸗ 
ren alle Originalität abſprechen, die israelitiſche Kultur nur als Ableger 
der heidniſchen Kulturen gelten laſſen u. ſ. w. i 5 

Dabei gehen die Herren von dem faſt als Axiom geltenden Satz der 
geradlinigen Fortentwicklung aus. Die Altertumsforſchung widerlegt aber 
den Irrtum. Sie weiſt auf geiſtige Verarmung und Zurückſinken von höhe⸗ 
rem Standpunkt hin. Da wird das Dogma der geradlinigen Entwicklung 
auf allen Seiten durchbrochen. Hat die Kritik die rohe Richterzeit als An⸗ 
fangsgeſchichte Israels en wollen und Moſes als nebelhaft unbeſtimmt 
im Hintergrund ſtehen laſſen, ſo bringen ſtets neue Ausgrabungen Licht in 
die Zeiten Moſis und vor Moſes, Licht in die kulturellen Zuſtände auch im 
Lande Kanaan. Die Fabeleien der Hyperkritik, die z. B. Abraham als Mond⸗ 
gott erdichtet haben, u. ſ. w., werden bald als lächerliche Ausgeburten ver⸗ 
kehrter Gelehrten gelten und die Erzählungen der Bibel werden ſchließlich 
den Sieg über die Torheiten und Verirrungen der menſchlichen Vernunft 
davontragen. Verfaſſer kommt bezüglich der angeblichen Uebereinſtimmung 
der babyloniſchen und bibliſchen Schöpfungs⸗ und Flutſagen zu ganz ande⸗ 
rem Ergebnis als Fr. Delitzſch. Statt die babyloniſche Faſſung als das Ur⸗ 
ſprüngliche gelten zu laſſen, nimmt er eine viel ältere, reinere Urtradition 
als gemeinſame Quelle an. Das früh aus Chaldäa ausgewanderte Ge- 
ſchlecht Abrahams hatte noch die reinere Urtradition, die zum klaren Mo⸗ 
notheismus ſich entwickelte, während die babyloniſche Tradition in heidni⸗ 
ſchen Polytheismus entartete und demgemäß die Berichte über Schöpfung 
und Sündflut in Bibel und Babel ſich anders geſtalten. Das iſt beſonnene 
Forſchung, die aller Beachtung wert iſt. 5 

Aus gleichem Verlag kam: Für die Feſt⸗ und Feiertage 
des Kirchen jahrs. Predigten von Dr. theol. Paul Kaiſer, Pfr. an 
St. Matthäi, Leipzig. 1. Heft. 92 Seiten. Preis: 1.60 Mk., oder kart. 
1.80 Mk. — Die Schrift enthält: eine Adventspredigt, zwei für Weihnacht, 
je eine für Silveſter und Neujahr; ferner je eine für Epiphanias, Bußtag 
und Karfreitag und zwei für Oſtern. Zuſammen zehn Predigten. Drei 
Texte ſind aus dem Alten Teſtament gewählt. 

Dr. Kaiſer hat über die Bergpredigt ſchon vier kleine Sammlungen 

ausgehen laſſen, die in der deutſchen Preſſe ſehr günſtige Beurteilung fan⸗ 
den. Seine Predigten zeichnen ſich aus durch Einfachheit der Sprache und 
leicht faßliche Einteilung, bei gediegenem Inhalt. Kaiſer ſucht nicht mit 
nichtsſagenden Phraſen ſich um die Kernwahrheiten des Evangeliums her⸗ 
umzudrücken. Das iſt beſonders deutlich in ſeiner zweiten Oſterpredigt zu 
ſehen (S. 87 f.), wo er gegen den Widerſpruch des Unglaubens die Gewiß⸗ 
heit der Auferſtehung Jeſu betont. „An ſolchen Offenbarungen haben die 
Apoſtel ihren Glauben aufgerichtet. Mit dieſen Tatſachen haben ſie ihre 
Predigten und Schriften angefüllt. Sie hätten nicht die Kunde des Evan⸗ 
geliums durch die Länder getragen, wenn Jeſus Chriſtus nur geſtorben 
wäre. Erſt die Oſterkunde machte ſie ſo froh und gewiß. Nun erſt wird das 
Evangelium zur frohen Botſchaft.“ In ſolchen kurzen und körnigen Sätzen, 
nicht in langatmigen Perioden bewegt ſich die Diktion Kaiſers. Seine Pre⸗ 
digten ſind muſtergiltig. — Wir bringen in dieſem Heft ſeine oben genannte 
Oſterpredigt zum Abdruck und wollen hier darauf verweiſen. 

Aus gleichem Verlag kam: „Das Erbe der Reformation 
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im Kampfe der Gegenwart.“ 1. Heft: Der Glaube an das Wort 
Gottes. 92 Seiten. Preis: 1.60 Mk., kart. 1.85 Mk. 

Verfaſſer dieſer Schrift iſt Prof. Dr. theol. W. Walther, Profeſſor der 
Theologie in Roſtock. Der geehrte Verfaſſer hat ſchon einmal in einer be⸗ 
ſonderen Schrift wider Harnack den Kampf aufgenommen gegen den mit ſo 
großer Siegesgewißheit vorgetragenen theologiſchen Subjektivismus. 

Auch dieſe Schrift iſt weſentlich gegen Harnack gerichtet, aber in einer 
beſtimmten Richtung. Ritſchl und ſeine Schule wollen einesteils als echte 
Lutheraner gelten und erheben den Anſpruch, das Werk der Reformation 
nur fortſetzen zu wollen. Daher hat auch „Die chriſtliche Welt“ faſt immer 
irgend ein Lutherwort in ihren Spalten. Dabei aber erheben Harnack und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen ſchwere Anklagen gegen Luthers Reformation.“ 
Sie iſt als Lehre und Geſchichtsbetrachtung noch etwas ganz „Unferti⸗ 
ges“ Sie „legte ſich ſelbſt Verwirrungen und Hemmungen auf.“ Luther 
„hat nicht reinen Tiſch gemacht“, „er hat ſeiner Kirche ein verhängnisvolles 
Erbe hinterlaſſen.“ 

Dieſer letzte Ausdruck hat wohl den Herrn Verfaſſer veranlaßt, ſeiner 
vorliegenden Schrift den Titel zu geben: „Das Erbe der Reforma⸗ 
tion.“ i i 

Harnack will die Reformation fortſetzen durch „Reduktion“. Aber 
vieles, was er meint abweiſen und verwerfen zu müſſen, gehört zu dem 
Weſensbeſtande des Erbes der Reformation. 

Das nachzuweiſen betrachtet Verfaſſer als ſeine Aufgabe. Vier Punkte 
will er dabei ins Auge faſſen: 

Der Glaube an das Wort Gottes. 

Die Rechtfertigung oder das „religiöſe Erlebnis“. 

Die reformatoriſche Lehre von den guten Werken oder „die evange— 
liſche Sittlichkeit“. 5 

Die evangeliſche Anſchauung von der Kirche. 

In der vorliegenden Schrift iſt nur der erſtgenannte Punkt: „Der 
Glaube an das Wort Gottes“ behandelt. N 

Als ein trefflicher Lutherkenner weiſt er Harnack und Genoſſen nach, 
wie weit ſie von dem echten Lutherglauben abgewichen ſind, wie falſch ſie 
meiſt ihn zitieren und verſtehen „wie weit entfernt ſie alſo davon ſind, das 
echte Werk Luthers fortzuſetzen. Luthers Stellung zum bibliſchen Kanon, 
ſeine Stellung zum Wort Gottes, ſeine tiefe Beugung unter das als Wort 
Gottes Erkannte wird der Frivolität gegenüber geſtellt, womit die Gegen⸗ 
wart nur in kritiſcher Geſinnung des Unglaubens der Schrift gegenübertritt, 
alle nicht bloß menſchliche, ſondern auch göttliche Autorität abſchüttelt und 
ſo ſich in hochmütigem Subjektivismus zum Glauben untüchtig macht. Wir 
wünſchen das Buch in den Händen jedes Paſtors zu ſehen; er kann an der 
Demut und Glaubenskraft Luthers ſich die freſſenden Zweifel der Gegenwart 
vom Halſe ſchaffen. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam: „Was 
kann unſere Kirche, die Kirche ſchriftgemäßen Be⸗ 
kenntniſſes, von der modernen Theologie lernen?“ 
Vortrag von Lic. Pf. Bachmann, Prof. der Theologie in Erlangen. 28 Sei⸗ 
ten. Preis: 50 Pfennige. 5 


Ein ausgezeichnetes, orientierendes Schriftchen. Verfaſſer iſt über⸗ 
zeugungstreuer Lutheraner, aber nicht von der petrifizierten Sorte, die wir 
hier haben, die alles mit dem Bannfluch belegen, das nicht in ihrem ver⸗ 
ſteinerten Lehrgebäude ſchon längſt fertig und unabänderlich feſtſteht. Son⸗ 
dern er glaubt allen Ernſtes, daß die Kirche auch von der modernen Theologie 
manches lernen kann und gibt dafür gute Fingerzeige. Unter modern 
will er durchaus nicht bloß die liberale Theologie verſtanden wiſſen im Ge⸗ 
genſatz zur poſitiven; weil damit, daß bloß die liberale als moderne be⸗ 
zeichnet wird, die andere als antiquiert und veraltet charakteriſiert würde. 
Modern faßt er nicht als Art⸗, ſondern als Zeitbegriff; er verſteht 
alſo alle theologiſchen Produktionen der Neuzeit darunter, ohne Unterſchied 
des Standpunkts ihrer Verfaſſer. Er führt ein in das Labyrinth von Fra⸗ 
gen und theologiſchen Divergenzen der verſchiedenen Richtungen. Und dann 
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ſucht er nachzuweiſen, in wie vielen Punkten die Mutter (Kirche) von der 
Tochter (Theologie) zu lernen hat, ohne darum von ihrem feſten ſchrift⸗ 
mäßigen Glaubensgrund ſich abdrängen zu laſſen. 

Ja, der praktiſche Geiſtliche, der Seelſorger, muß in Fühlung bleiben 
mit der ihn umgebenden realen Welt, mit den den Kopf verwirrenden, das 
Herz ermattenden Fragen, welche die heutige Wiſſenſchaft ins Volksleben 
hineinwirft und er muß wiſſen, wie er dem modernen Menſchen gegenüber 
treten kann und muß mit den unverkürzten Wahrheiten und Realitäten des 
Chriſtentums. Um das zu können, muß er lernen von Freund und Feind 
und ſich ſelbſt einen feſten Standpunkt erringen, wo auch der Unglaube ihm 
nichts anhaben kann. — Möchten viele unſerer Leſer ſich anregen laſſen, das 

Schriftchen zu kaufen und ſich zeigen laſſen, daß und was die Kirche lernen 
muß von der heutigen Theologie. f 


Vom Verlag von C. Bertelsmann gingen ferner ein folgende drei 
Schriften: 

Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie, 
6. Jahrgang, 1902. 4. Heft: Die Sprache und Heimat des 4. 
Evangeliſten. Von Dr. A. Schlatter. 180 Seiten. 

5. und 6. Heft: Die Gedankeneinheit des 1. Briefes 
Petri. Von Lic. Dr. Jul. Kögel. 198 Seiten. 

Auslegung des Philipperbiefes in Homilien. Von 
Dr. G. Menken. 215 Seiten. 

Dieſe drei hier angezeigten Schriften werden in der nächſten Nummer 
beſprochen werden. f 


In der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ (Deicherts Verlag) 
ſoll im Jahre 1903 u. a. erſcheinen: Kirchliche Tagesfragen. Von Oberkon⸗ 
ſiſtorialrat Dr. von Burger in München. — Beiträge zur evangeliſchen Ge⸗ 
ſchichte. Von Profeſſor Dr. Zahn in Erlangen. — Die Aufgabe der Pre⸗ 
digt. Von Profeſſor Dr. Caſpari in Erlangen. — Die Univerſität Witten⸗ 
berg vor der Zeit Luthers. Von Profeſſor Dr. Haußleiter in Greifswald. — 
Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs. Von Profeſſor Dr. 
Kloſtermann in Kiel. — Die Einheit Israels in der Richterzeit. Von Pro⸗ 
feſſor Dr. Lotz in Erlangen. — Ceſare Lombroſo. Von Profeſſor Dr. Wilh. 
Schmidt in Breslau. — Entſtehung und Begründung der Sonntagsfeier. 
Von Oberkonſiſtorialrat Dr. Schick in Regensburg. — Sagen über das Le⸗ 
ben der Apoſtel. Von Pfarrer Couard in Klinkow (Uckermark). — Zur 
Frage nach dem Glauben. Von Paſtor Peters in Leer (Hannover). — Das 
öffentliche Wortzeugnis der Laien. Von Paſtor Riſche in Warin (Medlenb.). 
— Zur Prinzipienfrage. Von Dr. D. Schmidt in Elberfeld. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne Hefte 
1 Mark 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Januar⸗ Heftes: In der Neujahrsnacht. Eine 
ſtille Betrachtung von Erwin Gros. — Stephan Remarx. Von James 
Adderley. — Ariſtokratiſch und ſubaltern. Von M. Diers. — Triumph. 
Von Kazimierz Przerwa⸗Tetmajer. — Auf die große, dunle Stadt. Gedicht 
von Franz Karl Ginzkey. — Ueber dem Durchſchnitt. Allerlei erzählende 
Schriften. Von H. Murbach. — Ein Buch für die deutſche Jugend. Von 
Hans von Hooven. — Wunder der Technick. Von Hans Dominik. — Zwi⸗ 
ſchen den Dramen. Von Felix Poppenberg. — Hieronymus Lorm . — 
Venezuela. — Eine Nahrungspflanze des Waſſers. — Haben Sie es ſelbſt 
erlebt? Ein ernſtes Wort über die Verleumdung. Von B. Milar⸗Gers⸗ 


dorff. — Türmers Tagebuch: Die Freude am Vaterlande. Der „Fall 


Krupp“. Byzanz. Der Kampf mit der „Beſtie“. — Schubertiade. — Klara 
Wieck und Robert Schumann. Von Dr. Karl Storck. — Richard Strauß ' 
„Feuersnot“. Ein Opfer der Ueberbrettelei. Von K. St. — Kunſtbeilage: 
Guten Morgen, mein Liebling! Von Benjamin Vautier. (Photogravüré.) 
— Notenbeilage: Und nun tauch ich in die Enge. — Hätt ich ein Haus in 
Tannenruh. Komp. von Karl Schuricht, Text von F. Lienhard. 
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Gvangeliſche Theologie und Birke. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
5 Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 5. Band. St. Louis, Mo. Mai 1903. 
Das Problem des Buches Hiob. 


Referat von P. Lutz Horn. 
1. 
Die Formulierung des Problems. 

Was iſt das Buch Hiob? Ein Lehrgedicht, das als ſolches die 
Krone der uns überlieferten hebräiſchen Weisheitsſchriften darſtellt. 
Sein Inhalt rührt die höchſten Fragen theologiſchen Charakters an, 
die in der Menſchenſeele Raum finden können. Um ſeiner künſtleri⸗ 
ſchen Form willen würde dieſes Buch, ganz abgeſehen von ſeiner Stel⸗ 
lung im Kanon, als Meiſterwerk der Weltlitteratur neben Parcival, der 
Divina Commedia und Fauſt aufgezählt werden müſſen. Bibelfremde⸗ 
Kreiſe würden es als Rieſenleiſtung menſchlichen Geiſtes „aufs höchſte 
preiſen, wenn es etwa von Buddha herrührte oder in den Veden ſtünde.“ 
(Hilty). i 

Doch ſeine Gedankengänge erſcheinen um des ungemein ſchwieri⸗ 
gen Grundtextes willen vielfach verdunkelt; feine Oekonomie iſt für 
den nicht durch Sonderſtudien vorbereiteten Leſer — vollends in der 
uns am nächſten liegenden Lutheriſchen Uebertragung — undurchſichtig. 
Bei dem durchweg herrſchenden Anerkenntnis: „das Problem iſt von 
allumfaſſender Bedeutung“ iſt darum die eigentliche Formulierung des 
Problems keineswegs ein Homologumenon. 

An der Schwelle dieſer Unterſuchung haben wir uns mithin zu⸗ 
nächſt mit den Formeln auseinanderzuſetzen, auf welche der Inhalt des 
Hiobgedichtes vorzugsweiſe gebracht worden iſt. 

Die populäre Formulierung nennt das Thema des Gedichtes eine 
„Theodicee“. Demgemäß wäre der Zweck eine Rechtfertigung 
Gottes, deſſen für Menſchen unerklärliche Wege einer Art von 
Nachweis bedürften, daß der Weltenlenker — jeweiligem Gegenſchein 
zum Trotz — doch ein gerechter Weltenlenker ſei. 

Gegen dieſe Auffaſſung dürfte ſich das naive religiöfe Empfinden 
ſträuben: denn das iſt kein Gott, der eine Begründung ſeines Handelns 
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oder Zulaſſens (ob auch in noch ſo poetiſcher Einkleidung) nötig hätte; 
wie wir ſehen werden, iſt freilich der Dichter des Hiob der naiv⸗xeligiö⸗ 
ſen Sphäre bereits entrückt, und von dieſer Baſis aus ließe ſich eine 
weſentlich ſpekulativ⸗theologiſche Abzweckung des Problems noch allen- 
falls konſtruieren. 

Indeſſen ziemt es uns hier, den kanoniſchen Charakter des Buches 
Hiob in Fühlung zu behalten. Der uns unbekannte Mann Gottes, der 
uns ein Gedicht bietet, getrieben vom Heiligen Geiſt, bietet uns in ſol⸗ 
chem Rahmen wohl nicht ſpekulative Theologie dar — ſo wenig wie 
die Pſalmen es tun! — ſondern religiöſe Pſychologie. Und deshalb iſt 
es nicht Gott, um den es ſich in erſter Linie handeln kann und 
deſſen Verhalten unter den Scheinwerfer divinatoriſchen Schauens ge- 
ſtellt wird, ſondern der Menſch. 

Nicht: „wie kann man angeſichts der vielen Unbegreiflichkeiten und 
offenbaren Ungerechtigkeiten des Weltlaufes feſthalten an einem all⸗ 
mächtigen und gerechten Gott?“ (Cornill) iſt hier die Frage. 

Nicht: „wie iſt das Leiden eines unſchuldigen, frommen Menſchen 
zu erklären?“ (Kautzſch) leitet der bibliſche Dichter uns an. 

Und ſo ſehr auch die Pflugſchar des Gedichtes den Boden auf— 
bricht, auf dem das Verhältnis der Religion zu den Erlebniſſen des 
Menſchen wächſt — das „Rätſel der Leiden des Gottesfürch⸗ 
tigen“ (Kayſer) iſt dennoch nicht fein eigentlicher Gegenſtand. 

Wir dürfen vielmehr, um der Höhe des Themas gerecht zu werden, 
um die poetifch-religiöfe Gewalt des Buches Hiob nicht abzuſchwächen, 
den theodiciſtiſchen Gedanken gar nicht heranziehen: eine Anwei⸗ 
ſung, wie die Formel Cornills ſie heiſchen würde — eine Er klä⸗ 
rung, wie Kautzſch fie erwartet — die Löſung eines Rätſels, wie 
ſie nach Kayſers Aufſtellung doch unzweifelhaft in der Dichtung ent⸗ 
halten ſein müßte, wenn ſie nicht vor uns daſtehen ſoll wie ein „abge⸗ 
brochener Rieſe“ — das alles würden wir in dieſem Lehrgedicht verge— 
bens ſuchen. 

Der Menſch bleibt die Achſe, um die ſich das Ganze dreht. Für 
ihn iſt an dem Bilde Hiobs die Frage erläutert, „wie man das Leiden 
nicht vermeidet, ſondern überwindet und warum es für die Guten 
gut iſt“ (Hilty). „Eine Anweiſung, wie man Unglück rein 
und richtig erträgt“ nennt Schlatter unſer Buch. Es will uns 
allerdings auch Gottes Walten zeigen nach ſeinem verborgenen Grund, 
aber nicht ſo, daß es nun diſputierte über das Recht und Unrecht der 
göttlichen Weltregierung, ſondern ſeine Abſicht, die ihm Maß und 
Grenze ſetzt, iſt die, die gerade Straße zu zeigen, die der Menſch im 
Unglück gehen ſoll.“ 

Wir laſſen die Schlatteriſche Definition für die didaktiſche Abſicht 

gelten. 
d In Anſehung des konkreten Gegenſtandes, des Gerüſtes, an dem 
die Blütenmaſſen der Hiobverſe ſich gleichſam emporranken, aber faſſen 
wir unſer Problem in die beſtimmte Frage: „Wie bewahrt ein 
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Frommer ſein Gottvertrauen gegenüber den 
furchtbarſten Heimſuchungen ſeines äußeren 
und inneren Lebens?“ Dieſe Frage als Formulierung des 
Hiobproblems iſt damit unſere erſte Theſe. 
"IL. a 
Die pſychologiſch-hiſtoriſche Grundlage des 
F 

Jeder eigenartlich ausgeprägte Gedanke fordert Prüfung des Mut⸗ 
terbodens, dem er entſprang. Wie mußte die Grundlage beſchaffen 
ſein, auf dem das ſoeben entwickelte Problem geboren werden konnte? 

War ein ſolches Problem möglich in der älteſten Zeit des Vol⸗ 
kes Israel? Wohl ſchon einfach darum nicht, weil dem älteren Is⸗ 
raeliten das „Wohlergehen auf Erden“ als unfehlbarer Lohn der From⸗ 
men dogmatiſch feſtſtand. Die altjüdiſche Vorſtellung vom Leiden als 
lediglich durch Schuld verurſachter Strafe Jahwes, die ſich faſt in allen 
Büchern des Alten Teſtamentes, auch in den Pſalmen, überwiegend 
aüsgeſprochen findet, macht eine Zuf ammenſtellung von „Frömmigkeit“ 
und „Heimſuchung“ nahezu unmöglich, mindeſtens fremdartig. Wie 
fern im Grunde das Hiobthema dem übrigen altteſtamentlichen Gedan⸗ 
kenkreis ſteht, wie ſehr es ſchon eine Wegeleitung zu Chriſtus (hinaus 
über das, was „zu den Alten geſagt iſt“) bedeutet, werden wir im Ab⸗ 
ſatz IV dieſer Arbeit ausdrücklich zu würdigen haben. 

Hier gilt es zunächſt, geſchichtlich zuzugeben, daß das jüdiſche 
Volk, ſo lange es ſich eines gewiſſen Glückes und Wohlſtandes zu er⸗ 
freuen hatte, ſich ſchwerlich berufen fand, über den Urſprung und Zweck 
des Leidens ſich den Kopf zu zerbrechen. Im Mittelpunkt der Fröm⸗ 
migkeit ſtand in der älteren Zeit überhaupt nicht fo ſehr der einzelne 
Menſch, als vielmehr das ganze Volk als geſchloſſene Einheit ge⸗ 
genüber ſeinem Gott. Als aber ſpäter der jüdiſche Staat unter dem 
Anſturm ſeiner Feinde wankte und brach, als vollends im Jahre 586 
die große Kataſtrophe unter Nebukadnezar Jeruſalem verwüſtete und 
ſeine Bewohner in das Elend der Fremde brachte, da mochte die Wucht 
einer Schickung, die das Wolk als ſolches aufzulöſen ſchien, wohl im 
einzelnen Individuum mit Hochdruck eine neue Gedankenfolge ſchaffen: 
nämlich in welchem Verhältnis das ſittliche Verhalten des ein zelnen 
Menſchen zu ſeinem Wohlergehen auf Erden ſtünde — ſofern ja 
doch auch viele tadellos fromme Menſchen an dem allgemeinen Unglück 
fo ſchwer zu tragen hatten. Zu dem, was jüdiſche Auffaſſung mit ta⸗ 
delloſer Frömmigkeit begreift, liefert die Geſtalt des Hiob beiläufig 
den Typus. } 

Es iſt uns, als habe der Dichter des Hiob im innerſten Herzen ge⸗ 
rungen mit jenem alten Dogma von der göttlichen Vergeltung, wonach 
jedes Leiden ohne Ausnahme als Strafe für eine perſönliche, beſtimmte 
Sünde aufgefaßt werden ſollte. Der Heilige Geiſt raunte ihm unter 
dieſem Ringen nach Wahrheit die Verſicherung zu, die er ſelber ſeinem 
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Helden ſo überzeugt und überzeugend in den Mund legt: daß für die 
offenkundige Unwahrheit und Liebloſigkeit jener Annahme „ein Er⸗ 
löſer lebe“ — eine neue, bis dahin ungeahnte Löſung folgt dem Fund 
des neuen, bis dahin nicht empfundenen Problems, Jeſu Wort, 
„Suchet, fo werdet ihr finden“ antecipierend. 

Doch bevor wir uns mit dem dogmatiſchen Inventar des Dich⸗ 
ters beſchäftigen, müſſen wir im Anſchluß an das Angeführte einen 
Seitenblick auf die äußeren Indizien werfen, die uns auf die Zeit der 
Abfaſſung weiſen. Wir gewinnen den Rahmen zur Einfügung, indem 
wir den ſogenannten terminus a quo und den terminus ad quem er⸗ 
fragen. Ich zitiere im Folgenden ſachlich die Ergebniſſe Cornills, 
deſſen tertfritifche Forſchungen nicht unwiderlegbar, aber für den uns 
vorliegenden Punkt ſehr intereſſant ſind. 

Das Gedicht ſelbſt ſagt-über feinen Verfaſſer nicht das geringſte. 
Die altjüdiſche Tradition hat Moſes zum Verfaſſer gemacht — wohl 
indem man aus der Einkleidung des Stoffes auf die Entſtehungszeit 
folgerte. Luthers hingeworfener Gedanke, das Buch möchte aus der 
Zeit Salomos von einem ſeiner berühmten Weiſen ſtammen, hat der 
orthodox⸗lutheriſchen Richtung die Parole gegeben und wird vertreten 
durch Hävernick, Keil, Delitzſch, Zöckler, Hengſtenberg. 5 

Indeſſen findet die Vermutung, daß die im Stoff zu Tage tretende 
Subjektivierung der Religion als einer per 
ſönlichen Angelegenheit zwiſchen Gott und dem 
einzelnen Individuum uns in eine viel ſpätere Zeit hinab⸗ 
weiſt, ihre Stützen in der wahrſcheinlichen Priorität einer Stelle des 
Jeremias. | 

Jeremias 20, 14—18 und Hiob 3 find ſchwerlich nur von unge- 
fähr verwandt. Daß Jeremias in einer Situation wie der dort ge⸗ 
ſchilderten nur eine Leſefrucht aus Hiob gebracht haben ſoll, iſt eine 
unhaltbare Vorſtellung: es handelt ſich bei Jeremia um den ſpontanen 
Erguß eines ſchmerzdurchwühlten Herzens, bei Hiob um lyriſche Kunſt⸗ 
dichtung in Verſen. Hiob bringt die kunſtvolle Ausführung des von 
Jeremia angeſchlagenen Themas. Somit gibt Jeremia uns den “ter- 
minus a quo“ an die Hand. 

Nicht er allein. Auch Ezechiel. In Ezechiel 18 wird die Exi⸗ 
ſtenz des Problems, mit dem Hiob ringt, geradezu in Abrede ge 
ſtellt: jo hätte Ezechiel nicht ſchreiben können, wenn er Hiob ge⸗ 
kannt hätte. Die Hiobdichtung iſt alſo auch jünger als Ezechiel. 

Herder ſchon empfindet die völlige Einflußloſigkeit von Hiob 
auf die hebräiſche Litteratur als bedeutſam: „wir würden, da es eine 
Sammlung ſo unvergleichlicher Bilder und Gedichte iſt, viel mehrere 
Spuren der Nachahmung in den hebräiſchen Dichtern entdecken, als 
jetzt merkbar werden.“ Die Latenz eines Werkes wie Hiob wäre in der 
Tat unbegreiflich, wenn es etwa zur Zeit Jeremias“) oder König Ma⸗ 
naſſes u) ſchon vorgelegen hätte. Der “terminus ad quem” tft nir⸗ 
9 Noöldeke, Merz, Reuß. — *) Ewald, Schrader, Dillmann.“ 
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gends ableitbar; ein näheres Suchen nach Zeit und Perſon des Dichters 
ausſichtslos. 
III. 


Das dogmatiſche Inventar. 


Daß hier eine Klippe verborgen ruht, beweiſt das Aufſchäumen 
der Waſſer der Kritik, ſobald man zu dieſem Punkte gelangt. Die 
Notabeln der modernen Theologie ſind ſich im allgemeinen darüber 
einig, daß von Unſterblichkeitsglauben und jenſeitigem Leben keine 
Idee in Hiob nachzuweiſen iſt. Die für die gegenteilige Annahme regel⸗ 
mäßig aufgerufene Stelle: „ich weiß, daß mein Erlöſer lebt“ verträgt 
in ihrer poetiſchen Vieldeutigkeit allerdings nicht eine abſolute 
Probe, und Tatſache iſt, daß der Dichter mit Leichtigkeit die Löſung 
ſeines Problems auf das Gebiet des Jenſeits hätte verlegen können im 
Sinne eines tröſtlichen Ausgleiches nach dem Tode, wenn ihm dieſe 
Möglichkeit dogmatiſch plauſibel geweſen wäre. 

Kautzſch erklärt: „die neuteſtamentliche Auffaſſung vermißt am 
Verfaſſer des Hiob ganz und gar die Bekanntſchaft mit dem Gedanken 
der perſönlichen Unſterblichkeit. Man ſtelle ſich vor, wie 
ganz anders von dieſem Gedanken aus die Perſpektive ſich ergeben ha⸗ 
ben würde: Da würde der Fromme ſich ſagen: gewiß mag auf Erden 
bisweilen Glück und Unglück ungleich verteilt ſein, aber das alles wird 
ſich im Jenſeits löſen, wo Gott ſelbſt für den Ausgleich von Schuld 
und Strafe ſorgen wird.“ (Röm. 2, 6.) 

Uebrigens würde ein Exkurs durch den ganzen dogmatiſchen 
Eigenbeſitz des Dichters uns von unſerem engeren Gegenſtande ab in 
das Labyrinth der Dogmengeſchichte führen. Soviel iſt gewiß: mußte 
der Dichter die Löſung ſeiner ſelbſtgeſtellten Aufgabe in das Diesſeits 
verlegen, ſo gab es keine großartigere und troſtreichere, als gerade i m 
Leiden die höchſte Betätigung göttlicher Liebe 
zu erkennen. Darin weht ſchon ein Hauch Heiligen Geiſtes, der genug 
„rardayoyoc‘ zu Höherem, ja zum Allerhöchſten iſt. 

LV. 
Die Oekonomie. 

Das Gedicht iſt von einem Prolog und einem Epilog in erzählen⸗ 
der Proſa umſchloſſen. Es ſind die ſoliden Pfoſten, in denen die Tür⸗ 
flügel der vorgeführten Dialoge ſich mit dramatiſcher Lebendigkeit hin⸗ 
und herbewegen. Ohne dieſe Angeln hingen ſie in der Luft. Das 
Recht, ihre Authentie zu beſtreiten, das die „höhere Kritik“ aus ich weiß 
nicht was für Gründen in Anſpruch nehmen möchte, müſſen wir eben 
aus dem „höheren“ Grunde innerer Notwendigkeit in Abrede ſtellen, 
ohne einmal dabei auf die kanoniſche Würde des Buches zurück zu 
greifen. Der gleiche ſachliche Zwang ſichert Anfang und Ende des 
Buches; der Inhalt ſelbſt gliedert ſich offenſichtlich in drei Geſprächs⸗ 
gänge mit Eliphas, Bildad und Zophar, denen ſich die 
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Elihureden und die Jahwereden anreihen, woraufhin die Beugung 
Hiobs „in Staub und Aſche“ den knappen Abſchluß darſtellt. 

Verfolgen wir ſo kurz wie möglich den Gedankengang, um das 
punctum saliens der Entwicklung zu fin den. Wo pul⸗ 
ſiert das Herz des Buches? 

Im fernen Wunderlande Uz — etwa zu denken im Oſten von Pa⸗ 
läſtina — lebte vor Zeiten ein an irdiſchem Glücke jeder Art reicher 
Mann. Fern von ſündhaftem Uebermut bekundet er ſeine innere Ab⸗ 
hängigkeit von Gott durch Sühnopfer, die er regelmäßig darbringt, 
ſobald die Seinen in Feſtfreude bei einander geweſen ſind, um ſo die 
etwaigen geheimen Verſchuldungen ſeiner Kinder zu ſühnen. Der 
„Prolog im Himmel“ zeigt, daß dieſe Frömmigkeit Hiobs vor Gott 
nicht verborgen iſt; verdächtigt hingegen wird ſie von Satan; der Geiſt, 
der ſtets verneint, gibt nicht zu, daß die Religion auf dem innigen per⸗ 
ſönlichen Vertrauen zu Gott beruhe, ſondern er möchte ſie lieber darauf 
ſich gründen laſſen, daß man aus der Frömmigkeit Nutzen ziehe. 

Dies die wichtige Vorausſetzung für das Experi⸗ 
ment (sit venia verbo). „Taſte nur einmal ſein Gut an oder ſein 
Wohl, dann wirſt du ſehen, wie Hiob ſich von dir losſagen wird,“ 
ſpricht Satan zu Gott. Die Erlaubnis, den Frommen mit allen Pla⸗ 
gen zu treffen — wiewohl mit Schonung des Lebens — erfolgt; 
Schlag auf Schlag erreichen den Unglücklichen die Poſten, die man 
nach ihm „Hiobspoſten“ genannt hat: die Herden von Räubern geraubt, 
der Reſt durch Unwetter vernichtet, die Knechte erſchlagen — die blühen⸗ 
den ſieben Söhne und drei Töchter unter den Trümmern eines ftürzen- 
den Hauſes begraben — der eigene Leib endlich mit Ausſatz überzogen 
vom Scheitel bis zur Sohle — und (in feinfühliger Steigerung 
der Anfechtung) das eigene Weib die Verſucherin, die ihm zuruft: 
„Noch immer fromm?! Segne Gott und ſtirb!“ 

Was bleibt noch? Troſt der Freundſchaft? 

Die drei Freunde, die inzwiſchen zu dem Elenden gekommen ſind, 
bekunden durch ſiebentägiges Schweigen, daß ſie bemitleiden, aber nicht 
tröſten können. Ihre ſtumme Anweſenheit ſteigert die tragiſche Span⸗ 
nung der Atmoſphäre bis zum elementaren Durchſchlag leidenſchaft— 
licher Verzweiflung, mit dem Hiob den Tag verflucht, an dem er ge— 
boren iſt: „Warum ſchenkt Gott den Elenden das Licht und Tief— 
betrübten das Leben?“ 

Im erſten Geſprächsgang, der hier einfeht, iſt nun zunächſt dem 
Eliphas eine beſchwichtigende Antwort in den Mund gelegt. „Hiob 
möge nicht verzagen — kein Menſch ſei gerecht vor Gott, daher ſei 
Trübſal hienieden an der Tagesordnung.“ Man fühlt ſich geneigt, ihm 
zuzuſtimmen, wenn er den Hiob ermahnt: „ich würde mich an den All— 
mächtigen wenden und meine Sache Gott vorlegen“ — „denn er ver⸗ 
wundet, doch er verbindet auch; er zerſchlägt, und ſeine Hände heilen.“ 

Doch die Antwort des Dulders, der wohl den verſchleierten Vor⸗ 
wurf geheimen Frevels hindurchgefühlt hat, gewinnt ihm unſer Mit⸗ 
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leid wieder voll zurück: er kann die Qual ſeines Lebens nicht länger 
tragen, da auch die Freunde ſich trügeriſch erwieſen — „ein Kriegsdienſt 
iſt des Menſchen Los auf Erden“ — „gleich dem Sklaven, der nach 
Schatten lechzt, hab ich Monde der Pein beſchert erhalten“ — „überſatt 
bin ich des Umherwerfens bis zum Morgengrauen“ — „nie wieder 
ſchaut mein Auge Glück.“ 

Bildad, der Träger der entſchiedenen Vergeltungslehre hebt 
an. Er drückt ſich noch poſitiver aus als Eliphas. „Beugt etwa 
Gott das Recht? Auch deiner Kinder Tod iſt gewiß die Folge geheimer 
Verſündigung. Darum flehe zu Gott um Gnade!“ Auch Hiobs Ent⸗ 
gegnung weiſt nun geſteigerte Schärfe auf — feine Anklage der Welt⸗ 
regierung Gottes ſtreift die Blaſphemie: „Unſchuldig bin ich! Was 
kümmert mich mein Leben! Es iſt mir eins, drum ſprech ich's aus: 
Er bringt den Frommen wie den Frevler um; wenn die Geißel jäh⸗ 
lings tötet, fo lacht er über die Verzweiflung Unſchuldiger.“ 

Zophar als dritter zieht nunmehr die Schraube des Vorwurfs 
(wir können von einer Tro ft rede hier nicht mehr ſprechen!) noch feſter 
an, ja bis zum äußerſten: „Wollte Gott nur reden und ſeine Lippen 
auftun, dann würde man erkennen, daß er dem Hiob einen Teil der 
ſicher vorhandenen Schuld noch überſieht.“ 

Freundſchaft hat ſich in moraliſche Folterbank verkehrt, 1 ein 
Geſtändnis erpreſſen will, und Hiob wendet ſich entrüſtet davon ab: 
„Ihr ſeid Lügenſchmiede und Flicker von Nichtigem insgeſamt!“ Nun 
ſoll Gott ihm ſagen, worin denn eigentlich ſeine Schuld beſteht, und 
warum er ihn ſo grauſam peinigt. Elegiſch fällt er ſodann aus dem 
titanenhaften Trotz, der mit dem Höchſten rechten möchte, in den 
Ton ergreifender Klage zurück. O wäre ihm doch noch Ruhe beſchie⸗ 
den dieſe kurze Spanne Lebenszeit, bis er den Weg ohne Wiederkehr 
zu wandeln hat! Denn im Totenreiche freilich, da iſt für den Men⸗ 
ſchen alles zu Ende: dort haben die ſchwergeprüften Sterblichen keine 
Rechtfertigung von Gott zu erhoffen, denn „ſie erwachen nicht und 
regen ſich nicht aus ihrem Schlaf.“ (Kap. 14, 12.) 

So weit der erſte Geſprächsgang. Wir gingen auf ihn ein, um 
die vertretenen Standpunkte kennen zu lernen. Um ſo eher dürfen 
wir über die Wiederholung derſelben im zweiten und dritten Geſprächs⸗ 
gang (Kap. 15—21 und Kap. 22—26) hinweggehen. Die Gedanken 
variieren im weſentlichen nicht; es ſei denn, daß Hiob feine 
Unſchuldsbeteuerungen im zweiten Redezyklus auf den Höhepunkt hebt, 
daß Gott ſelbſt noch fein gutes Recht anerkennen müſſe über ſeinem 
Grabe — eine Ehrenrettung, die er mit des Geiſtes Augen noch ſchauen 
werde, nachdem „ſeine Haut zerſchlagen.“ Doch iſt dieſe Hoffnung in 
ihrem Zuſammenhange nicht eigentliche Jenſeits hoffnung. Nur 
jtille wird es in feiner Seele. Je liebloſer die Freunde ihr ſtarres 
Vergeltungsdogma auf ihn anwenden, deſto intenſiver richtet er 
ſeine Hoffnung auf Gott, der ſein Zeuge im Himmel iſt. 

Im dritten Geſprächsgang findet ſich der vielleicht bedeutſame 
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Formwechſel, daß der dritte, Zophar, auf Hiobs Einwände nicht mehr 
das Wort ergreift; er hat nichts mehr zu ſagen; die Ausführungen 
der Freunde ſollen eben nach des Dichters wohlgewogener Abſicht nicht 
verfangen. 

Wir nähern uns dem punctum saliens, das in all dieſen Wechſel⸗ 
reden noch nicht zu ſuchen war. Immer ſehnſuchtsvoller ſtreckt ſich 
Hiob von den Menſchen fort zu ſeinem Gott. Er malt in wehmütiger 
Beredſamkeit ſein einſtiges Glück und ſein gegenwärtiges Leid. Keiner 
Freveltat ſich bewußt will er gleichſam mit Gott zuſammen vor Gericht 
treten; er beſchwört ihn, zu erſcheinen: „hier meine Unterſchrift! Der 
Allmächtige antworte mir! Ich wollte ihm jeden meiner Schritte kün⸗ 
den und wie ein Fürſt ihm entgegentreten.“ 

An dieſer Stelle erwarten wir mit größter Spannung den Ein- 
ſchlag einer Löſung. Und Gott erſcheint in der Tat. Aber nicht als 
der deus ex machina, der den Knoten zerſchneidet, anſtatt ihn zu ent⸗ 
wirren. Mit höchſter künſtleriſcher Feinheit bereiten ſeinem Eintritt 
in die Handlung vielmehr die Worte eines Menſchen organiſch den 
Weg, der ſich Elihu nennt und zuvor gar nicht in der Dichtung 
erwähnt worden iſt. 

Unbegreiflicherweiſe betrachtet die Mehrzahl der Fachgelehrten die 
Reden dieſes Elihu als einen abſchwächenden Einſchub, der dem ur⸗ 
ſprünglichen Beſtande des Gedichtes fremd geweſen ſein ſoll. Wir aber 
entdecken gerade in dieſen Ausführungen das geſuchte Herz 
des Buches Hiob. Elihu pflügt ein neues. Ohne ihn würde 
die ſpätere Erſcheinung Jahwes wie eine Vergewaltigung des Dulders 
wirken, der nicht niedergeſchmettert werden wollte, ſondern 
überführt. Ohne ihn würde Hiob die für ſeine Beugung notwen⸗ 
digen Geſichtspunkte nicht gewinnen, denn Jahwe ſelbſt konnte nicht 
wohl (um mit Herder zu reden) „vom Holzkatheder“ im trockenen Lehr— 
ton des Moraliſten die Prinzipien ſeiner Weltregierung entwickeln und 
begründen. Einem Menſchen förmlich Rede und Antwort zu ſtehen, 
vertrüge ſich nicht mit Gottes Würde. Das hat der Dichter gefühlt. 
Darum tritt Elihu in die Lücke. 

Was ſagt Elihu? 

Er weiſt darauf hin, daß man über vereinzelten Fällen ſchein⸗ 
barer Ungerechtigkeit nicht die Liebe und vorſorgliche Weisheit Gottes 
überſehen müſſe, die ſich in dem regelmäßigen Weltlauf ausſpricht. 
Wenn Gott den Menſchen nicht erhört, ſo geſchieht dies nicht etwa, 
weil Gott nicht hören will oder kann, ſondern weil der Menſch ihn 
nicht in der richtigen Weiſe anruft. Vor allem aber wertet Elihu das 
Leiden als Erziehungsmittel in Gottes Hand. Ver⸗ 
kennt der Menſch dieſen erziehlichen Charakter des Leidens, ſo begeht 
er eine ſchwere Sünde und wird mit Recht von Gott geſtraft, nimmt er 
ihn zu Herzen, fo wird das Leiden für ihn eine Quelle unendlichen Se⸗ 
gens. An die Geſinnungshoheit dieſer Elihureden reicht nichts heran, 
was irgend zuvor über dieſen Gegenſtand geſagt iſt; der altteſtament⸗ 
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liche Standpunkt erſcheint auf einmal wie prophetiſch überſtrahlt. Soll 
die un bedingte Unterwerfung Hiobs unter Gottes Schickungen 
organiſch echt ſein, ſo muß er durch ſeinesgleichen überzeugt und 
nicht durch Jahwe ſelbſt überwältigt werden. Es iſt ſogar ein 
Griff von überraſchender Wirkung, daß der, der den Allmächtigen 
ſelbſt ſiegesgewiß vorgefordert hat, nun verſtummen muß vor einem 
Menſchen, der als der jüngſte der Anweſenden charakteriſiert wird und 
gar nicht die „imponierende Erbweisheit des Alters“ (Cornill) in die 
Wagſchale zu werfen hat. 

Nun folgt im Buche Hiob die Erſcheinung Jahwes im Wetter⸗ 
ſturm — eine Partie voll gewaltig daherrauſchender Pracht. Die 
Stimme Gottes ergeht an den verwegenen Frager, wahrlich nicht etwa 
ſich „rechtfertigend“, ſondern majeſtätiſch in die Schranken zurückwei⸗ 
ſend, die dem Menſchen unerbittlich geſteckt ſind. Dieſe Partie erweiſt 
die Unmöglichkeit, den Stoff als Theodicee zu fallen — ebenſowenig 
aber enthalten die Jahwereden das punctum saliens der Entwicklung, 
wie viele annehmen und wie diejenigen es anzunehmen gezwungen ſind, 
die die Authentie der Elihureden leugnen. Denn Jahwes Worte ſind 
Blitze aus Wetterwolken; ſie ſchrecken, aber ſie erleuchten nicht. Sie 
zeigen gewaltige Wunder der Schöpfung auf, aber ſie erklären nicht 
das geringſte; dazu können ſie ſich gar nicht herablaſſen, ohne ihre er⸗ 
ſchütternde Plaſtik zu verlieren. Poſaunentöne beben durch ſie hin⸗ 
durch. 

„Wer da verdunkelt tiefen Ratſchluß mit Worten ohne Einſicht? 
Auf, gürte deine Lenden wie ein Mann, ſo will ich dich fragen und 
du ſteh Rede! Wo warſt du, als ich die Erde gründete? Sag an, wenn 
du Einſicht haſt, wer hat ihre Maſſe beſtimmt — wer verwahrte hinter 
Toren das Meer, als es hervorbrach aus dem Mutterſchoß, als ich Ge— 
wölk zu ſeinem Kleide machte und dichte Finſternis zu ſeinen Windeln? 
Als ich ihm feine Grenze ſteckte und ſprach: bis hierher ſollſt du kom⸗ 
men und nicht weiter — hier ſoll ſich brechen deiner Wogen Uebermut!“ 

Unwiſſend und ohnmächtig ſteht der Menſch dem allen gegenüber; 
auch die Wunder der Tierwelt ſind ſeinem Verſtändnis wie ſeinem Ein⸗ 
ſluß unzugänglich — das alles ſoll ihn zurückhalten, ſich etwa mit Gott 
auf die gleiche Stufe zu ſtellen, indem er einen Einblick in die göttliche 
Weltregierung oder gar eine Mitwirkung bei derſelben begehre. 

„Haſt du denn einen Arm wie Gott und vermagſt du mit gleichem 
Schall wie er zu donnern?“ 

Da dieſe Jahwereden verhallt ſind, hat Hiob ſich ſchon dehnt 
Er unterwirft ſich in Demut, und feine Frömmigkeit, die ſich durch ſo 
viele Phaſen der Prüfung bewährt hat, nun aber erſt in das rechte 
Fahrwaſſer gelenkt iſt (wiederum ein Hinweis auf das in den Elihu⸗ 
reden enthaltene medium agens „Leiden erzieht), fein völliges 
Sichbeſcheiden und Bereuen wird belohnt. Der Epilog erzählt, daß 
ihm aufs neue ſein früheres Glück geſchenkt, ja verdoppelt wird; Ge⸗ 
ſundheit, Anſehen, Wohlſtand kehren ihm in womöglich noch reicherem 
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Maße zurück; auch ſieben Söhne werden ihm wieder geboren, ſowie drei 
blühende Töchter; die eine nannte er Täubchen, die zweite Kaſ⸗ 
ſia und die dritte Schminkbüchschen. 

Erfüllt nun auch der Inhalt dieſes Epilogs die Forderung der 
poetiſchen Gerechtigkeit für den vorliegenden Fall, ſo iſt er indeſſen bei 
der eigentlichen Oekonomie des Gedichtes nicht mehr innerlich beteiligt. 
Was Hiob nach ſeiner freiwilligen Beugung unter Gottes Ratſchluß 
erleben würde, war für die ſittliche Wertung feiner Herzensſtellung be- 
langlos. Die Ausführungen Elihus in ihrer Wirkung auf des Dul- 
ders Einſicht bilden vielmehr den unentbehrlichen Brennpunkt. Da 
dieſelben, wie ſchon geſagt, von ſehr vielen neueren Theologen, ſelbſt 
von Delitzſch, preisgegeben worden ſind, liegt es uns jetzt ob, die gegen 
ſie erhobenen Einwände wenigſtens nicht zu ignorieren. 

VI 
Die textkritiſchen Einwändegegen die Authentie 
der Elihureden. f 

Kautzſch erklärt wörtlich: „Wir müſſen vor dem Auftreten Jah⸗ 
wes noch die langatmige Rede eines gewiſſen Elihu über uns ergehen 
laſſen, der doch ſonſt im ganzen Buche nirgends genannt wird. Seine 
Rede wiederholt faſt nur längſt Geſagtes und iſt ſo reich an Plattheiten 
und Trivialitäten, daß wir ſie unmöglich dem Dichter des Buches Hiob 
zuſchreiben können. Es beſteht auch heute kaum noch ein Zweifel dar— 
über, daß dieſe ſechs Kapitel (32—37) von einem ſpäter lebenden Ju⸗ 
den interpoliert worden ſind, der den Grundgedanken des Buches nicht 
verſtanden oder auch ſich darüber geärgert hat.“ 

Gegenüber dieſer methodiſch höchſt bezeichnenden Aeußerung eines 
eminenten Gelehrten, deſſen Verdienſte um die hebräiſche Exegeſe über 
allen Zweifel erhaben ſind, können wir uns leider der Empfindung nicht 
entſchlagen, als habe er ſelber bei der Lektüre des Hiob ſich über irgend 
einen Grundgedanken geärgert, der für ſein a priori entworfenes Schema 
widerſpenſtig war, mindeſtens aber die dichteriſche Miſſion der Elihu⸗ 
geſtalt, wie wir ſie in obigem zu faſſen verſuchten, nicht verſtanden. 

Doch abgeſehen von den ſubjektiven Momenten eines Geſchmacks— 
urteils, daß dieſe Reden matt, wortreich, weitſchweifig gefunden werden, 
wird als ſcheinbar triftiger Grund die Nichtberückſichtigung Elihus in 
Prolog und Epilog angeführt. Und wirklich erſcheint ſeine Selbſtein⸗ 
führung zu Beginn des 32. Kap. als nicht ſehr glücklich. Dennoch hält 
3. B. der bedeutendſte Hiobkenner der Gegenwart Merx (mein Heidel- 
berger Lehrer) an der Authentie der Elihureden in der Form feſt, daß 
er ſie für noch nicht ausgefeilte Entwürfe des mit ſeinem Werke nicht 
ganz zu Ende gelangten Dichters hält. Die Elihureden find ihm „Pas 
ralipomena“ — zwar von Urſprung an zur Einfügung in das Werk be— 
rechnet, aber nicht letzter Hand redigiert. 

Merx ſteht unſerer Auffaſſung ſomit wenigſtens ſachlich näher als 
Kamphauſen, der zwar einer der wenigen eifrigen Verfechter der Elihu⸗ 
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reden iſt, aber fie als nachträgliche Inſpiration des Dichters be- 
greifen möchte — während wir doch auf Grund der in unſerem voran— 
gehenden Abſatz über die Oekonomie bereits breit ausgeführten inneren 
Kriterien die uranfängliche Zugehörigkeit dieſer Kapitel poſtulieren 
müſſen. 

Mit Cornill würden wir ohne dieſe Partie die Seele des Gedichtes 
vermiſſen — „und es bliebe ein Leib übrig, deſſen Formenſchönheit man 
anſtaunen kann, zu dem wir aber nie in ein perſönliches Herzensver— 
hältnis treten könnten.“ 

Auch Herder tritt uns zur Seite, indem er über Elihu ſagt: „Sein 
Auftreten iſt in der Kompoſition des Ganzen weiſe und lehrreich geord— 
net.“ „Er bereitet,“ fügt er an anderer Stelle hinzu, „die Zukunft 
Gottes vor und kündigt ſie an, ohne daß er's ſelbſten weiß.“ 

Schließlich iſt es noch der abweichende Sprachgebrauch der Elihu⸗ 
kapitel und ihre vielfach eigentümliche Ausdrucksweiſe, die die theolo⸗ 
giſche Meute auf die Fährte einer vermeintlichen Unechtheit geführt hat. 

Dieſen Größen auf ihrem eigenen Dominium zu begegnen, iſt für 
unſereinen nur in Begleitung von Profeſſioniſten geraten. Doch zum 
Glück brechen auch ſolche für unſere Sache eine Lanze: eine epoche⸗ 
machende Unterſuchung von Stickel hat ſchon 1842 dargetan, daß die 
Echtheit der Elihureden ihrem ſprachlichen Charakter gegenüber voll- 
kommen möglich bleibt, auch hat Budde (mein Straßburger 
Lehrer) in neuerer Zeit jene formalen Einwände entkräftet, ſo daß dieſe 
Frage philologiſch als erledigt anzuſehen iſt. 

Greifen wir am Schluſſe dieſes Abſatzes nunmehr auf die oben in 
ihrer Breite gegebenen Ausführungen zurück, deren Zuſammenhang eine 
jedesmalige Zuſpitzung auf Theſen nicht wohl geſtattete, ſo gewinnen 
wir als Refume der Abſätze 2—5 nachſtehende Sätze: 

2. Die Abfaſſung des Gedichtes muß in eine Periode fallen, in der 
eine Subjektivierung der Religion bereits möglich war. (6. Ihdt. 
a. Chr. n. terminus a quo.) 

3. Die Vorſtellung einer perſönlichen Unſterblichkeit hat die Lö⸗ 
ſung des Hiobproblems nicht redigiert. 

4. Die Oekonomie des Gedichtes treibt zwar nicht Chriſtum, aber 
in Elihu einen radayoyös elc xpıorös („Leiden erzieht“); mithin find die 
durch Elihu gegebenen Geſichtspunkte das Herz des Buches. 

5. Die Einwände der niederen wie der höheren Textkritik gegen die 
Authentie der Elihukapitel ſind hinfällig. — 

In gedrängter Kürze erübrigt es uns nun noch, das Verhältnis 
der Jahwereden zu dem in Theſe J formulierten Problem zu ſkizzieren. 

| SE ; 
Der Beitrag Der Jah der den zun! BES 
Problems. 

Nach der eingehenden Beleuchtung ihres Zuſammenhanges in Ab— 

ſatz 4 iſt uns ihre Bedeutung für die Oekonomie des Gedichtes ſo weit 
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vertraut, daß wir hier ohne weiteres ſagen können: Die Löſung ent⸗ 
halten die Jahwereden nicht. Die Löſung war durch ihren Vorredner 
vorbereitet, ſie wird ebenfalls durch die Stimme aus dem Wet⸗ 
terfturm gefördert, aber geboten weder hier noch dort; erſt 
durch die Umſtimmung des ſich beugenden Dulders erfolgt ſie. Gilt es 
doch, wir dürfen das nicht außer acht laſſen, hier nicht die Theo⸗ 
dicee, ſondern die Frage: „Wie bewahrt ein Frommer 
ſein Gottvertrauen gegenüber den furchtbar⸗ 
ten Heimſuchungen feines äußeren und inne⸗ 
ren Lebens?“ - 

Dieſes Vertrauen bliebe aber eine pſychologiſche Unmöglichkeit ge⸗ 
genüber dem Gott, der — von Hiob gleichſam vorgefordert und ver— 
klagt — im Gewitter erſcheint und nichts redet als eine Sprache, die 
Herder als „kurze, majeſtätiſche Donnerſprache des Schöpfers“ charaf- 
teriſiert. „Er disputiert nicht,“ erläutert Herder, „eine Reihe lebendi⸗ 
ger Bilder führet er vor und umringt, betäubt, überwältigt Hiob mit 
ſeiner toten und lebendigen Schöpfung.“ Cornill, der im weſentlichen 
auf Seiten der in vorliegender Arbeit verſuchten Auffaſſung ſteht, be⸗ 
merkt zu dieſem Punkt: „Zu einer Widerlegung oder Ueberführung 
Hiobs wird nicht der leiſeſte Verſuch in den Jahwereden gemacht, ſon⸗ 
dern mit einer Gewaltſamkeit ohne gleichen, die man meiſtens „göttliche 
Ironie“ nennt, wird ihm einfach der Mund geſtopft. Wenn das für 
den Dichter der Weisheit letzter Schluß war, dann hätte er in der Tat 
den Oſſa auf den Pelion geſtülpt, um mit einem Gemeinplatz zu enden: 
denn daß Gott allmächtig iſt und infolge deſſen tun kann was er will, 
das hat Hiob eigentlich von Anfang an gewußt und bekannt, daß er 
ſich dabei nicht beruhigen könne.“ | 

Dennoch müſſen wir in den Jahwereden eine poſitive För de⸗ 
rung des poetiſchen Zweckes konſtatieren. Auf der von Elihu ge— 
ſchaffenen Bahn arbeiten ſie an der Umſtimmung des Dulders deshalb 
nicht minder wirkungsvoll, weil ihnen gleichſam die „Stimme eines, 
Predigers in der Wüſte“ voranging. Erſcheinen beide Partieen ge⸗ 
wiſſermaßen kooperativ, ſo iſt der Beitrag der Jahwereden zur Löſung 
inſofern eminent, als wir durch ſie etwas wie das Wort des Apoſtels 
Paulus durchklingen hören: „Wer biſt du, Menſch, daß du mit Gott 
rechten willſt? Spricht auch das Werk zu ſeinem Töpfer: warum 
macht du mich alſo?“ Es ſoll dem Menſchen eine Ahnung davon auf⸗ 
gehen, daß er ſelbſt überhaupt nicht der einzige 
Mittelpunkt der göttlichen Weltregierung iſt. 
Zur ernſten Mahnung ſoll ihm das Bewußtſein der eigenen Kleinheit 
inmitten der natürlichen Welt werden, daß er ſich auch nicht um 
Dinge kümmere in der ſittlichen Welt, die er nicht verſteht. Wir 
faſſen unſer Ergebnis zuſammen in Theſe VI.: Die Jahwe⸗ 
reden bieten die Löſung weder im Sinne einer 
Theodicee, noch im Sinne des oben formulierten 


Ueber evangeliſche Gottesdienſtordnung. 5 173 


Problems, vollenden aber die durch Elihu ange⸗ 
regte Umſtimmung des Dulders. 
VII. 

f Die Löſung. ; 

Der Schauplatz, auf dem die Löſung erfolgt, ift die Seele Hiobs 
ſelbſt. Es iſt keine Theorie, die uns gegeben wird. In unmittelbarem 
Erleben ſtreift Hiob den rechtenden Trotz von ſeinem Weſen als ein 
Gewand, das ihm nicht zukommt und das ihn hindert, ſich nach Gottes 
Herzen zu bewegen. Ueber dieſen Entſchluß, den eigentlich ſchon die 
Elihuworte in ihm ausgelöſt haben, gibt Hilty in ſeinen „Schlafloſen 
Nächten“ ein ſchönes Reſumé, das mir geſtattet fein möge als Schluß⸗ 
wort für die vorliegende Arbeit zu benutzen: 

„Hiob kommt zur Ruhe in ſich, indem er zu dem Entſchluſſe ge— 
langt, an Gott als ſeinem Freunde unter allen Umſtänden feſt zu 
halten. Dieſen Entſchluß muß er aber noch ganz im Glauben faſſen, 
bevor er Gott ſieht, ſonſt könnte er von ſeinem Leiden noch 
nicht ohne Schaden befreit werden. Er muß ſodann die Gerechtigkeit 
Gottes in der geſamten Weltregierung, gegen die Guten wie gegen die 
Frevler, nicht mehr bezweifeln, auch wenn er fie nicht ſieht. Und end⸗ 
lich muß er, ohne über ſein eigenes Leiden eine andere Erklärung zu 
bekommen als die, daß auch hierin ein Ratſchluß Gottes vorliege, das⸗ 
ſelbe innerlich annehmen, als etwas Gutes, das von Gott kommt 
und jedenfalls zu ſeinem Heil gehört. Nach dieſer unbedingten Unter⸗ 
werfung unter die Gerechtigkeit Gottes ſteht — wie ein Kommentator 
richtig bemerkt — der vollen Gnadenerweiſung Gottes gegen den be⸗ 
währten Dulder nichts mehr im Wege; der Kampf iſt ausgekämpft 
und der Preis des Sieges kann ihm gereicht werden.“ 

In voller Uebereinſtimmung mit dem zitierten beantworten wir 
die problematiſche Frage ſchließlich folgendermaßen: 

7. Der fromme Dulder bewahrt ſein Gott⸗ 
vertrauen durch freiwillige Beugung unter die 
uner gründliche Weisheit feines Schöpfers. 


Ueber evangeliſche Gottesdienſtordnung. 
P. M. Ratſch.— (Schluß). 
II. Gottesdienſtordnung im Auszug. 
Orgel⸗Vorſpiel. 

Paſtor: Im Namen des Vaters und des Sohnes und des Heiligen 

Geiſtes. 0 
Gemeinde: Amen. 
Paſtor: Dies iſt das Wort des Herrn, das er jagen läſſet ſeiner Ge⸗ 

meinde: Chriſtus erniedrigte ſich ſelbſt — zur Ehre Gottes des 

Vaters. 
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Gemeinde: Geſangbuch 132, 1. 5: Jeſus Chriſtus herrſcht als 
König u. ſ. w. 

Paſtor: Laſſet uns in tiefer Demut vor dem Herrn unſere Unwür⸗ 
digkeit und unſere Sünde bekennen und alſo beten: Allmächtiger 
Gott, lieber Vater in dem Himmel, der du deinen Sohn um unſe⸗ 
rer Sünden willen u. ſ. w. (Siehe oben unter Gottesdienſt⸗Ord⸗ 
nung J.) 

Gemeinde: Herr, erbarme dich unſer! Chriſte, erbarme dich unſer! 
Herr, erbarme dich unſer! 

Paſtor: Seid getroſt und unverzagt alle, die ihr des Herrn harret! 
Gott hat ſeines eigenen Sohnes nicht verſchonet, u. ſ. w. (Röm. 
8, 32— 34.) (Siehe oben unter I.) — Ehre ſei Gott in der Höhe! 

Gemeinde: Und Friede auf Erden und den Menſchen ein Wohl— 
gefallen. Amen. 

Paſtor: Erhebet eure Herzen zu hören das gnabenreiche Wort unſe⸗ 
res Gottes. Laſſet uns beten: Allmächtiger Gott, der du durch 
den Tod deines Sohnes die Sünde und den Tod zu nichte gemacht 
u. ſ. w. (Siehe oben unter J.) 

Gemeinde: Amen. a 

Paſtor: Verleſung des Evangeliums oder der Epiſtel des Sonntags. 
— Dem Seligen und allein Gewaltigen, u. ſ. w. (Siehe oben un⸗ 
ter I.) Halleluja! 

Gemeinde: Halleluja, Halleluja, Halleluja! 

Paſtor: Laſſet uns mit der geſamten Chriſtenheit auf Erden unſeren 
allerheiligſten Glauben bekennen: Apoſtoliſches Glaubensbe⸗ 
kenntnis. 

Gemein.de: Amen, Amen, Amen! 

[Chor: Gefang.] 

Gemeinde: Predigtlied. 

Paſtor: Predigt. 

Gemeinde: Liedvers. 

Paſtor: Kirchliche Mitteilungen. 

Gemeinde: Anbetungslied: Geſangbuch No. 300, 1. 3: Wie ſchön 
leucht't uns der Morgenſtern u. ſ. w. 

Paſtor: Laſſet uns unſere Herzen zum Herrn erheben und alſo be— 
ten: Ewiger allmächtiger Gott! Wir beten dich in tiefſter Ehr⸗ 
furcht an, u. ſ. w. (Siehe unſere Evang. Agende, Seite 48.) 

Gemein de: Amen, Amen. 

Paſtor: Alles, was wir ſonſt auf unſerem Herzen und Gewiſſen ha⸗ 
ben, faſſen wir zuſammen, indem wir mit allen Kindern Gottes 
auf Erden alſo beten: Unſer Vater, der du biſt im Himmel, u. ſ. w. 

Gemeinde: Amen, Amen, Amen. 

Paſtor: Höre, Gemeinde, des Herrn Wort, höre und nimm's zu 
Herzen: Seid ihr mit Chriſto auferſtanden, u. ſ. w. (Siehe oben 
unter I.) Selig ſind, die nicht ſehen und doch glauben. 

Gemeinde: Amen. 
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Paſtor: Der Herr ſegne dich und behüte dich u. ſ. w. 
Gemeinde: Die Gnade unſeres Herrn Jeſu Chriſti und die Liebe 
Gottes und die Gemeinſchaft des Heiligen Geiſtes ſei mit uns allen. 
Amen. ö 
Orgel-Nachſpiel. ö ' 


So lebhaft es nun unſer Wunſch ift, daß vorſtehende Entwürfe 
möglichſt allſeitige Zuſtimmung bei den Gliedern unſerer Evangeliſchen 
Synode finden möchten, ſo wenig können wir uns doch verhehlen, daß 
es bei der großen Verſchiedenheit der Anſichten an mannigfachem Wi- 
derſpruch nicht fehlen wird. Wie uns ſcheint, dürften beſonders 
von drei Seiten her Einwendungen erhoben werden, nämlich vom bibli— 
ſchen, konfeſſionellen und praktiſchen Standpunkte aus. Vom bibli⸗ 
ſchen Standpunkte aus wird man einen ſolchen Gottesdienſt viel zu 
kompliziert finden und ſich dagegen auf die große Einfachheit berufen, 
welche anſcheinend in den Gottesdienſten der apoſtoliſchen Zeit obge⸗ 
waltet hat. Inwieweit dieſer Einwurf berechtigt iſt, wird am beſten 
ein genauerer Einblick in die gottes dienſtlichen Verhält⸗ 
niſſe der älteſten Chriſtenheit lehren, wie ſie uns in der 
Apoſtelgeſchichte und den pauliniſchen Briefen entgegentreten. Auf 
Grund der dort gegebenen Andeutungen läßt ſich von Anfang an fehr- 
deutlich eine zweifache Geſtalt des Gottesdienſtes unterſcheiden: eine 
judenchriſtliche, und eine heidenchriſtliche, von denen die zweite Form 
einen ſehr bedeutſamen Fortſchritt in der Entwicklung der gottesdienſt⸗ 
lichen Verhältniſſe darſtellt. Während nämlich in den judenchriſtlichen 
Gemeinden das gottesdienſtliche Leben noch auf das Engſte mit dem alt⸗ 
teſtamentlichen Kultus verwachſen blieb, entwickelte ſich dasſelbe in den 
heidenchriſtlichen Gemeinden unabhängig von jüdiſchem Einfluſſe auf 
durchaus ſelbſtändige und freie Weiſe. Sehen wie uns nach dieſer Seite 
die Gemeinde zu Jeruſalem näher an, ſo fällt unſer Blick 
allerdings zunächſt auf die beſonderen allabendlichen Zuſammenkünfte 
der Chriſten, welche hauptſächlich in Abhaltung der Agapen und in der 
Feier des heiligen Abendmahls beſtanden, wobei heilige Reden und Ge— 
bete zur Erinnerung an den verherrlichten Heiland eingeflochten-wur— 
den; ein treues Nachbild der letzten Liebesgemeinſchaft des Heilands 
mit feinen Jüngern am Abend vor feinem Tode und eine treue Befol- 
gung ſeines letzten Liebeswillens: Solches tut zu meinem Gedächtnis. 
Dieſe Zuſammenkünfte trugen einen mehr geſelligen Charakter und ver⸗ 
liefen, wie es ſcheint, in ziemlich einfacher Weiſe. Allein mit dieſen im 
engſten Bruderkreiſe ſtattfindenden Verſammlungen war das gottes— 
dienſtliche Bedürfnis der erſten Chriſten keineswegs vollkommen befrie⸗ 
digt. Wie ſie ſich innerlich noch völlig eins wußten mit dem Glauben 
ihrer Väter, der ja eben in Chriſto feine herrlichſte Beſtätigung gefunden. 
hatte, ſo nahmen ſie auch noch den vollſten, freudigſten Anteil an dem 
jüdiſchen Gottesdienſte, ſowohl in den Synagogen, als auch namentlich 
im Tempel. Der letztere aber war, ſeit König David ſeine reichen, von 
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Gottes Geiſt geweihten Gaben in den Dienſt des Herrn geſtellt hatte, 
auf das Herrlichſte, beſonders nach der muſikaliſchen Seite, ausgeſtattet 
worden. Hier erklangen von erhöhter Bühne herab die Pſalmen Da⸗ 
vids aus dem Munde der levitiſchen Sängerchöre, teils im Wechſelge— 
ſang zweier Halbchöre, teils in Reſponſorien zwiſchen Chor und Vor— 
ſänger, nach den einzelnen Abſätzen vom Volk erwidert mit „Amen“ 
oder „Halleluja“ oder mit Wiederholung der letzten Worte. Begleitet 
wurde dieſer Geſang von mindeſtens 12 Muſikinſtrumenten, Harfen, 
Cythern und Cymbeln; in den eintretenden Pauſen aber erſchallten vom 
Opferaltar her die ſilbernen Trompeten der Prieſter, unter deren Klän— 
gen ſich das Volk andächtig verneigte. Am Großsartigſten geſtaltete ſich 
in dieſer Beziehung die Feier der jährlichen hohen Feſte, welche geradezu 
den Charakter allgemeiner jüdiſcher Nationalfeſte annahmen, indem 
Tauſende und aber Tauſende jüdiſcher Pilger aus allen Weltgegenden 
zu denſelben nach Jeruſalem zuſammenſtrömten. An dieſen Gottes⸗ 
dienſten und Feſten teilzunehmen, war von Anfang an auch den Chriſten 
innerſtes Bedürfnis; folgten fie doch damit nur dem Beiſpiel ihres. 
Herrn und Meiſters und ſeiner heiligen Apoſtel. Somit trug ihr got— 
tesdienſtliches Leben nichts weniger, als den Stempel einer nüchternen 
Einfachheit; vielmehr ſchloß dasſelbe eine Fülle und Mannigfaltigkeit 
der Formen ein, die das Höchſte darſtellen, was überhaupt unter den 
gegebenen Verhältniſſen erreichbar erſcheint. 

Ein weſentlich anderes Bild zeigt uns nun der Gottesdienſt in 
heidenchriſtlichen Gemeinden, wo er völlig losgelöſt vom 
jüdiſchen Tempelkultus von vornherein ein ſelbſtändiges und eigenarti= 
ges Gepräge annahm und darum auch die eigentümliche chriſtliche Idee 
des Gottes dienſtes reiner und vollkommener zum Ausdruck brachte, wie 
uns dies beſonders anſchaulich in der korinthiſchen Gemeinde entgegen⸗ 
tritt. Trotz aller Verſchiedenheit in den äußeren Formen begegnen wir in⸗ 
des auch hier der größten Fülle und Mannigfaltigkeit im einzelnen. Hier 
war es die natürliche Begabung des hochgebildeten Griechenvolkes für 
Kunſt und Wiſſenſchaft, welche ſich unter die Zucht des Heiligen Geiſtes 
und in den Dienſt Gottes ſtellte und ſich dadurch zu einem Reichtum 
der herrlichſten geiſtlichen Gaben entfaltete. Namentlich ſind es das 
11. bis 14. Kapitel des erſten Korintherbriefes, welche uns in die dorti— 
gen gottesdienſtlichen Verhältniſſe einen lehrreichen Einblick gewähren. 
In welch reichlicher Weiſe wird da das Wort Chriſti verkündigt, wenn 
der eine redet durch Offenbarung, der andere durch Erkenntnis, ein drit— 
ter durch Weisſagung, ein vierter durch Lehre, wozu dann noch die Be— 
urteilungen der verſchiedenen Weisſagungen kommen. In wie mannig⸗ 
faltiger Weiſe wiederum erklingt der Lobpreis Gottes und des Heilan— 
des, wenn er einmal angeſtimmt wird in geheimnisvollen Zungenreden, 
‚ein ander Mal in Pſalmen, oder auch (val. Kol. 3, 16; Eph. 5. 19) in 
Lobgeſängen (Hymnen) und geiſtlichen, lieblichen Liedern (Oden). 
Dazu geſellten ſich dann noch die Auslegungen der verſchiedenen Zungen⸗ 
reden, während die ganze Verſammlung jedes Gebet mit ihrem feier- 
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lichen Amen beſiegelte. Bei dieſer Mannigfaltigkeit der Formen war 
zugleich die Beteiligung der einzelnen Gemeindeglieder eine ſo vielſeitige 
und allgemeine, daß hier im vollſten Sinne des Wortes die Gemeinde 
ſelbſt es war, die den Gottesdienſt vollzog und ſich in ihren Gliedern ge— 
genſeitig erbaute. Hierin liegt ein außerordentlich wichtiger Fortſchritt 
gegenüber der judenchriſtlichen Form des Gottesdienſtes, der (im Tem⸗ 
pel) noch weſentlich Sache der Prieſter war, während hier die chriſtliche 
Idee des allgemeinen Prieſtertums zu ihrem vollen Rechte kam. So 
ſehen wir auch hier nichts von der ſogenannten „urchriſtlichen, apoſtoli⸗ 
ſchen Einfachheit“, ſondern erblicken einen Reichtum in der Ausſtattung 
des Gottesdienſtes, wie er ſich kaum größer denken läßt; und dies iſt 
von um ſo größerer Bedeutung, als der Heilige Geiſt ſelbſt es iſt, der 
durch Erweckung der mannigfaltigſten Gaben die Gemeinde unmittel- 
bar dazu anleitet. a 

Je größer nun aber der geiſtliche Reichtum dieſer Gemeinde war, 
deſto näher lag auch die Gefahr des Mißbrauchs und der Entar— 
tung, welcher denn auch die Gemeinde in der Folgezeit nicht entgan⸗ 
gen iſt. Bald wurde die Fülle des Dargebotenen im Gottesdienſt zu 
groß, jeder wollte ſeine beſondere Gabe zur Geltung bringen, jeder wollte 
ſich vor dem andern hervordrängen, jeder wollte ſeine Gabe als die 
wertvollſte anerkannt wiſſen. So entſtand ein ehrgeiziger Wetteifer der 
Glieder untereinander, unter welchem die Ordnung, Würde und Erbau— 
lichkeit des Gottes dienſtes ernſtlich Schaden zu leiden drohte. Da ſucht 
nun der Apoſtel Paulus in ſeinem Briefe alles wieder in die rechte Bahn 
zu lenken, indem er dem Uebermaß die nötigen Grenzen ſteckt, zur Ord⸗ 
nung und Wohlanſtändigkeit ermahnt und als oberſten Grundſatz auf⸗ 
ſtellt, daß alles in der Liebe geſchehe zur gegenſeitigen Beſſerung, d. i. 
Erbauung. Daß er aber hiermit keineswegs einer nüchternen Einfach⸗ 
heit das Wort reden will, geht zur Genüge aus den einzelnen Beſtim⸗ 
mungen hervor, welche dem freien Walten des Heiligen Geiſtes den wei⸗ 
teſten Spielraum offen laſſen. Nicht das Mehr oder Weniger iſt ihm 
die Hauptſache, ſondern die Erbaulichkeit des Gottesdienſtes. 

Nach alledem kann es nur als ein verhängnisvoller hiſtoriſcher Irr⸗ 
tum bezeichnet werden, wenn die reformierte Kirche von einer a poſto⸗ 
liſchen Einfachheit in den Gottesdienſten der erſten Chriſten 
redete und dieſelbe in ihren eigenen Gottesdienſten wiederherzuſtellen 
ſuchte. Sie hat denn auch ihre vermeintliche urchriſtliche Einfachheit 
nicht aufrecht erhalten können, ſondern ſich im Laufe der Zeit zu immer 
weiteren Konzeſſionen zu Gunſten einer erbaulichen Mannigfaltigkeit 
gezwungen geſehen, um der gar zu großen Kahlheit und Einförmigkeit 
ihrer Gottesdienſte einigermaßen abzuhelfen. Vielmehr hat vom bibli⸗ 
ſchen Standpunkte aus ohne Zweifel Luther das Richtige getroffen, 
wenn er in ſeinem bekannten Ausſpruche ſagt: „Auch daß ich nicht der 
Meinung bin, daß durchs Evangelium alle Künſte zu Boden geſchlagen 
werden und vergehen, wie etliche Abergeiſtliche fürgeben; ſondern ich 
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wollte alle Künſte, ſonderlich die Muſika gern ſehen im Dienſte des, der 
ſie gegeben und geſchaffen hat.“ Wollen wir demnach auf Grund der 
Heiligen Schrift das reformierte Prinzip der Einfachheit und das luthe⸗ 
riſche Prinzip der Mannigfaltigkeit in das rechte Verhältnis zu einan⸗ 
der ſetzen, ſo werden wir nicht ſagen: Grundſätzliche Einfachheit mit 
einigen notgedrungenen Zugeſtändniſſen an belebende Mannigfaltigkeit, 
ſondern: grundſätzliche lebendige Mannigfaltigkeit in den Grenzen einer 
erbaulichen Einfachheit iſt das wahrhaft evangeliſche Prinzip für die 
Geſtaltung des Gottesdienſtes. Dieſes Prinzip iſt es, welches wir in 

unſerer dargebotenen Gottes dienſtordnung zu verwirklichen verſucht 
haben. 

Ein weiterer Einwurf gegen dieſelbe mag von konfeſſionel⸗ 
lem Standpunkte aus gemacht werden, indem man an den reſpon⸗ 
ſoriſchen Formen darin Anſtoß nimmt und dieſelben mit dem 
vernichtenden Urteil abtut: das iſt katholiſch! Bei näherer Betrachtung 
werden wir indeſſen finden, daß dieſes Vernichtungsurteil nicht unſere 
Gottes dienſtordnung, wohl aber ſich ſelbſt vernichtet. Fürs erſte iſt es 
ein grober Irrtum anzunehmen, daß die reſponſoriſchen Formen katho⸗ 
liſchen Urſprungs ſeien; dieſelben ſind vielmehr bereits in den apoſto⸗ 
liſchen Gemeinden nachzuweiſen, welche dieſelben aus den jüdiſchen Got⸗ 
tesdienſten herübergenommen haben. Haben wir hierfür auch nur in 
1. Kor. 14, 16 das einzige ausdrückliche Zeugnis, fo find wir gleich⸗ 
wohl berechtigt anzunehmen, daß von Anfang an ein mehr oder weniger 
ausgedehnter Gebrauch davon gemacht worden iſt. Dies wird beſtätigt 
durch die älteſten Gottesdienſtordnungen, die uns in den Apoſtoliſchen 
Konſtitutionen (Ende des dritten und Anfang des vierten Jahrh.) un⸗ 
ter den Namen des Markus und des Apoſtels Jakobus überliefert wor⸗ 
den ſind. Hier war es die verſammelte Gemeinde, welche durch die Re⸗ 
ſponſen ihre Zuſtimmung zu den Gebeten u. ſ. w. der einzelnen kund 
gab und dieſelben dadurch zu ihren eigenen Handlungen machte, wodurch 
zugleich eine belebende Anregung der Glieder untereinander hervorge— 
rufen wurde. Die reſponſoriſchen Formen find daher jo wenig katho— 
liſch, daß ſie vielmehr bibliſch, urchriſtlich und darum echt evangeliſch 
ſind. Allerdings wurden auch ſie in die ſpäteren Verirrungen der ka⸗ 
tholiſchen Kirche hineingezogen und erlitten inſofern eine unevangeliſche 
Veränderung, als die Gemeinden allmählich gänzlich davon ausgeſchloſ— 
ſen wurden und nur noch die Prieſter und der Prieſterchor dieſelben 
untereinander zur Ausführung brachten, wie es noch heutzutage in der 
römiſchen Kirche der Fall iſt. Dieſer Mißbrauch der reſponſoriſchen 
Form iſt es, was in der Tat als katholiſch im verwerflichen Sinne zu 
bezeichnen iſt, inſofern ſich die Idee katholiſcher Prieſterſchaft über das 
unmündige Laienvolk darin ausprägt. Wenn wir nun aber in unſerer 
Gottesdienſtordnung zu dem urſprünglichen evangeliſchen Gebrauch der 
reſponſoriſchen Form zurückkehren und dieſelbe wieder zum Mittel des 
gottesdienſtlichen Verkehrs zwiſchen dem Geiſtlichen und der Gemeinde 
machen, ſo gehört ein nicht unbedeutendes Maß von Unwiſſenheit dazu, 
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dies Verfahren als katholiſch zu bezeichnen. Wir erſtreben damit viel⸗ 
mehr das gerade Gegenteil. Bei unſeren Gottesdienſten in ihrer bis- 
herigen Geſtalt kommt die Gemeinde als Trägerin der ganzen gottes⸗ 
dienſtlichen Handlung durchaus nicht zu ihrem evangeliſchen Recht. 
Statt einer ununterbrochenen lebendigen Mitwirkung bei allen Einzel⸗ 
akten, iſt ſie, abgeſehen vom Geſang einiger Liederverſe, von Anfang bis 
zu Ende zu gänzlicher Untätigkeit verurteilt. Schweigend nimmt ſie 
die Begrüßung des Geiſtlichen entgegen, ſchweigend hört ſie ſein Gebet 
an, ſchweigend läßt fie ſich das Wort Gottes vorleſen, ſchweigend ver⸗ 
nimmt ſie das Bekenntnis des Glaubens, ſchweigend lauſcht ſie dem 
Chorgeſang, ſchweigend läßt ſie die Predigt über ſich ergehen, ſchwei⸗ 
gend beteiligt ſie ſich am Schlußgebet, ſchweigend empfängt ſie den Se⸗ 
gen. Durch dieſe andauernde Paſſivität während des Gottesdienſtes 
wird die Gemeinde zu derſelben Stellung herabgedrückt, wie in der ka⸗ 
tholiſchen Kirche, und ſo zeigt ſich hier die merkwürdige Erſcheinung, 
daß man in blindem Eifer gegen alles Katholiſche Mücken geſeiht und 
Kamele verſchluckt hat und geradewegs in eine katholiſche Verirrung 
hineingeraten iſt. Dieſe faſt gänzliche Untätigkeit der Gemeinde iſt es 
auch hauptſächlich, die ſo ermüdend auf ihre geſamte Haltung während 
des Gottesdienſtes einwirkt. Aus dieſer Apathie vermag ſie auch der 
Geſang der Lieder nicht hinreichend herauszurütteln, welcher vielmehr 
ſelbſt unter dem lähmenden Einfluß derſelben zu leiden hat. Derſelbe 
wird erſt dann gebrochen ſein, wenn die Gemeinde wieder zu der ihr ge⸗ 
bührenden Mitwirkung herangezogen iſt, die ſie als evangeliſche Ge⸗ 
meinde nach dem Recht des allgemeinen Prieſtertums zu fordern hat, 
und die wir ihr in der vorgelegten Gottesdienſtordnung zu ſichern be⸗ 
müht geweſen ſind. 

Oder ſollten die reſponſoriſchen Formen etwa deshalb für uns 
unannehmbar geworden ſein, weil ſie in der katholiſchen Kirche ſo lange 
dem Mißbrauch ausgeſetzt waren, ſo daß ſie nun ſelbſt zu ſehr katho⸗ 
liſches Gepräge angenommen haben? Dies würde nichts anderes ſein, 
als eine völlige Verleugnung unſeres evangeliſchen Standpunktes. Als 
evangeliſche Chriſten haben wir nach dem Grundſatz zu handeln: Alles 
iſt euer, und: Prüfet alles, und das Gute behaltet. Dies gilt auch auf 
dem Gebiet des gottesdienſtlichen Lebens. Gerade unſer evangeliſcher 
Standpunkt ſollte uns das Herz erweitert und den Blick geſchärft haben 
für alles Gute, d. h. hier: wahrhaft Erbauliche, was wir in den ver⸗ 
ſchiedenen Teilen der chriſtlichen Kirche vorfinden, anſtatt blind und eng⸗ 
herzig an den Grenzpfählen der Konfeſſionen und Denominationen mit 
unſerer evangeliſchen Geſinnung Halt zu machen. Erkennen wir über⸗ 
haupt die Katholiken noch als unſere Brüder in Chriſto an, ſo ſollten 
wir uns auch in Wahrheit freuen über alles echt Chriſtliche, was ſie uns 
überliefert haben, und ſollten dasſelbe von ihren Verirrungen wohl zu 
unterſcheiden wiſſen. Wer feine evangeliſche Geſinnung dadurch zu be⸗ 
weiſen ſucht, daß er unbeſehen vor allem, was katholiſch heißt, einen 
heiligen Abſcheu kund gibt, ſtellt das kirchliche Bekenntnis über Gottes 
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Wort und fällt ſelbſt unter das vernichtende Urteil katholiſcher Eng— 
herzigkeit und Intoleranz. Wir dürfen nie vergeſſen, daß die Evan⸗ 
geliſche Kirche; als Trägerin des Unionsgedankens, denſelben auch der 
katholiſchen Kirche gegenüber nicht verleugnen darf, wie ferne auch nach 
dieſer Seite das erſehnte Ziel noch liegen mag. 

Oder endlich ſollten wir uns ſcheuen, dieſe Formen zu gebrauchen, 
weil ſie uns zu lebhaft an die katholiſchen Irrlehren erinneren, denen ſie 
haben dienen müſſen, und uns darum in unſerer Andacht und Er— 
bauung ſtören, weil wir dieſe Erinnerungen nicht los werden können? 
Demgegenüber können wir wiederum nur darauf hinweiſen, daß es eine 
unevangeliſche, ja geradezu katholiſche Denkweiſe bekundet, wenn man 
auf äußere Formen ſo großes Gewicht legt, daß man ſie an ſich als 
evangeliſch oder unevangeliſch unterſcheidet, ohne auf den geiſtigen In⸗ 
halt zu ſehen, der darin zum Ausdruck kommt und ihm erſt das be— 
ſtimmte konfeſſionelle Gepräge aufdrückt. Denn der evangeliſche Got— 
tesdienſt iſt nicht ein Gottesdienſt in äußeren Formen, ſondern nach 
dem Wort des Herrn ein Gottesdienſt im Geiſt und in der Wahrheit. 
Sind die Formen, deren wir uns bedienen, der Erbauung förderlich, 
ſind ſie mit wahrhaft evangeliſchem Geiſt erfüllt, überlaſſen wir uns 
ohne Voreingenommenheit ihren erhebenden Wirkungen, dann denken 
wir in unſerer Andacht nicht mehr im Entfernteſten an ihren Urſprung. 
In gewiſſem Sinne könnten wir uns hierfür ſogar auf den Heiland 
ſelbſt berufen, der gerade das Allerheiligſte beim Gottesdienſt uns in 
jüdiſchen Formen darreicht. Welcher Chriſt denkt bei der Feier des hei⸗ 
ligen Abendmahls daran, daß es urſprünglich Brot und Kelch des Paſ— 
ſahmahles iſt, was er genießt? Und wem kommt bei der Taufe eines 
Kindleins nur von ferne der Gedanke, daß es die Taufe des Johannes 
iſt, die hier vollzogen wird, nur daß der Heiland fie mit chriſtlichem Ge⸗ 
halt erfüllt? Den unwiderſprechlichſten Beweis für unſere obige Be— 
hauptung aber liefern die zahlreichen Elemente dieſer Art, die wir be- 
reits von katholiſcher Seite angenommen haben und ganz unbedenklich 
fort und fort bei unſeren Gottesdienſten gebrauchen. Wer denkt heute 
noch bei Orgelton und Glockenklang daran, daß ſie dem Greuel des 
Meßopfers in der katholiſchen Kirche dienen? Oder wer nimmt Anſtoß 
an der deutſchen Ueberſetzung katholiſcher Meßgeſänge, die in unſere 
Geſangbücher übergegangen ſind, wie: „Allein Gott in der Höh ſei 
Ehr,“ „Chriſte, du Lamm Gottes,“ „Wir glauben all an einen Gott,“ 
„Es iſt gewißlich an der Zeit,“ „Schaut die Mutter voller Schmerzen,“ 
u. a. Oder wer erbaute ſich nicht an der köſtlichen Melodie des Weih— 
nachtsliedes: „Es iſt ein Ro], entſprungen,“ oder des Marienliedes: 
“O sanctissima, o piissima, dulcis virgo Maria,” oder des Meßge⸗ 
ſanges von Mozart: “Ave verum corpus,“ wenn fie mit evangeliſchem 
Inhalt erfüllt ſind? Oder wer wollte das apoſtoliſche Glaubensbe— 
kenntnis verwerfen, weil es uns durch die katholiſche Kirche überliefert 
worden iſt und einen Platz in ihrer Meſſe hat? Oder das heilige Va⸗ 
terunſer, weil es im Roſenkranz zum heidniſchen Geplapper erniedrigt 
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und durch Verbindung mit dem „Ave Maria“ zum Marienkultus miß⸗ 

braucht wird? Ja müßten wir nicht zuletzt ſogar das Neue Teſtament 
zurückweiſen, deſſen Kanon doch erſt im vierten Jahrhundert abgeſchloſ⸗ 

ſen wurde, und inſofern gleichfalls ein Werk der katholiſchen Kirche iſt? 
Haben wir uns an alle dieſe Dinge ſo gewöhnt, daß wir ſie ungeſcheut 
als Mittel zu unſerer Erbauung gebrauchen und uns der Gedanke an 
ihre katholiſche Herkunft gänzlich abhanden gekommen iſt, warum ſoll⸗ 
ten wir uns nicht ebenſo auch an andere Formen aus dem katholiſchen 
Gottesdienſte gewöhnen können, wenn ſie auf den unbefangenen Sinn 
ihre erbauliche Wirkung nicht verfehlen? In der Zeit der Reformation 
hatte das radikale Verfahren Zwinglis noch immer einen gewiſſen 
Sinn. Denn das damalige Geſchlecht war ja durchweg in der fatholi- 
ſchen Kirche und ihren Zeremonien erzogen, und ihre Glaubensanſichten 
waren auf das engſte mit dieſen gottesdienſtlichen Formen verwachſen. 
So konnte Zwingli auf den Gedanken kommen, zur möglichſten Rei⸗ 
nigung ihres Glaubens auch aus dem Gottesdienſte alles auszutilgen, 
was nur entfernt an katholiſche Irrlehren erinnerte. Allein die 400⸗ 
jährige ſelbſtändige Geſchichte der evangeliſchen Kirche ſollte doch ſolche 
Erinnerungen bis auf den letzten Reſt vernichtet haben. Denken wir 
uns einen einfachen evangeliſchen Chriſten, der von Kind auf die Weiſe 
des lutheriſchen Gottesdienſtes gewohnt geweſen iſt, — müßte er nicht 
erſt durch eingehende Belehrung darüber aufgeklärt werden, was angeb— 
lich daran katholiſch ſein ſoll, wenngleich er im übrigen die Hauptlehren 
der katholiſchen Kirche wohl kennt? Wie viele von denen, die dies oder 
jenes kurzweg als katholiſch verurteilen, mögen denn wirklich einem ka⸗ 
tholiſchen Gottesdienſte beigewohnt und dieſe Gebräuche auf ihre Er⸗ 
baulichkeit hin geprüft haben? In den allermeiſten Fällen iſt es nur 
ein urteilsloſes, gedankenloſes Nachſprechen, oder ein Hängen am Sinn⸗ 
lichen und Aeußerlichen oder ein Sträuben gegen etwas Ungewohntes, 
worauf dergleichen Aeußerungen im letzten Grunde zurückzuführen ſind. 
Ein gereifter evangeliſcher Chriſt aber läßt ſich durch ſolche Reden nicht 
beirren, ſondern kennt nur eine Richtſchnur für ſeinen Glauben und 
Leben, die Heilige Schrift, welche auch zuletzt über Katholiſch und 
Evangeliſch zu entſcheiden hat. Auf ſie berufen auch wir uns Rn un⸗ 
ſere evangeliſche Gottesdienſtordnung. 

Der gleiche konfeſſionelle Gegenſatz liegt auch noch einem anderen 
Einwurf ar Grunde, welcher ſich überhaupt gegen die feſtgefügte 
Form des Ganzen, ſowie gegen die ſtehenden, öfter wiederkeh— 
renden Beſtandteile im einzelnen richtet. Das alles nennt man totes 
Formelweſen, welches eine Erfindung der katholiſchen Kirche ſei und 
notwendig zu äußerem Werk- und Lippendienſt, ja geradezu zur Heu⸗ 
chelei führen müſſe. Im evangeliſchen Gottesdienſt müſſe das Prinzip 
der Freiheit herrſchen, damit alles aus dem innerſten Drange des Her⸗ 
zens hervorgehen und das Wirken des Heiligen Geiſtes ſich ungehindert 
geltend machen könne, wie uns der Gottesdienſt der erſten Chriſtenheit 
dafür ein Vorbild gebe. a Argument entſpringt zunächſt aus einer 
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völlig falſchen Auffaſſung des apoſtoliſchen Zeitalters und ſeiner Be— 
deutung für die weitere Entwickelung der Kirche. Wohl zeigt der Got 
tesdienſt der erſten Chriſten noch nicht die feſten, ausgebildeten Formen 
ſpäterer Zeit, die Verſammlung folgte großenteils den unmittelbaren 
Anregung des Heiligen Geiſtes in den einzelnen Gliedern, und ſo war 
derſelbe in der Tat der eigentliche Leiter der gottes dienſtlichen Feier. 

Allein dies hängt aufs Unzertrennlichſte zuſammen mit den außeror— 
dentlichen und wunderbaren Geiſteswirkungen überhaupt, von denen 
das geſamte Leben der Gemeinde innerhalb und außerhalb des Gottes- 
dienſtes durchzogen war, die jedoch mit dem Abſcheiden der Apoſtel im 
weſentlichen ihr Ende fanden. Nachdem die chriſtliche Kirche die unver— 
lierbare Gewißheit und Klarheit gewonnen hatte über die fortdauernde 
Gegenwart des Herrn in ihrer Mitte, über die mannigfaltige Wirkſam⸗ 
keit ſeines Heiligen Geiſtes in den Herzen und über die verſchiedenen 
Aufgaben für ihre weitere Entwicklung, war der eigentliche Zweck jener 
geiſtlichen Wunderwirkungen vollſtändig erreicht. Darum folgte auf 
die Zeit der wunderbaren Gründung eine Zeit ruhiger und ſtetiger Ent- 
wicklung der Kirche, welche ſich innerhalb der natürlichen Geſetze des in- 
neren und äußeren Lebens vollzog, aber darum nicht minder unter der 
ſtillen und verborgenen Leitung des Heiligen Geiſtes ſtand. Man ſtrebte 
jetzt in ganz natürlichem Verlangen nach Ordnung, Einheit und Ver— 
tiefung auf allen Gebieten des kirchlichen Lebens. Die geoffenbarten 
Glaubens wahrheiten entwickelten ſich immer mehr zu einem geſchloſſenen 
Lehrſyſtem, die je nach Bedürfnis entſtandenen kirchlichen Einrichtungen 
bildeten ſich mehr und mehr zu einer einheitlichen Verfaſſung aus. Das— 
ſelbe Bedürfnis trat nun ebenſo auf gottesdienſtlichem Gebiet hervor, 
nachdem der Heilige Geiſt mit dem Erlöſchen der Wundergaben von der 
unmittelbaren Leitung der Gottesdienſte ſich zurückgezogen hatte. So 
entſtanden die Gottesdienſtordnungen der nachapoſtoliſchen Zeit, in de— 
nen die ſchöpferiſche Produktion aus der Fülle des Geiſtes zur ſtetig 
ſich erneuernden Reproduktion der urſprünglichen Geiſteserzeugniſſe 
wird und ſich auf dieſe Weiſe die erbauliche Wirkung der letzteren fort— 
ſetzt. Die apoſtoliſche Verkündigung wird fixiert in heiligen Schriften, 
die geiſteskräftigen Lieder und Gebete werden geſammelt zum Zwecke 
dauernder Benutzung; die Aufeinanderfolge der einzelnen Stücke wird 
nach erbaulichen Geſichtspunkten geordnet und zu ſtetigem Gebrauche 
eingerichtet. Und dies alles geſchah in einer Zeit, wo die Kirche noch in 
voller Kraft des Glaubens ſtand und denſelben mit dem Blute vieler 
tauſend Märtyrer beſiegelte. Um fo weniger haben wir das Recht, darin 
eine Abirrung vom rechten Wege zu erblicken; vielmehr war dies nun der 
ganz naturgemäße Gang der weiteren Entwickelung, der ſich unter der 
Leitung des Heiligen Geiſtes ſelbſt vollzog. 

Es iſt darum ein ganz verfehltes Unternehmen, den urchriſtlichen 
Gottesdienſt nach ſeiner äußeren Erſcheinung kopieren und auf unſere 
heutigen Verhältniſſe unmittelbar übertragen zu wollen; es wird das 
nie gelingen und kann nur zu Karrikaturen führen. Es iſt ein ganz 

= } 


Ueber evangeliſche Gottesdienſtordnung. 188 


bedenklicher Irrtum, daß mit der größeren Formloſigkeit auch ein höhe⸗ 
res Maß von Geiſteskräften und Geiſteswirkungen entfeſſelt werde. 
Daß der Heilige Geiſt bei unſeren Gottesdienſten in der Tat nicht mehr 
in außerordentlicher Weiſe wirkt, wie in der Apoſtelzeit, dafür iſt der 
deutlichſte Beweis das Fehlen aller wunderbaren Geiſtesgaben, wie des 
Zungenredens und der Prophetie, ja auch das Fehlen der eigentlichen 
Wundergabe, die nach Gottes Ordnung der ſicherſte Prüfſtein für die 
Echtheit angeblicher Geiſtesmitteilungen iſt. Auch für die Chriſtenheit 
der Gegenwart gilt noch dasſelbe, was wir oben als den Zweck der wun⸗ 
derbaren Geiſteswirkungen im Leben und im Gottesdienſt der erſten 
Chriſtenheit bezeichnet haben. Daß der Heilige Geiſt zu aller Zeit in 
unſerer Mitte ſein und uns mit ſeinen Gaben ſegnen will, ſo oft wir 
uns zum Gottesdienſt verſammeln, daß er alle natürlichen Gaben hei- 
ligen, verklären und zum Dienſte Gottes weihen will, daß er jeden ein⸗ 
zelnen als Werkzeug zur Erbauung der Gemeinde gebrauchen will — 
das iſt es, was wir heute noch aus jenen wunderbaren Offenbarungen 
ſeines geheimnisvollen Wirkens lernen und erkennen ſollen. Das ſind 
die Grundgedanken, die auch wir in unſerer Gottesdienſtordnung zu 
verwirklichen geſucht haben. N 3 
Ebenſo wenig nun, wie durch Formloſigkeit des Gottesdienſtes die 
Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes gefördert wird, ebenſo wenig wird die— 
ſelbe durch eine ausgebildete und gegliederte Form gehindert oder in 
Feſſeln geſchlagen. Durch die zweckmäßige Anordnung der einzelnen 
Teile ſoll ja der Heilige Geiſt nicht etwa menſchlicherweiſe gezwungen 
werden, gerade in dieſer Weiſe auf die menſchliche Seele zu wirken, viel⸗ 
mehr ſoll umgekehrt die Seele dadurch für die Wirkungen des Heiligen 
Geiſtes deſto empfänglicher gemacht werden. Jeder einzelne Teil des 
Gottesdienstes, jedes Gotteswort, Gebet, Bekenntnis u. ſ. w. hat ja 
ſchon für ſich allein des Herrn Verheißung, ganz abgeſehen von ſeinem 
Zuſammenhange mit den übrigen, allein der Heilige Geiſt wirkt auch 
durch die Gnadenmittel nicht in magiſcher Weiſe, ſondern im Verhält⸗ 
nis zur Empfänglichkeit der Seele. Wenn nun im Gottesdienſt die 
Teile außerdem noch ſo geordnet ſind, daß jeder frühere die Seele für 
den ſpäteren vorbereitet und empfänglich macht, ſo wird dadurch die er— 
bauliche Wirkung derſelben weſentlich erhöht und dem Heiligen Geiſt 
der Weg in die Herzen gebahnt. Und dies wird um ſo mehr geſchehen, 
je mehr die äußere Form dem geiſtigen Inhalt des Gottesdienſtes ange— 
meſſen iſt, je mehr ſie gleichſam aus dem inneren Weſen desſelben wie 
von ſelbſt hervorwächſt. Auch eine Predigt mit geordnetem Gedanken- 
gang, bei dem ſich ein Gedanke aus dem anderen entwickelt und wie⸗ 
derum der eine zu dem andern weitertreibt, wirkt ungleich feſſelnder . 
und eindringlicher, als eine ſolche, bei welcher die Gedanken ſich ohne in- 
neren Zuſammenhang nur wie durch Zufall aneinander reihen. Ganz 
dasſelbe aber gilt von einem zweckvoll geordneten Gottesdienſt, und dem⸗ 
gemäß haben auch wir, wie oben ſchon gezeigt wurde, unſere Gottes- 
dienſtordnung zu geſtalten verſucht. Die Ordnung wirkt hier ſchon an 
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ſich wie eine ſtete Predigt, und mahnt uns, an den immer wieder ſich er⸗ 
neuernden Prozeß der Heiligung, in dem ſich unſer inneres Leben fort 
und fort bewegen ſoll. Eine andächtige Gemeinde wird mit ungleich 
größerem Intereſſe einem Gottesdienſte folgen, der einen wohlgeordne⸗ 
ten Verlauf nimmt und einem beſtimmten Ziele zuſtrebt, als einem fol- 
chen, deſſen Teile auseinander fallen. a 

Man ſagt nun weiter, ein eignes, aus dem Herzen kommendes Ge— 
bet oder Zeugnis offenbare doch viel unmittelbarer das innere Leben, 
als ein fremdes, das nur abgeleſen wird; darum wirke es auch um ſo 
viel kräftiger und eindringlicher auf das innere Leben anderer ein, als 
dieſes letztere; daher ſei das Geleſene im Gottesdienſt ſo viel als mög⸗ 
lich zu beſchränken und das Hauptgewicht auf die Predigt und das freie 
Gebet zu legen. Die Richtigkeit des erſten Satzes iſt nicht zu beſtreiten, 
und derſelbe kommt auch innerhalb des Gottesdienſtes bei der Predigt 
und dem etwa damit verbundenen freien Gebet des Geiſtlichen zu ſeiner 
gebührenden Geltung. Allein daneben behalten doch auch die übrigen, 
in feſte Formen gefaßten und darum geleſenen Teile des Gottesdienſtes, 
ihre wichtige und durch nichts anderes zu erſetzende Bedeutung. Wird 
nicht auch das Wort Gottes geleſen, ſei es in größeren Abſchnitten oder 
in kürzeren Sprüchen? Sind nicht inſonderheit die Pſalmen ebenfalls 
geleſene Gebete? Leſen wir nicht gleicherweiſe auch die Lieder, die wir 
ſingen? Und tut dasſelbe nicht der Chor mit ſeinen Geſängen? Und 
doch, wer wollte ihre erbauliche Wirkung beſtreiten und ſie im Gottes⸗ 
dienſte miſſen? Warum ſollen nur die in ungebundener Rede geleſenen 
Gebete weniger erbaulich wirken, als die im Geſang und in gebundener 
Rede? Wohl iſt Gottes Wort ein von Gott ſelbſt geordnetes Gnaden— 
mittel, und darum iſt ſein Hören oder Leſen allezeit begleitet von den 
Wirkungen des Heiligen Geiſtes. Allein dasſelbe iſt nicht eine Zauber⸗ 
formel, deren Wirkſamkeit an ihren buchſtäblichen Wortlaut gebunden 
iſt; was darin wirkſam iſt, iſt die in ihm enthaltene göttliche Offenba⸗ 
rung. Auch in der Form von Liedern und Gebeten wird uns das Wort 
Gottes dargeboten; und je mehr dieſelben aus dem Geiſt des Gottes- 
wortes geboren ſind, je deutlicher und kräftiger dasſelbe aus ihnen mie- 
derklingt, deſto mehr nehmen ſie Teil auch an den Gnadenwirkungen 
des Heiligen Geiſtes. Und welch reichen Schatz nicht nur von geiſter— 
füllten Liedern, ſondern auch von glaubenskräftigen Gebeten beſitzt 
unſre teure evangeliſche Kirche von alters her! Auch die letzteren wer— 
den ihre erbauliche Wirkung auf die Gemeinde nie verfehlen, wenn nur 
der Geiſtliche zuerſt davon ergriffen iſt und ſich dieſelben perſönlich an⸗ 
geeignet hat. Dann wird er ſie nicht trocken und mechaniſch herunter- 
leſen, ſondern auch dieſe Gebete werden ihm aus dem eignen Herzen 
kommen. Sein inneres Ergriffenſein wird aus dem Tone ſeiner Worte 
herausklingen und ſich der andächtig hörenden Gemeinde mitteilen, ganz 
ähnlich, wie beim Leſen des Wortes Gottes ſelbſt und bei einem aus— 
drucksvoll und würdig vorgetragenen Chorgeſang. 

Vor allem aber dürfen wir hierbei niemals vergeſſen, daß ja der 
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Geiſtliche nicht der einzige Träger des Gottesdienſtes iſt, daß 1 
nach evangeliſchem Prinzip die geſamte Gemeinde den Gottesdienſt 
vollzieht, und der Geiſtliche für ſeine Perſon nur das Recht eines ein⸗ 
zelnen Gliedes hat. Wie in den gottesdienſtlichen Verſammlungen zu 
Korinth ein jeder nur einmal zu Worte kam, dann aber vor den übrigen 
zurückzutreten hatte, ſo tritt auch hier der Geiſtliche nur einmal in der 
Predigt mit ſeiner eigenen Perſönlichkeit hervor, in allen andern Akten 
aber läßt er die Gemeinde reden. Was er da lieſt, ſind nicht mehr ſeine 
eigenen Worte, ſondern die Gebete und Zeugniſſe der Gemeinde, wodurch 
dieſelbe gegenſeitig ſich erbaut. Er ſelbſt iſt dabei nur der Mund der 
feiernden Gemeinde, und die Worte, die er lieſt, ſind auch im Namen der 
Gemeinde für ihn ſelbſt geredet, und er ſelber hört ſie an wie jedes 
andere Glied zu ſeiner eigenen Erbauung. Während er in der Predigt 
der Gebende iſt, iſt er hier zuſammen mit der ganzen Gemeinde der 
Empfangende. So wird hierdurch das evangeliſche Prinzip des allge— 
meinen Prieſtertums gewahrt und einer allzu großen Abhängigkeit der 
Gemeinde von der Subjektivität des Geiſtlichen vorgebeugt. Ja, wie 
in der Gemeinde zu Korinth die Weisſagungen der einen von den an 
dern einer Prüfung unterzogen wurden und hierfür die beſondere Gabe, 
Geiſter zu unterſcheiden, verliehen war, ſo wird auch hier an der Pre— 
digt des Geiſtlichen ein ſtilles Gericht geübt. Denn da in den feſtſtehen⸗ 
den Teilen des Gottesdienſtes der weſentliche Inhalt des kirchlichen 
Glaubens zu unverfälſchtem, klarem Ausdruck kommt, ſo wird hier— 
durch der verſammelten Gemeinde ſofort der ſichere Maßſtab dargebo⸗ 
ten, die Schriftmäßigkeit der gehörten Predigt daran zu prüfen. So 
beſitzt auch dieſer objektive Teil des Gottesdienſtes eine ſelbſtändige und 
überaus wichtige Bedeutung und bildet die notwendige Ergänzung zu. 
dem ſubjektiven Handeln des Geiſtlichen in der Predigt. 

Liegt nun aber nicht in ſolchen feſten Formen für den einzelnen die 
Gefahr der Unlauterkeit und Heuchelei? Wird er nicht dadurch genö— 
tigt, in Kundgebungen des Glaubens einzuſtimmen, auch wenn er nicht 
in dieſem Glauben ſteht, oder doch noch nicht ſo weit in ſeinem Glau— 
bensleben fortgeſchritten iſt? Wird nicht dieſer fortgeſetzte Widerſpruch 
zuletzt fein ganzes inneres Leben unwahr machen? Das wirkliche Vor— 
handenſein von ſolchen Differenzen läßt ſich allerdings nicht leugnen. 
Allein es kann ſich dabei doch nur um die Unterſchiede zwiſchen mehr und 
weniger fortgeſchrittenen Chriſten handeln; denn die eigentlichen Un⸗ 
gläubigen können, wie wir ſchon erwähnt, nicht in vollem Sinn in die 
gottesdienſtliche Gemeinde eingerechnet werden. Wollten wir nun jene 
Unterſchiede zwiſchen den Gläubigen für die Geſtaltung unſerer Got— 
tes dienſte entſcheidend fein laſſen, dann dürften wir auch keine Lieder 
des Glaubens, der Liebe, der Dankbarkeit mehr ſingen; denn es wird 
nur wenige Gemeindeglieder geben, bei denen wirklich der Glaube ſo 
ſtark, die Liebe ſo innig, die Dankbarkeit ſo herzlich iſt, wie wir es in 
ſolchen Liedern ausgeſprochen finden. Wer aber in der evangeliſchen 
Chriſtenheit wollte auf den erhebenden Gemeindegeſang beim Gottes⸗ 
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dienſt 1 den wir ſeit Luthers Zeit als unſere teuerſte . 
ſchaft betrachten! Wir haben uns vielmehr die Sache ſo zu denken. 
Wohl werden uns in jenen Liedern und Gebeten Ideale des Glaubens 
und der Liebe vorgehalten; aber es ſind ſolche Ideale, die von allen 
Gläubigen als Ziel erſtrebt werden und die durch Gottes Gnade auch 
von jedem einzelnen erreichbar ſind. Fühlen wir nun ihnen gegenüber 
unſern ſchwachen Glauben, unſere matte Liebe, dann regt ſich in den 
Tiefen unſerer Seele der verborgene Wunſch: Ach möchte es doch auch 
bei uns ſo ſein! Dann ſtimmen wir mit in dieſelben ein, wenn nicht 
im vollſten Sinne, ſo doch im Sinne jenes ringenden Vaters: Ich 
glaube, lieber Herr, hilf meinem Unglauben; oder im Sinne des trau— 
rigen Petrus: Herr, du weißt, daß ich dich lieb habe. Gleich dem bil⸗ 
denden, erzieheriſchen Einfluß aller Sitte, liegt auch in dieſen Liedern 
und Gebeten eine ſtill und tief wirkende Macht, wodurch die Trägen, 
wenn ſie aufrichtig ſind, geſtraft, die Erweckten aber zu neuem freudigen 
Nacheifern ermuntert werden. 

Endlich wird noch eingewendet, daß die feſten 1 des Gottes⸗ 
dienſtes nur einen toten Werk- und Lippendienſt befördern. Da die- 
ſelben jeden Sonntag in der gleichen Weiſe wiederkehren, ſo gewöhne ſich 
die Gemeinde bald daran, werde immer gleichgültiger dagegen und 
mache ſie zuletzt nur noch ganz äußerlich und gedankenlos mit. Darauf 
iſt zunächſt zu erwidern, daß auch die Predigt kann gedankenlos ange- 
hört werden und daß der Gottesdienſt in jeder Form zum äußern Werk⸗ 
dienſt werden kann, und zwar am eheſten ein ſolcher Gottesdienſt, der 
durch feine Einförmigkeit ermüdet und die Gemeinde in Untätigkeit ge⸗ 
bunden hält. Sodann aber ſind es nur die einfachſten Grundlinien der 
Form, die ſich wirklich jeden Sonntag unverändert wiederholen, wäh— 
rend der Inhalt, der ſie ausfüllt, das ganze Kirchenjahr hindurch die 
reichſte Abwechſelung darbietet. Kehren ſo dieſelben Stücke nur all⸗ 
jährlich wieder, ſo können ſie unmöglich noch ermüdend, oder gar er— 
tötend wirken. Im Gegenteil begrüßt man ſie mit immer neuer Freude, 
wie alte liebe Bekannte nach langer Trennung, wie den neuen Frühling 
nach der langen Winterzeit. Neben dieſen ſtändigen Elementen aber 
hat der Gottes dienſt auch noch ein bewegliches Element in der Predigt, 
die als freies Erzeugnis des Geiſtlichen eine beſonders erweckliche und 
neubelebende Kraft beſitzt und das gottesdienſtliche Leben vor Eritar- 
rung bewahrt. Allerdings kommt ſehr viel darauf an, mit welcher Ge— 
ſinnung Paſtor und Gemeinde an dieſem Teil des Gottesdienſtes ſich 
beteiligen. Die Oberflächlichkeit der großen Menge iſt darauf gerichtet, 
„immer etwas Neues zu ſagen und zu hören,“ ſei es auch das ſeichteſte 
Machwerk. Die tieferen Gemüter aber erbauen ſich nur an dem wahr- 
haft Wertvollen, gewinnen aber auch dasſelbe bei wiederholter Betrach— 
tung immer lieber. So iſt's in der Kunſt, und fo iſt's auch auf dem reli⸗ 
giöſen Gebiet. So iſt es mit den alljährlich wiederkehrenden Evangelien, 
ſo iſt es mit den von Zeit zu Zeit ſich wiederholenden Geſangbuchsliedern. 
Je öfter wir ſie hören oder ſingen, deſto vertrauter werden ſie uns und 
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die bekannteſten werden uns zuletzt die liebſten. So iſt's auch mit den 
Sprüchen und Gebeten; wir leben uns bei öfterem Hören immer mehr 
in ſie hinein und ſie werden uns zuletzt zum eigenſten Ausdruck unſeres 
inneren Lebens. So verwächſt die Gemeinde allmählich mit dem ge- 
ſamten Gottesdienſt, lernt ſich in ſeinen Formen immer ſicherer und 
freier zu bewegen und weiß zuletzt alles in dieſelbe hineinzulegen, was 
ihr Herz bewegt. 8 

Es bleibt uns nur noch übrig, in aller Kürze einige Fragen von 
praktiſcher Bedeutung zu berühren. Ein Gottesdienſt, wie wir 
ihn vorgeſchlagen, könnte manchem als zu lang erſcheinen. Doch 
iſt darauf zu achten, daß die Gebete zwar an Zahl vermehrt, aber in Be- 
zug auf ihre Länge nicht unerheblich verkürzt ſind. Ferner iſt voraus⸗ 
geſetzt, daß auch die Chorgeſänge nur eine mäßige Ausdehnung haben. 
Auch der Predigt kann es nur zum Vorteil gereichen, wenn ſie ſich in 
möglichſt engen Grenzen hält. Sind auf dieſe Weiſe alle Teile in ein 
entſprechendes Verhältnis zu einander gebracht, dann wird der Unter— 
ſchied in der Länge des Gottesdienſtes gegen früher kaum zu groß er— 
ſcheinen. Dabei iſt noch zu bedenken, daß derſelbe jetzt viel weniger er⸗ 
müdend iſt, da er in eine lebendige Handlung umgewandelt und die 
Gemeinde zu ununterbrochener Mittätigkeit herangezogen iſt. Wird 
hierdurch die Gemeinde, wie wir hoffen, einen reicheren Segen von der 
gottesdienſtlichen Feier empfangen, wird ſie infolgedeſſen größere 
Freude an derſelben haben, ſo wird ſie ſicherlich die Zeit nicht reuen, die 
ſie auf denſelben verwendet. 

Aber man wird vielleicht uns noch entgegenhalten, unſere Gemein⸗ 
den haben für einen ſolchen Gottesdienſt keinen Sinn und kein Ver⸗ 
ſtändnis; es wäre daher nutzlos, ihnen denſelben aufzudrängen. 
Mag nun auch das erſtere für einen großen Teil unſerer Gemeinden zu⸗ 
treffen, ſo doch ſicher nicht für alle. Zudem wird die Zahl der Glieder 
immer größer, die mit ſolchem Gottesdienſt vertraut, aus dem alten 
Vaterland herüberkommen, wo derſelbe immer weitere Verbreitung 
findet. Und wo in unſern Gemeinden zur Zeit noch das Verſtändnis 
fehlt, warum ſollte es denn nicht können geweckt werden? Wir werden 
doch nicht etwa gar behaupten wollen, daß damit ihrer Faſſungskraft 
zu viel zugemutet werde? Haben wir ihnen nicht Sinn und Verſtänd⸗ 
nis für noch viel höhere und geheimnisvollere Dinge zu erſchließen, als 
ſie eine ſolche Gottesdienſtordnung enthält? In erſter Linie kommt es 
auch hier wieder darauf an, daß der Geiſtliche Verſtändnis, Luſt und 
Liebe zu der guten Sache habe, dann wird es in den meiſten Fällen auch 
gelingen, die Gemeinde dafür zu gewinnen. Allerdings wird es erſt 
einiger Zeit bedürfen, bis unſere Gemeinden ſich in das Neue gefunden 
und eingelebt haben; dies kann nicht anders als durch fortgeſetzte Uebung 
und Gewohnheit erreicht werden. Scheut man aber keine Mühe, und 
fängt man vor allem bei der Jugend an, ſo wird ſicherlich der Erfolg 
nicht ausbleiben. 


Konferenzgedanken.“) 
Von P. J. Heinrich. 
Es ſchleppen ſich Geſetz und Rechte 
Wie eine ewge Krankheit fort. 

Wenn in ihrer alljährlichen Wiederkehr die Zeit der Diſtriktskon⸗ 
ferenzen ſich naht, dann ſchlägt wohl das Herz eines Synodalpaſtors 
höher und lebendiger, und auch der Gemeindedelegat, beſonders wenn 
er zum erſtenmal für dieſes Amt gewählt iſt, ſieht den Konferenztagen 
mit Spannung entgegen. Das Bewußtſein, nicht nur einen Einblick 
in das innere Räderwerk unſerer Synodalmaſchine zu tun, ſondern 
ſelbſt als ein treibender Faktor dabei mitzuwirken und als Rad ſich mit⸗ 
zubewegen, treibend und ſelbſt getrieben, das iſt es, was das Herz eines 
ſolchen Delegaten erhebt und erheben ſoll und was ihm einen gewiſſen 
Stolz verleiht. Wer ſchon öfter da war, und bei den Paſtoren kommt 
noch die Freude darüber hinzu, mit ſo manchem Bekannten zuſammen⸗ 
zutreffen und mit dieſem und jenem außerhalb der eigentlichen Konfe— 
renzſtunden in Gemütlichkeit ſo manche ſchöne Zeit verplaudern zu 
können. 

Der Synodalgottesdienſt iſt beendet, die Konferenzverhandlungen 
beginnen. Noch iſt alles verhältnismäßig friſch, wenn auch manch einer 
von der Reiſe ein wenig ermattet. Der Bericht des Herrn Synodal— 
präſes kommt nicht zur Verleſung; er liegt ja im Druck vor. Warum 
nicht auch die Berichte der Diſtriktsbeamten,-behörden und -komiteen? 
Sie enthalten ſo manches Statiſtiſche, das beim Verleſen am Ohr vor— 
überrauſcht und in ſeiner Eintönigkeit Gehör und Geiſt ſchneller als 
wünſchenswert abſtumpft. Und dann die erbaulichen Einleitungen, zu 
denen ſich alle verpflichtet glauben! Sie mögen ja ſehr ſchön ſein, ſind 
aber hier nicht am Platz. Dazu haben wir die Gottesdienſte und An- 
dachten. In der Beſchränkung, nicht in der Weitſchweifigkeit, zeigt ſich 
der Meiſter. Das gilt auch von vielem anderen noch innerhalb der Be— 
richte und Verhandlungen. Darum fort mit alledem, was nicht abſolut 
nötig und intereſſant iſt, oder was wegen ſeiner ſtändigen Wiederkehr 
ermüdend wirkt. Die Berichte der Diſtriktsbeamten und -behörden 
werden ja doch nachher gedruckt, warum nicht gleich vorher, ſo daß ſie 
mit den Synodalberichten, vielleicht in einem Heft mit ihnen zuſammen, 
zum Verſandt kommen können. Geſchieht das, dann brauchen ſie über— 
haupt auf der Konferenz nicht verleſen zu werden, und die Konferenz 
wird ſomit entlaſtet. Dieſes Verfahren hat auch noch den Vorteil, daß 
die Konferenzkomiteen, deren Liſte mit den Synodal- und Diſtrikts⸗ 
berichten zugleich zum Verſandt kommt, weit beſſere Arbeit tun können, 
indem jedes einzelne Glied den Bericht gedruckt vor ſich hat und ihn 
ſchon daheim in Ruhe ſtudieren kann, wie bei den Synodalberichten. 
Ueberhaupt, geht's bei dieſen, warum nicht auch bei jenen? 

*) Nachfolgende „Konferenzgedanken“ mögen nicht allgemeine Billi⸗ 


gung finden, doch achten wir, es ſei manches Brauchbare darin, 
das aller Beachtung wert wäre. 
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Und dann: Iſt die Verleſung eines Berichtes vor der Konferenz 
beendet, wie geiſttötend wirkt in ſeiner ſtereotypen Wiederkehr das Fol⸗ 
gende: Der Vorſitzende ſtellt die Frage: Die Verſammlung hat den 
Bericht vernommen, was ſoll damit geſchehen? Und nun, mit welcher 
Müdigkeit, oder iſt es Schamgefühl, ſtets faſt wörtlich derſelbe Antrag 
auf dankbare Entgegennahme und Komiteeüberweiſung! Wir haben 
in 8 70 unſerer ſynodalen Nebengeſetze die Beſtimmung: „Alle Berichte 
der Diſtrikts⸗Beamten und Behörden müſſen Komiteen zur weiteren 
Berichterſtattung und Antragſtellung übergeben werden.“ Was bleibt 
uns da von Diſtriktswegen noch für eine Beſchlußwahl?? Im Fall der 
Vorausverſendung auch der Diſtriktsberichte fällt dieſe Komödie fort, 
was ebenfalls eine nicht zu unterſchätzende Entlaſtung der Konferenz iſt. 

Mit den Berichten der Konferenzkomiteen geht es ähnlich. Zus 
nächſt läßt ſich ſagen: Je mehr beſtimmt formulierte Anträge die Be⸗ 
richte der Diſtrikts⸗Beamten und Behörden ſchon enthalten, deſto beſſer. 
Dann unterzieht das Komitee dieſelben einer Vorbeſprechung zum 
Zwecke einer mit Gründen verſehenen Empfehlung oder Nichtempfeh⸗ 
lung an den Diſtrikt und fügt andere auf Grund der Berichte nötig er= 
ſcheinende Anträge hinzu. Iſt der Komiteebericht zur Verleſung ge⸗ 
langt, ſo geht jedesmal die alte Leier von vorn los: „Was ſoll damit 
geſchehen?“ Iſt es Regel, nach Verleſung des Ganzen die einzelnen 
Punkte zu beſprechen, ſo ſchenke man ſich die Mühe der ſtereotypen An⸗ 
träge und erhebe die Regel einfach zur Geſchäftsordnung. Damit iſt 
der Ausnahmeantrag auf ſofortige Annahme des Ganzen nicht ausge⸗ 
ſchloſſen. Kommt dieſer Antrag aber nicht ſofort ein, fo geht der Re⸗ 
ferent nach Verleſung des Ganzen ganz von ſelbſt etwa mit den Wor⸗ 
ten: „Alſo noch einmal Punkt eins“ zur Verleſung der einzelnen 
Punkte zum Zweck ihrer Durchberatung über. Und dann noch eins: 
Komiteeanträge ſollten keiner weiteren Unterſtützung erſt bedürfen, um 
dem Hauſe zur Beratung vorzuliegen. Sie ſind unterſtützt; denn es 
bringt ſie nicht eine Einheit, ſondern eine Mehrheit ein. Und das iſt 

doch wohl der Zweck der Unterſtützung. 
| Ich wiederhole: Man unterſchätze dieſe vorgeſchlagenen Verein— 
fachungen der Unterhandkungen nicht. Dieſe werden durch den Fort- 
fall alles vermeidlichen Wortſchwalles geiſtvoller. Es wird mehr Raum 
geſchaffen für Referate und deren Beſprechung, für die Debatten über⸗ 
haupt, ſowie für die von den Verhandlungen unabhängigen Einzelan⸗ 
träge aus dem Plenum heraus und deren Beſprechung. Das viele Wort⸗ 
entziehen tut nicht gut, ſondern erbittert. | 

Hierbei möchte ich noch bemerken, daß, wenn eine Rednerliſte ge- 
führt wird, — und ſie ſollte geführt werden — es einen Unterſchied 
macht, ob man auf Schluß der Debatte oder der Rednerliſte oder auf 
ſofortige Abſtimmung anträgt und beſchließt. Es iſt parlamentariſche 
Sitte, nach Schluß der Debatte dem Antragſteller ein kurzes Schluß⸗ 
wort zu geſtatten. Bei Schluß der Rednerliſte wird keiner mehr auf 
derſelben neu aufgenommen. Die darauf ſtehen, bekommen das Wort, 
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es folgt das Schlußwort, dann die Abſtimmung. Bei Schluß der De⸗ 
batte bekommen auch die, die noch auf der Rednerliſte ſtehen, reſp. die 
ſich zum Wort gemeldet haben, nicht mehr das Wort, ſondern es folgt 
nur noch das Schlußwort des Antragſtellers und darauf die Abſtim— 
mung. Bei Beſchluß der ſofortigen Abſtimmung fällt auch dieſes 
Schlußwort fort. Ferner iſt es gut, bei vorausſichtlich längerer De— 
batte eine kurze Zeitdauer von vielleicht nur einer Minute einem jeden 
Redner durch Beſchluß zuzugeſtehen, und der Führer der Rednerliſte 
ſollte verpflichtet ſein, ſobald ein Redner fertig iſt, den Namen des 
nächſten von der Liſte laut und deutlich zu verleſen. 

Was die Auslegung der Statuten und Nebengeſetze unſerer Sy⸗ 
node betrifft, ſo ſollte die Faſſung derſelben die Auslegung klar und 
deutlich von ſelbſt ergeben. Es ſollte nicht von entſcheidender Wirkung 
ſein, was der Vater derſelben oder das mit ihrer Ausarbeitung beauf- 
tragte Einundzwanziger-Komitee ſich bei dieſem oder jenem Punkt ge⸗ 
dacht haben, ſondern nur, was dieſer oder jener Punkt in Wirklichkeit 
klar oder unklar beſagt. Was die Worte offen laſſen, ſoll offen bleiben, 
bis es geändert iſt. Man ſcheue ſich darum nicht, möglichſt bald zu ver— 
ändern, was doch nicht den Anſpruch auf Vollkommenheit machen kann. 
Aber bis es geſchehen iſt, zwinge man niemanden in eine Auffaſſung 
hinein, die der Wortlaut nicht beſagt. Das iſt ungerecht. 

Und nun noch ein Wort über Wahlagitation. Was das Geſetz 
nicht verbietet, ſollte auch nicht verboten ſein. Und wie kann man bei 
unſerm jetzigen Wahlmodus die Wahlagitation verbieten oder ſich das 
gegenſeitige Verſprechen geben, ſich ihrer zu enthalten. Wohl kann und 
ſoll man ſich aller Unlauterkeiten und Unwahrhaftigkeiten bei der Wahl- 
agitation enthalten, ſie ſelbſt aber iſt nicht nur erlaubt, ſondern ſogar 
wünſchenswert, ich möchte ſagen notwendig, d. h. bedingt durch den 
gegenwärtigen Wahlmodus. Die jeweiligen Beamten erwarten, ſo 
ſcheint es, eine ſtetige Wiederwahl und betrachten eine Nichtwiederwahl 
für ein Mißtrauensvotum ſeitens der Konferenz. Das iſt ungerecht⸗ 
fertigt. Wie? Iſt die Wiederwahl immer derſelben nicht auch ebenſo 
gut ein Mißtrauensvotum für manch einen Bruder, der nie gewählt 
wird? Wer will behaupten, daß er unfähig für dieſes oder jenes Amt 
iſt? Hat man ihn ſchon erprobt? Ich glaube, daß mancher ſtille Bru— 
der zu ſtolz iſt, mit dem hervorzutreten, was er fühlt, weil es ſo leicht 
falſch ausgelegt werden kann. Ich bitte, nicht einfach mit einem Lä⸗ 
cheln darüber hinwegzugehen, ſondern den Gedanken reiflich zu über— 
legen — denn er iſt von mir lange Zeit gründlich durchdacht — wenn 

ich ſage: Man ſollte für die Uebernahme eines jeden Amtes, wie ja 
zum Teil ſchon geſchehen, ein beſtimmtes Synodal⸗ und Diſtriktsalter 
feſtſetzen, ſo daß die Zahl der zu wählenden eine beſchränkte iſt. Das 
wäre ſchon etwas, wenn dazu das Beſtreben käme, möglichſt oft die Be⸗ 
amten und Behörden zu wechſeln. Noch beſſer wäre es, wenn aus den 
durch Amtsalter Befähigten die den alten Beamten oder Behörden in 
alphabetiſcher oder anderer feſtſtehender Reihe folgenden einfach als 


Konferenzgedanken. 191 


Nachfolger eingeſetzt würden, vorausgeſetzt, daß ſie das Amt annehmen. 
Im Falle der Weigerung hätte eine Abſtimmung über Annahme oder 
Nichtannahme zu entſcheiden. Man könnte dann auch einen verlänger⸗ 
ten Amtstermin einführen und jedesmal abwechſelnd nur bald die eine 
bald die andere Hälfte der Beamten durch Neuwahl, bei möglichſtem 
Ausſchluß der Wiederwahl, erſetzen. Iſt bei dem jetzigen Verfahren 
die Nichtwiederwahl der alten Beamten und Behörden beleidigend, ſo iſt 
die Niewahl einzelner Brüder oder Glieder noch viel beleidigender. So— 
mit geht es bei dem jetzigen Wahlmodus ohne Beleidigung überhaupt 
nicht ab. Freilich wird der fort und fort Wiedererwählte zum Nieer⸗ 
wählten ſagen: Sei froh, daß du ein ſolches Amt nicht haſt; es iſt eine 
Laſt — und was der Redensarten mehr ſind. Wenn ich aber erkläre, 
ich will auch einmal gewählt werden, dann werde ich von der Seite an⸗ 
geblickt, man lächelt mich verſchmitzt an, und die Gedanken ſind dem 
Betreffenden von den Augen abzuleſen: Alſo auch lüſtern nach der 
Ehre! — Alles Sträuben und Erklären hilft nichts, der Verdacht bleibt 
und was ich ſage, wird nur als Redensart aufgefaßt. Aber ſo ſteht die 
Sache nicht. Einmal beanſpruche ich kein Vorrecht, ſondern nur ein 
Recht, ein gleiches Recht wie für alle, ſo auch für mich. Nicht bloß 
Gleichberechtigung in der Möglichkeit, ſondern auch in der Wirklich- 
keit der Amtsübernahme. Ferner iſt die Amtsführung zu gleicher Zeit 
eine gute Schule für die Charakterbildung und ſonſtige Tüchtigkeit 
und Fertigkeit. Iſt ſie eine Arbeitslaſt, ich möchte ſie auch auf einige 
Zeit übernehmen, mir zum Gewinn und andern nicht zum Schaden. 

Alſo häufiger Aemterwechſel inter pares iſt gut und gerecht, das 
Gegenteil ungerecht. Beſteht dieſes Prinzip, dann iſt zwiſchen der ein⸗ 
fachen Amtsübertragung an die in der Reihe folgenden ohne Abſtim⸗ 
mung und unſerm jetzigen Wahlmodus im ganzen wenig Unterſchied, 
und eine beleidigende Wahlagitation kommt von ſelbſt in Fortfall. 
Das Aufſtellen eines Wahltickets iſt nichts ungebührliches. Warum es 
von den jedesmaligen Beamten nicht gewünſcht und bekämpft wird, 
hat ſeinen guten Grund, bewußt oder unbewußt. Ohne Wahlticket und 
Agitation befinden ſie ſich bei der Wahl entſchieden im Vorteil. Denn 
es wird ſtets eine ganze Anzahl nach dem Geſetz der Trägheit und aus 
Mangel an genügender Bekanntſchaft für die alten Beamten wieder 
ſtimmen, weil es für ſie ſo das einfachſte iſt. Bei Mangel an Agita⸗ 
tion erzielen die alten Beamten und Behörden leichter eine Majorität 
für ihre Wiederwahl. 

Die Wahlen ſind auf den Konferenzen etwas Fürchterliches in Be⸗ 
zug auf Langweiligkeit und anſtrengend für Komitee und Wähler. 
Dazu kommt, daß für einige Aemter ein Synodal- reſp. Diſtriktsalter 
vorgeſehen iſt. Woher kenne ich aber bei den einzelnen Gliedern oder 
Paſtoren dasſelbe? Es ſollte mit den Synodal- und Diſtriktsberichten 
eine Liſte zur Verſendung kommen, welche die Namen aller Diſtrikts⸗ 
glieder mit jedesmaligem Synodal- und Diſtriktsalter in immer gleicher 
Reihenfolge enthält. Ferner wird ein Wahlzettel mitverſandt, welchem 
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die einzelnen zu beſetzenden Aemter nebſt event. Amtsalter mit jedes⸗ 
maliger freier Linie dahinter aufgedruckt find. Dieſe Wahlzettel wer⸗ 
den ausgefüllt dem Wahlkomitee gleich bei Beginn der Konferenz ein⸗ 
gehändigt, das dann einfach den Ausfall zu geeigneter Zeit anzuzeigen 
und die nötigen Stichwahlen anzuordnen hat, jedesmal zwiſchen den 
beiden, die am meiſten Stimmen haben, ohne vorherigen beſonderen 
Antrag und Beſchluß. 

Wer da ſagt, das geht nicht, dem erwidere ich einfach, das geht 
doch, und ich rate dringend, denkt auf dieſe und derartige Neuerungen 
zur Hebung unſerer Diſtrikts- und vielleicht auch unſerer Synodal— 
konferenzen. Unſere Delegaten find von unſern Diſtriktsverhandlungen 
meiſt ſehr wenig erbaut, und nicht mit Unrecht. Warum? Weil ſie 
unter den Paſtoren die noble Geſinnung, von der ſie lernen könnten, 
vermiſſen. Wir ſind nicht ſo ehrwürdig, wie wir uns betiteln laſſen 
und betiteln. Gleiches Recht für alle mit Bevorzugung des Alters, 
dieſen Grundſatz im Leben zu betätigen iſt Bruderliebe. Der andere 
dagegen: Jeder iſt ſich ſelbſt der nächſte! und nun mit den Ellbogen 
zur Seite geſchoben, was ſich ſchieben läßt, und vorwärts gedrängt, des 
verletzten und betrübten Bruders nicht achtend, — o wie roh! wie un- 
angenehm! wie ungebildet. Wie erhaben dagegen die Beſcheidenheit und 
Demut, die, wenn auch verſpottet, an ſolchem Gebahren ſich nicht betei- 
ligen kann, weil es ihrem innerſten Weſen zuwider iſt. Das iſt Bil⸗ 
dung, und es gibt nur eine wahre Bildung, die chriſtliche. 


.-—— + 
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Von Paſtor R. Schimmelpfennig. 
Motto: Si Christum bene scis, satis est, si 
cetera nescis.— Bernd. v. Cl. 
Ausführung. 

Le style c'est ’homme. Wie dieſer Ausſpruch Buffons bezeichnend 
iſt für die Erkenntnis des Bildungsgrades eines Menſchen, ſo iſt das 
Vorhandenſein des Taktes maßgebend zur Beurteilung des ſittlichen 
Wertes eines Menſchen. Die Richtigkeit dieſer beiden Urteile brauche 
ich wohl nicht erſt des längeren zu erweiſen; da wir, was das erſtere be— 
trifft, annehmen müſſen, daß die Individualität ſich wie in irgend einer 
Form, alſo auch in der Schreibweiſe, ſei es von litterariſchen Werken 
oder gar nur in Briefen, äußern wird. Man vergleiche den Stil eines 
Leſſing mit dem eines Schiller u. |. w. Der Beweis für die zweite Be- 
hauptung wird durch die Definition des Wortes Takt erbracht werden. 

Wenn wir auf das Spezifiſche des „paſtoralen Takts“ eingehen 
wollen, haben wir zunächſt auf das Generelle, die Begriffsbeſtimmung 
von Takt zurückzugehen, behufs logiſcher Definition. Es erhebt ſich 
die Frage: was iſt Takt überhaupt? Takt iſt das feine Gefühl und 
Verſtändnis für das, was wohlanſteht und angemeſſen iſt (decorum et 
dignitas). Es iſt die Gleichmäßigkeit im Auftreten gegenüber andern 
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(tangere —tactus), zarte Rückſichtnahme und milde Beurteilung der 
Fehler und Schwächen der Mitmenſchen, die Beherrſchung der Affekte. 
Takt iſt deshalb nicht etwas Aeußerliches, Accidentelles, ſondern wur⸗ 
zelt im Zentrum der Perſönlichkeit, dem Gemüte und Wollensvermögen. 

Zur Illuſtration: Napoleons Benehmen in Tilſit gegen⸗ 
über der Königin Luiſe — taktlos. Sie die Schwache — er der Im⸗ 
perator. 5 i 

Dagegen welch feiner Takt von Wilhelm I. 1870 gegenüber Na⸗ 
poleon. i 

Es gibt einen natürlichen, weil angeborenen Takt. Belege 
hierfür ſind die jungfräuliche Scham und Zurückhaltung. Die Beſchei⸗ 
denheit der jüngeren gegen die älteren Leute. Dieſer natürliche Takt 
wird da voll und ganz zur Entfaltung kommen, wo er in den Häuſern 
und Familien gepflegt wird. Die Vermögens- und Bildungsverhält⸗ 
niſſe ſind hierbei ſittlich indifferent. In einem feiner gebildeten Hauſe 
kann man ſich wohl „Schliff“ oder „Chic“ aneignen, ob aber auch zu— 
gleich damit höhere Sittlichkeit und wahren Takt, das iſt die Frage. 

Der natürliche Takt wird veredelt und gebildet vollends durch den 
chriſtlichen Geiſt. Iſt Licht im Herzen, fo wird auch Sonnenſchein ver- 
breitet werden. Wo Chriſtus in einer Seele Geſtalt gewonnen hat, da 
iſt man auch fern von Mutwillen und Narrenteidingen, blähet ſich nicht 
und trachtet nicht nach Schaden. Wer Chriſti Sinn erfaßt hat, nimmt 
in ſich zugleich auf: liebliches, freundliches Weſen, zarte Teilnahme an 
der Brüder Ergehen, der freut ſich mit den Fröhlichen und weint mit 
den Weinenden. f 5 

Wer in Wahrheit taktvoll ſein will, der muß ſich zu den Füßen des 
göttlichen Meiſters ſetzen, der da ſpricht: „Alles, was ihr wollt, das 
euch die Leute tun ſollen, das tut ihr ihnen.“ Dieſe ſittliche Grund⸗ 
wahrheit erkannte ſelbſt ein Kant an und nahm fie nur in anderer For- 
mulierung (als kategoriſchen Imperativ) in ſeine „Kritik der praktiſchen 
Vernunft“ auf, freilich ohne damit einen poſitiven Inhalt und ſomit die 
Möglichkeit der Erfüllung dieſer Forderung zu geben. — Iſt Takt alſo 
(im höchſten Sinne des Wortes) das der chriſtgeheiligten Perſönlichkeit 
entſprechende Verhalten, ſo wird „paſtoraler Takt“ ſpeziell das 
zweckentſprechende Auftreten im geiſtlichen Amte zu bedeuten haben. 
Was Zweck und Ziel des geiſtlichen Amtes iſt, ſehen wir am beſten an 
den Functiones ministerii ete. Solche find kunctiones praedicatio- 
nis, liturgiae, curae animarum, doctoris, organisationis. 

Folglich ſchließt „paſtoraler Takt“ überhaupt die Qualifikation 
zum geiſtlichen Amte in ſich. | 

Ich habe mich nun des erſten Teiles der Ausführung meines 
Themas entledigt, nämlich des For malen. 

Dann formaliter fortzufahren, müßte jetzt die praktiſche Theologie 
folgen, welche ſich mit der Lehre vom geiſtlichen Amte befaßt. Dies 
liegt nicht in meiner Aufgabe, auch nicht in meinem Berufe. — Wir 
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kommen ſomit zum materialen Teile, in welchem wir das 
erhaltene Gerippe der Begriffszergliederung mit Fleiſch und Blut be⸗ 
kleiden wollen. In der Praxis zunächſt würde ſich der erhaltene Schluß 
etwas ſonderbar ausnehmen, den wir in der Theorie gefolgert. Item, 
wer nicht „paſtoralen Takt“ beſitzt, iſt nicht qualifiziert zum geiſtlichen 
Amt, nun läßt ſich wohl ein jeder, wenn auch ſelten, Verſtöße gegen 
„paſtoralen Takt“ zu Schulden kommen — ergo würden wir alle un⸗ 
brauchbar zum geiſtlichen Amte ſein. Dann bliebe uns nichts übrig 
als mit Moſes zu ſprechen: „Herr, ſende, wen du willſt“, oder mit 
Jeremia: „Herr, ich tauge nicht!“ Wir müſſen allerdings mit Paulo 
bekennen, „nicht daß wir tüchtig find von uns ſelber .... ſondern, daß 
wir tüchtig ſind, iſt von Gott.“ In ihm ruht das Geheimnis unſeres 
Erfolges. Wir ſind eben unvollkommen. Darum müſſen wir beſtän⸗ 
dig auf unſer Ideal, den einzig guten Hirten blicken und ihn um takt⸗ 
volles Benehmen und die rechte paſtorale Klugheit bitten zur Führung 
unſerer Arbeit. Zugleich aber gilt es, eifrig acht zu haben auf uns 
ſelbſt und unſere Lehre in Wort und Wandel. Auch darf das äußere 
Studium nicht vernachläſſigt werden. Man ſollte zu dieſem Zwecke 
fleißig die Quellen der Belehrung benutzen, wo und wann fie dargebo— 
ten werden. Solche Quellen ſind erſtlich Werke über Pa 
von denen die bekannteſten folgende ſein dürften: 

Palmer, P. Th., populär wiſſenſchaftlich. 

S ch weizer, etwas ausführlicher. 

Vilmar, wohl das gebräuchlichſte. Dieſes Werk hat in ſeiner 
Auffaſſung vom geiſtlichen Amte ſtarke Uebertreibungen, ſo die von der 
Amtsgnade cfr. in der Ordination. 

Sodann die mehr kaſuiſtiſchen Werke aus der Zeit der Orthodoxie. 

Beſonders zu empfehlen zur Anſchaffung: Löhe, ev. Geiſtliche. 
Profeſſor Gieſe hat ſ. Z. auch ein paſtoral⸗theologiſches Werk geſchrie⸗ 
ben: „Der Paſtor.“ 

2. Dürfen durchaus nicht unterſchätzt werden die luth. Kirchen⸗ 
ordnungen aus älterer und neuerer Zeit. Sie ſind zum Teil wahre 
Fundgruben zur Gewinnung paſtoraler Klugheit. 

3. Als Hauptſache des Studiums hierfür ſollte uns aber Gottes 
Wort dienen, beſonders die Paſtoralbriefe. Sie enthalten ewig muſter⸗ 
giltige Beiſpiele und Anweiſungen dafür, wie man ein weiſer und er⸗ 
folgreicher Knecht und Mitarbeiter Jeſu Chriſti werden könne. 

Man wolle mir meinen Eifer auch um die Theorie dieſer Sache 
verzeihen. Ich trete mit vollem Ernſte dafür ein, aus der Ueberzeugung, 
daß in jedem Falle die Praxis durch die Theorie gewinnt. Aber eins 
kann auch die beſte Theorie nicht: den Mangel an Begabung zu erſetzen 
(nur anzuweiſen, zu läutern und zu regeln vermag ſie). Iſt paſtoraler 
Takt zugleich die Gabe der Annäherung, ſo kann er auch nur da vertre⸗ 
ten ſein, wo ſinnige Liebe und Hingabe an das Amt mit ſcharfem Ver⸗ 
ſtand gepaart iſt. Wo die Liebe zur Sache fehlt, wird der Paſtor ſeinen 
Beruf handwerksmäßig, alſo gleichmütig, kühl, vielleicht ſogar ge⸗ 
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ſchäftsmäßig auffaſſen. Da iſt dann auch eine Art Takt zu finden 
oder beſſer geſagt — Taktik, nämlich Geſchäftstaktik, daß man ad ul- 
timam rationem ſein Schäfchen ſchert. Andrerſeits, wo der durch⸗ 
dringende Verſtand fehlt, kommt es zu keiner rechten Entwicklung in der 
Gemeinde, man macht Fehler über Fehler, verkennt die Leute durch Un⸗ 
ter= reſp. Ueberſchätzung u. ſ. w. Wer dieſe geiſtige und geiſtliche Qua⸗ 
lifikation nicht hat, vermag ſich aus der ungebildeten Maſſe nicht um 
Haupteslänge zu erheben. Der verrät keinen Adel und keine Weihe 
in ſeinen Bewegungen, ſeine Tätigkeit wird eine gelähmte ſein. Er 
wird keinen Impuls mitbringen, auch keinen wecken. Was wir alſo 
verlangen müſſen im Sinne unſeres Themas iſt: 

1. Allſeitige Durchbildung (abgeſehen von der theo⸗ 
logiſchen Ausrüſtung, welche der geiſtliche Beruf erfordert). Wir for⸗ 
dern nicht, daß der Paſtor ein Polyhiſtor fein ſoll, dies iſt bei dem 
Fortſchritte der Wiſſenſchaften unſerer Zeit kaum mehr möglich. Wohl 
aber dürfen wir erwarten, daß ein Geiſtlicher das Wiſſen beſitze, wie es 
durch Abſolvierung einer allgemeinen höhern Lehranſtalt (Kollegium) 
repräſentiert wird. Cfr. Hagenbach Encyklopädie der theol. Wiſſen⸗ 
ſchaft. 

Es iſt leicht einzuſehen, daß ein Paſtor, der in ſeiner Gemeinde 
vielleicht gründlich gebildete Glieder hat, bei einer Unterredung über 
dieſen oder jenen Gegenſtand den kürzeren ziehen wird, falls er nicht 
auch ein ſachgemäßes, auf Studium oder Erfahrung beruhendes Urteil 
abzugeben weiß. Das einfache ignoro würde ſeine Achtung bei ſolchen 
Elementen nicht fördern. Bedauerlicher aber für einen Paſtor ohne 
Allgemein⸗Bildung iſt der Umſtand, daß er ſich in der Führung ſeines 
Amtes mancher ſchneidiger Waffe und wertvoller Handhabe begeben 
muß, welche ihm von großem Nutzen wäre. Wir erinnern an die feine 
Präziſierung des Ausdrucks, die ſcharfe logiſche Einteilung der Predigt⸗ 
gedanken, ſowie pfychologif ch richtige Argumentierung und Schilderung, 
ſowie die Klärung und Sichtung des Wichtigeren im Predigttexte ge⸗ 
genüber dem weniger bedeutungsvollen Textmomente, wie derartige 
Vorzüge gerade in der Predigtlitteratur von hervorragend gebildeten 
Predigern zu finden ſind (Gerok, Frommel). Sodann bringt Bildung 
auch 2. den nötigen geſellſchaftlichen Takt mit ſich, 
den Anſtand, nach welchem man nie aus der Rolle fallen oder ſich plump 
und ungelenk benehmen wird. Was ſagen wir zu dem Benehmen eines 
(nomen est omen!) miſſouriſchen Paſtors, der feinem Beſucher gegen⸗ 
über nicht einmal von ſeinem Sitz ſich erhob oder gar demſelben einen 
Platz zum Sitzen anwies? 

Ein Paſtor braucht kein geſellſchaftliches Talent zu ſein, wobei die 
Gefahr vorhanden iſt, daß er zum maitre de plaisir feiner Gemeinde 
werden kann, aber er ſoll auch nicht unbeholfen, ſondern von urbanen 

Sitten ſein. 
3. Zur Bildung des Geiſtes ſowie der Ausprägung der Umgangs⸗ 
formen muß die Bildung des Herzens hinzukommen, 10 wird 
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auch das Verhalten des Paſtors feiner Gemeinde gegenüber erſt ein takt 
volles werden. Taktvoll wird er aber nur dann ſein, wenn er verſteht, 
ſeine Leidenſchaften im Zaume zu halten. In ihm müſſen die Seelen⸗ 
kräfte zu einem harmoniſchen Verhältniſſe ſich geſtalten, das iſt, was 
man tugendhaft nennt, fo ſchon Ariſtoteles. In der Sprache der Berg⸗ 
predigt ausgedrückt: reines Herzens ſein. Dies kann aber nur das Ziel 
unſeres Lebens ſein, erreichen können wir es hienieden nicht völlig, es 
iſt nur ein Streben: darum das Ziel unſer Ideal. Unſer Ideal ſollte 
Jeſus Chriſtus ſelber ſein. In ihm findeſt du dieſe Harmonie aller 
Kräfte perſönlich geeint. Nie ſehen wir ihn in einer ſündlichen Erre⸗ 
gung. Kein bitteres Wort kommt jemals über ſeine Lippen, niemals 
eine heftige Aufwallung des Gemüts. Er haßt die Sünde und liebt 
den Sünder. In ihm waltet freundliches, liebliches, huldreiches Weſen. 
Gerade damit iſt er ein ewig unerreichbares Vorbild, die Seelen anzu⸗ 
ziehen und zu gewinnen. Wer darum ein rechter Seelſorger ſein will, 
muß von ihm dieſe Kunſt erlernen. Ein Paſtor, der die Schwächen, 
Fehler und Gebrechen ſeiner Gemeinde klar beurteilen und unter dem 
Beiſtande des Heiligen Geiſtes dahin wirken will, daß das Bild Chriſti 
mehr und mehr in derſelben ſichtbar werde, muß zuerſt an feinem eige⸗ 
nen Herzen die Wirkung der Heilstat Gottes verſpürt haben. Er muß 
den geheimnisvollen Faſern menſchlichen Empfindens in ſeiner eigenen 
Bruſt nachgegangen ſein, um auch in fremdes Fühlen und Leiden ſich 
verſenken zu können. Darum „Erkenne dich ſelbſt“, dann wird es an 
der nötigen Menſchenkenntnis und taktvollem Umgange mit ihnen nicht 
fehlen. — Gehen wir nun in das Spezielle re ein, jo müſſen an 
einem Paſtor, der Takt beſitzen will, folgende Eigenſchaften wahrzuneh— 
men ſein: 2 

1. Er fei o, nad) 1. Tim. 3, 2. Es darf ihm niemals an der 
nötigen Beſonnenheit und Ueberlegung fehlen, wie weit er mit ſeiner 
Gemeinde gehen darf. Er darf niemals etwas in derſelben unterneh⸗ 
men, wovon er nicht auch überzeugt iſt, daß es ſich durchführen laſſe. 
Daß der Stellenwechſel in unſern amerikaniſchen Gemeinden ſo häufig 
ſich vollzieht, hat ſeinen Grund zum Teil auch in dem Mangel an der 
nötigen οοοονν ſeitens der Herren Paſtoren. Will man coop ſein, 
ſo hat man auch die Vielgeſchäftigkeit zu meiden. Man bürde ſich nicht 
auf, laſſe ſich aber auch ſeitens der Gemeinde nicht mehr Beſchäftigun⸗ 
gen aufbürden, als man ohne der paſtoralen Tätigkeit damit zu ſchaden, 
vollführen kann. Der Paſtor verſehe ſein Amt als ſeinen ihm eigen⸗ 
tümlichen Beruf, mit welchem er keinen andern verbinden kann. Er 
ſei z. B. kein Arzt oder Krankenpfleger oder Tauſchhändler, Farmer 
oder gar Heiratsvermittler. Wer das zu ſein vermag, trägt wohl die 
Bürde aber nicht die Würde ſeines Amtes. Dafür halte uns jeder- 
mann, nämlich für Chriſti Diener, ſagt der Apoſtel, und gibt damit zu⸗ 
gleich an, wie man über dieſen Stand zu urteilen habe. Wir ſollen als 
Diener am Worte nicht zu hoch von uns ſelber halten (wir ſind keine 
Päpſte), aber auch nicht zu niedrig, daß wir uns an unſere Leute weg⸗ 
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werfen. Unſer Wandel und Auftreten ſei würdig, ſo gebietet paſtoraler 
Takt. Für uns amerikaniſche Paſtoren liegt hierin eine große Schwie⸗ 
rigkeit, nämlich in der Durchführung dieſer Forderung. Uns trägt hier 
nicht das Amt mit ſeiner dignitas wie etwa in der Staatskirche Deutſch⸗ 
lands, ſondern wir ſollen dem Amte allezeit die dignitas zu verleihen 
und zu bewahren ſuchen. Dazu kommt noch der Umſtand, daß wir in 
unſern Gemeinden es faſt nur mit Leuten niederer Klaſſen oder doch 
von wenig Bildung zu tun haben, die vielleicht das Amt als minder— 
wertig anſehen. Da iſt dann doppelte Vorſicht und Achtſamkeit auf 
den Umgang mit den Gliedern der Gemeinde geboten. Ad 1. Beim An⸗ 
tritt ſeines Amtes nehme man ſogleich einen feſten Standpunkt ein, 
man laſſe die Aufmerkſamkeiten und Freundlichkeit der Leute bis zu 
einem gewiſſen Grade über ſich ergehen, ſchneide aber ſofort alle Ver⸗ 
trauensſeligkeiten mit einzelnen, beſonders notoriſchen „Klatſchbaſen“ 
ab. So fährt man am ſicherſten, geht wenigſtens allen event. ſpätern 
Unannehmlichkeiten aus dem Wege. Ad 2. Bei allen Beſuchen oder 
Berührungen mit ſeinen Leuten laſſe man ſie fühlen, daß man ihnen 
gegenüber eine Aufgabe habe, man nähre nicht die banalen Vorſtellun⸗ 
gen, ſondern ſuche allen Geſprächen eine Wendung zu dem Ewigkeits⸗ 
gehalte abzugewinnen, allerdings in loco et tempore. Wir ſollen im 
letzten Grunde die Gebenden und nicht bloß Empfangenden ſein. Ad 3. 
Meide allen böſen Schein. Man ſoll ſich den Leuten nur bis zu einem 
gewiſſen Grade accomodieren. Wo unſere Stellung oder das Gewiſſen 
eine energiſche Gegenrede auf Anſpielungen oder Behauptungen ver⸗ 
langt, da nur nicht bange ſein, ſondern gut Bekenntnis ablegen. So 
wird beſonders unſere Würde gewahrt. Auch darf man keinen Anſtoß 
geben den Schwachen. Wenn in der Gemeinde die Meinungen über 
verſchiedene Fragen, z. B. Logenweſen, wie Verſicherung überhaupt, 
Tanzen u. dergl. mehr geteilt ſind, ſo ſchließe man keinen Kompromiß 
oder mache Konzeſſionen, ſondern ſuche klar, wenn auch mit nötiger 
Schonung und Bedachtſamkeit, ſeine eigene Stellung aus Gottes Wort 
und Erfahrung wie Bekenntnis zu erweiſen. i 
Sodann halte man ſich von anſtoßerregendem Treiben fern. Sei 
fröhlich mit den Fröhlichen, aber nicht mit Zechenden oder Kartenſpie⸗ 
lenden u. ſ. w. Vieles kommt auch auf den Volkscharakter der Leute 
an. Eins ſchickt ſich nicht für alle — jeder ſehe, wie er's treibe. Wer 
ſo nach feſten Grundſätzen verfährt und nicht wie ein Rohr ſich durch 
Parteiſtrömungen hin- und herziehen läßt, iſt wohl imſtande, ſeinen 
amtlichen Charakter zu wahren, wenn es gerade auch nicht ſehr äußer⸗ 
lich ſeitens der Gemeinde zu Tage tritt, wie durch entſprechende Titu⸗ 
latur. Freilich darf eins hierbei nicht vergeſſen werden: der Paſtor ſei 
bei allem und zu allen, wenn auch gemeſſen, ſo doch freundlich. Ein 
freundliches Wort findet jederzeit guten Ort. Der Paſtor ſollte der 
Sonnenſchein ſeiner Gemeinde ſein, durch ihn ſollen die gleichgültigen, 
liebearmen Herzen ermuntert werden durch Beiſpiel und Geſinnung. 
Wir ſollten es uns angelegen ſein laſſen, durch unſer Weſen die Leute 
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eher anzuziehen als abzuſtoßen, ſo daß ſie unſer Kommen begrüßen, 
ſich auf unſern Beſuch freuen. | 

Lenken wir unſern Blick nunmehr auf die einzelnen Amts⸗ 
funktionen, in deren geſchickter und gewiſſenhafter Ausführung 
ein Paſtor Takt beweiſen ſoll, fo tritt uns wohl zunächſt die Functio 
praedicandi entgegen. Denn die Aufgabe zu predigen iſt und bleibt 
ja doch die Hauptſache unſeres Berufs. 


1. Der paſtorale Takt in der Predigt. 


Soll eine Predigt zweckentſprechend ſein, ſo muß ſie in erſter Linie 
einen er baulichen Charakter tragen. Wir berufen uns hierfür auf 
Eph. 2, 20— 22. Nach dieſer Stelle heißt erbauen nicht rühren, an- 
regen (ſo Schleiermacher), ſondern etwas aufbauen, was bleibt (ſo 
Ebrard). Wir ſtimmen Ebrard völlig bei, wenn er als den Grund— 
charakter der Predigt die Belehrung anſieht. Die Predigt muß nicht 
nur das Gefühl, ſondern auch den Willen der Zuhörer beeinfluſſen, ſo 
alle bedeutenderen Homiletiker wie Zetzſchwitz, Jacoby, Quandt. Des⸗ 
halb verlangen wir in jeder Predigt eine feſte Gedankenentwicklung, die 
ſich eng an das Thema ſchmiegt und fo auch für den Ungebildeten be- 
haltſam iſt. Der Zuhörer muß genau wiſſen, wohin ihn ſein Prediger 
haben will, damit er ſich danach richten kann. Jede Predigt ſollte dar⸗ 
um eine möglichſt beſtimmte Tendenz haben. Wo dieſe fehlt, iſt die 
Wirkung matt, die Gemeinde fühlt ſich nicht angelockt zum Kirchenbe- 
ſuch. Mit vollem Recht ſagt Ebrard folgendes über derartige Predig⸗ 
ten: Der Prediger macht ſich nicht klar, daß er mit dieſer einzelnen 
Predigt etwas Beſtimmtes bewirken fol. Es tft einmal eine dira ne- 
cessitas, daß er auf die Kanzel muß; er nimmt den Text, leitet ſich 
irgend einen Satz daraus ab, und ſagt nun darüber allerlei. Die Ge⸗ 
meinde fühlt dies, ſie fühlt ſich wie auf einer großen Wieſe im Zickzack 
herumgeführt; hier wächſt Gras und dort wächſt auch Gras, ſie weiß 
nicht recht, wo der Prediger mit ihr hin will. Bald etwas von Buße, 
jetzt redet er etwas vom Glauben, hernach kommt wohl etwas Heiligung, 
dies oder jenes. Die Gemeinde weiß ſchon, was ſie ungefähr hören 
wird, wenn ſie heraustritt, weiß ſie nicht mehr, was ſie gehört hat, es 
verſchwimmt ihr wie im Nebel, und während des Hörens ſelbſt lang⸗ 
weilt ſie ſich. Weit ſchlimmer als die tendenzloſen Predigten ſind die 
pathetiſchen, in welchen die Gedanken mit ſchrecklicher Salbung oder 
großem Affekte unter Schweiß und Paukenſchlag herabgerufen werden 
von der Kanzel. Da iſt kein Predigen mehr, ſondern nur noch Geſchrei. 
Auch die rhetoriſchen Predigten ſind ein Unding (alſo Predigten, in 
welchen der Satzbau nach allen Regeln der Rhetorik vollzogen iſt u. ſ. w.). 
Wohl ſei die Predigt ein Kunſtwerk, aber nicht der Form in erſter Linie, 
ſondern der Gedanken. Man vergleiche hierbei das, was Römheld ſagt 
in der Vorrede zu ſeinen Epiſtelpredigten. Hier heißt es: Den Geiſt 
dämpfet nicht. — Ein jeder kann natürlich nur nach ſeiner ihm eigen⸗ 
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tümlichen Begabung predigen. Wie töricht iſt es daher, die Muſter 
großer Kanzelredner nachahmen oder gar nachäffen zu wollen. Jede 
Predigt ſoll weſentlich praktiſch ſein. So verlangte ſchon Spener in 
ſeinen pia desideria. Immerhin wollen wir aber unter praktiſcher 
oder populärer Predigtweiſe nicht ein Sichgehenlaſſen in dem Predigt⸗ 
ausdruck verſtanden wiſſen, wie Klaus Harms etwa es empfiehlt. Da 
vom Erhabenen zum Lächerlichen nur ein Schritt iſt, jo kann man 
durch ſolch ein Sichgehenlaſſen oftmals gerade das Gegenteil erreichen 
von dem, was man bezweckt hat, wie die Geſchichte der Predigt zur Ge⸗ 
nüge dartun kann. So Valerius Herberger in ſeinen geiſtlichen Trauer⸗ 
binden, Leipzig 1611. „Der Teufel fähret auf ſeinem Karren die Kin⸗ 
der des Unglaubens in die hölliſche Schindgrube.“ — „Die Heuchler 
miſchen ſich unter die wahren Chriſten, wie Mäuſedreck unter den 
Pfeffer.“ — „Es geht oft mit den gottloſen und verſtockten Weltkindern, 
wie mit einem trunkenen Bauer. Hebt man ihn auf der einen Seite in 
den Sattel, ſo purzelt er auf der andern Seite wieder herunter.“ — 
Oder man bedenke feine folgende Allegorie: „Suchet herfür die Kräuſe⸗ 
lein und Näglein eures Gedächtniſſes, ich als ein geiſtlicher Apotheker 
will mit Gottes Hilfe eure Herzen füllen“ u. ſ. w. 

Sätze, wie die eben vernommenen, ſind dem Gedankenkreiſe der 
Plebs entnommen, und gehören daher nicht auf die Kanzel. Wir kön⸗ 
nen nur zuſtimmen zu dem, was Reinbeck ſagt in ſeiner Homiletik, 1740: 
Bediene dich in deinen Predigten keiner hochtrabenden und ſchwülſtigen, 
aber auch keiner niederträchtigen und pöbelhaften Redensarten, ſondern 
ſuche alles auf eine deinen Zuhörern faßliche Weiſe vorzutragen, wie 
es ſich zu der Sache ſchickt. — Wer ſich demgemäß auf der goldenen 
Mittelſtraße hält, daß er alle Auswüchſe ſeiner vielleicht überreich ange⸗ 
füllten Phantaſie meidet und feſt den Zweck der Predigt im Auge be- 
hält, daß ſie der Erbauung zu dienen habe und zu dem Wollen nun auch 
das Können und Vollbringen geſellt im Schweiße des Angeſichts, d. h. 
in der Studierſtube, der wird ein taktvoller, gewiſſenhafter Prediger 
ſein und ultra posse nemo obligatur. Im übrigen gelten noch immer 
die goldenen Worte eines Rambach aus der Vorrede ſeiner Homiletik 
(1736): „Ich ſelbſt habe mich in meinen Predigten niemals an gewiſſe 
regulas artis gebunden, ſondern bald dieſe, bald jene Methode ge— 
braucht, die jederzeit der Materie, welche abgehandelt worden, am ge: 
mäßeſten geweſen. So iſt es mir immer etwas hart und unbillig vor— 
gekommen, andern gewiſſe Regeln vorzuſchreiben, nach welchen ſie ihre 
Predigten einrichten müßten, und dadurch ihre Freiheit einzuſchränken. 
Die homiletiſchen Regeln und Vorſchriften find kein eiſernes Joch, da⸗ 
durch man aller ſeiner Freiheit im Vortrage des Worts beraubt würde, 
ſondern es find heilſame Geſetze, dadurch nur die ausſchweifende Frei— 
heit eingeſchränkt wird, damit ſonderlich Anfänger zu einer guten Ord— 
nung gewöhnt werden.“ (Schluß folgt.) 


Homiletiſches. 
Predigtentwürfe. 


Von P. G. F. Schütze. 
1. 1. Petri 2, 1120. 

| Eine gute Uhr iſt ein zuverläſſiger Begleiter und Ratgeber im Tas 
gewerk, und doch nur Menſchenwerk. Sie regelt unſeren Tageslauf. 
Chriſten haben eine ganz unfehlbare Uhr, den Herrn Chriſtum. Er re⸗ 
gelt auch unſeren Tageslauf. Zwölf Stunden ſind des Tages, da man 
arbeitet. Dann kommt die Nacht, da man nicht mehr arbeiten kann. 
Zwölf Stunden, zwölf goldene Regeln in unſerm Text. 

Des Chriſten geiſtliche Uhr. 

1. Ihr ſeid Pilgrime und Fremdlinge. Beim 
Beginn des Tages werden wir gemahnt, daß wir nach Gottes Wort 
nur Pilger hier ſind. Du haſt keinen Teil an dieſer Welt, denn deines 
Königs Reich iſt auch nicht von der Welt. Ein Fremdling ohne blei⸗ 
bende Stätte biſt du, darum habe die Welt nicht lieb. Die erſte Stunde 
des Tages mahnt: Zu Gott gehörſt du, nicht zur Welt. 

2. Enthaltet euch von fleiſchlichen Lüſten. Der 
Tag geht weiter, und wir hinaus ins Leben mit ſeinen Verſuchungen. 
Laß dich nicht verführen, widerſtehe dem Satan. Wachet und betet, 
daß ihr nicht in Anfechtung fallet. Der Geiſt, die Seele iſt wohl 
willig, aber das Fleiſch ſtreitet wider ſie (Röm. 7, 19), naturgemäß 
wie Belial wider Chriſtus. Aber laß der Sünde nicht ihren Willen, 
ſondern herrſche über ſie. a 

3. Führet einen guten Wandel. Eigentlich eine 
ſelbſtverſtändliche Mahnung für Chriſtenleute, daß ſie ehrbar wandeln 
als am Tage, ſich nicht voll Wein ſaufen, kein unordentlich Weſen dul- 
den, kein Geſchwätz treiben, wie 1. Tim. 5, 13 z. B., ſondern vielmehr 
nach 1. Kor. 14, 40 leben. Leider aber geſchieht all dies auch bei 
Chriſten, ſoll aber nicht ſein, daß die Lügner zu Schanden werden, und 
um unſerer Werke willen nicht wir, ſondern der Vater geprieſen werde. 

4. Seid untertan aller menſchlichen Ordnung. 
Das iſt die Loſung der vierten Stunde. Warum? Um des Herrn 
willen. Jeſus war gehorſam einer böſen Ordnung, ſeid ihr es einer 
guten, denn Röm. 13, 1. Als in Israel kein König war (Ri. 17, 6) 
tat jeder, was ihm recht deuchte, und Unheil und Leid war die Folge. 
Die Obrigkeit iſt von Gott geſetzt zur Rache und zum Lobe. Seid un⸗ 
tertan. Ein guter Chriſt iſt auch ein guter Bürger, um Jeſu willen. 

5. Verſtopfet mit Wohltun die Unwiſſenheit 
der Menſchen. Chriſti Vorbild iſt uns gegeben Luk. 23, 34. So 
auch wir tun nach Matth. 5, 44. Durch Vergeben nicht ſiebenmal, ſon⸗ 
dern ſiebenzigmal ſiebenmal, und durch Wohltun verſtopfen wir die 
Unwiſſenheit der Toren; denn was ſie euch böſes tun, iſt Unwiſſenheit. 


Predigtentwürfe. 201 


Selbſt was Bosheit zu ſein ſcheint, iſt im Grunde nur Unkenntnis der 
Liebe, die der Segen des Chriſtentums iſt. 

6. Seid wahrhaft frei! Es iſt die Mittagsſtunde, das 
rüſtige Mannesalter. Bald geht es abwärts. Hört den Gnadenruf: 
Ihr ſeid frei, frei durch Chriſti Blut, frei von der Sünde, frei vom 
Tode. Aber die Freiheit ſei kein Deckmantel der Bosheit. Evange⸗ 
liſcher Glauben läßt viel Freiheit, wo anderwärts Zwang, z. B. in 
Kirchgang und Sakramentgenuß. Laßt uns an Jeſum denken, dem 
allemal das Herze bricht, wir kommen oder kommen nicht. So beſteht 
nun in der Freiheit, Gal. 5, 1. 

7. Tut Ehre jedermann. Wenn mancher Mann müßt, 
wer mancher Mann wär, u. ſ. w. Der reiche Mann hat ſicher nicht ge⸗ 
dacht, daß Lazarus ſo bei Gott in Ehren war, ſonſt hätte er ſich in ihm 
einen Freund gemacht mit dem ungerechten Mammon. Die Phariſäer 
verachten Jeſum, weil er mit Sündern Gemeinſchaft hält, wie Zachäus. 
So tut Ehre jedermann. Vielleicht iſt auch unter den von uns Verach⸗ 
teten mancher Lazarus und Zachäus. 

8. Habt die Brüder lieb. O wie weit iſt da oft gefehlt! 
Feindliche Brüder, daß Gott erbarm! Wenn leibliche Brüder zanken, 
das iſt häßlich; viel trauriger aber, wenn geiſtliche Brüder es tun, die 
aus demſelben Verderben zur ſelben Seligkeit berufen. Ein Vorbild 
des Guten 1. Moſe 13, 8 f.; 14, 14, des Böſen 1 Moſe 27; Ri. 9, 5. 
Bald iſt es Abend. Wie lieblich iſt da das Ausruhen in der Liebe der 
Brüder. 

9. Fürchtet Gott. Irret euch nicht, Gott läßt ſich nicht 
ſpotten. Er iſt nicht nur der liebe Gott, ſondern auch der ſtarke, eifrige 
Gott, der ſeinen Ruhm keinem andern geben will. Wir aber haben 
manchen feinen Götzen in unſerem Herzen, Mammon, Augenluſt, 
Fleiſchesluſt, Hoffahrt. Die müſſen abgetan werden, und die Furcht 
des Herrn uns erfüllen, denn wer kann beſtehen vor ſeinem Grimm? 

10. Ehrt den König und ſeid untertan dem 
Herrn. Geſchrieben ſind dieſe Worte für Sklaven, ſie gelten aber 
auch uns. Einen gütigen und freundlichen König oder Herrn ehren, 
das iſt nichts abſonderliches. Aber wo man uns wunderliches, das wir 
nicht verſtehen, oder unbilliges abfordert, da zu gehorchen, das iſt etwas. 
Wir ſind alle Knechte, keiner lebt ihm ſelber allein. „Ich dien,“ iſt ein 
ſchönes Wort. Ehegatten unter einander, Kinder gegen eure Eltern, 
Pfarrer gegen eure Gemeinde, Gemeinde gegen euern Pfarrer, beherzigt 
dies Wort. g 

11. Lernt zu leiden um des Gewiſſens wil⸗ 
len. Das iſt Gnade bei Gott. Matth. 5, 11 f. Beſſer Unrecht leiden 
als tun, vgl. Joſephs Antwort an Potiphars Weib. Es iſt kein Ruhm 
um Sünde Strafe zu leiden; aber um Jeſu willen nicht leiden müſſen, 
ſondern können, dürfen, das iſt ſchwer, aber köſtlich. Die elfte Stunde 
fragt: Warum den ganzen Tag müßig? Kannſt du nicht viel mehr 
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tun, ſo kannſt du doch noch leiden zu Jeſu Ehre, zum Vorbild für deine 
Nächſten, zur Befeſtigung deiner ſelbſt in der Gnade. 
12. Amen. Der Tag iſt zu Ende, die Nacht bricht an. Biſt du 
bereit zur Ruhe zu gehen? Die letzte Regel, mit der du den Tag oder 
das Leben beſchließeſt, ſie heißt: Amen, Amen, ja, ja es ſoll alſo ge⸗ 
ſchehen, wie dein gnädiger Wille es ſchickt. Damit kannſt du ins Bett 
oder ins Grab dich legen und doch das Herz voll Jubilate haben; denn 
wenn deine Uhr ſo gegangen iſt, dann ging ſie recht. Dann freue dich 
über deinen Heiland, der dich ſo gnädig geführt. Amen! 


2. Matthäus 10, 16-20. 

Als Gott, der Herr, den Propheten Jeſaja zu ſeinem Dienſte aus⸗ 
ſenden wollte, da ließ er ihn einen Blick in ſeine Herrlichkeit tun und 
fragte ihn dann: Wen ſoll ich ſenden? Wer will mein Bote ſein? 
weil er wußte, daß der Prophet ſofort bereit ſein würde. Heute würde 
der Herr in dieſer glaubensarmen Zeit wohl oft die Antwort eines 
Moſe (2. Moſe 4, 13) oder Jeremia hören (Jer. 1, 6), trotzdem wir 
ſeine Herrlichkeit geſehen haben (Joh. 1, 14). Darum fragt er nicht 
erſt, ſondern uns gibt er beſtimmt und wiederholt den Befehl, ſeine 
Zeugen zu ſein. Nun heißt es nicht mehr: Will ich oder will ich nicht? 
ſondern: Gehorſam oder Ungehorſam? So ruft Jeſus uns auch 


heute zu: 
Ich ſende euch: 

1. In große Gefahren. 

a. Die Jünger ſind wie die Schafe unter den Wölfen. Armes 
Schäflein, das du Wölfe bekehren willſt, wie bald biſt du zerriſſen! So 
ſpottet die Welt. Das weiß aber auch der Streiter Jeſu: Wo Holz 
gehauen wird, fallen Spähne, und im Kriege geht es ohne Tote nicht ab. 
Der Heiland hat es vorausgeſagt, und ſeine Jünger wußten es wohl, 
daß ſie ein Fegopfer der Leute (1. Kor. 4, 13) und wie Schlachtſchafe 
geachtet werden ſollten (Röm. 8, 36). Und ſo geſchah es auch. Nur 
Johannes iſt eines natürlichen Todes geſtorben, die andern Apoſtel ſind 
unter den Zähnen der Wölfe verblutet. Und ſeit jenem Karfreitag, wo 
Chriſtus uns voranging, iſt die Geſchichte des Chriſtentums bis auf 
den heutigen Tag ein mit Blut geſchriebener Katalog von Lämmern, 
die für Jeſum geſtorben. Beiſpiele aus der Miſſion bietet unter andern 
ja der letzte chineſiſche Aufruhr. | 

b. Aber auch vor ordentlichem Gericht (V. 17. 18) müſſen Jeſu 
Jünger leiden um ſeinetwillen. Freilich nicht mehr ſo wie zu den Zeiten 
der Römer, wo unweigerlich auf das Bekenntnis: Ich bin ein Chriſt, 
der Urteilsſpruch erfolgte: Vor die Beſtien zu werfen. Aber doch wird 
noch heute mancher Chriſt vor Gericht gezogen, weil ſein Widerpart 
weiß, daß ein wahrer Chriſt lieber Unrecht leidet, als tut. Darauf 
rechnen die Gegner und fangen wohl leichter eine Klage gegen einen 
frommen Jünger an, als gegen ihresgleichen. Dieſe ordentlichen Ge⸗ 
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richte ſind aber noch lange nicht die größte Gefahr für den Chriſten; 
denn ein gerechter Richter iſt ſich ſeiner Verantwortung bewußt und 
übt daher auch ſein Amt ſo, wie er es verantworten kann. Aber die 
unverantwortlichen Richter, die ſich ſelbſt dazu machen, die müßigen 
Geſellen auf der Bierbank, die geſchwätzigen Weiber, die bringen den 
Chriſten in Gefahr. Da wird ſo mancher gute Name erſäuft, ſo manche 
Ehre totgeſchlagen, ſo mancher Chriſt gegeißelt. Freilich nur mit der 
Zunge, aber die Zunge ſchlägt härter als der Stock. Große Gefahren 
ſind das auch für den Chriſten, der das mit anhört, daß er ſchwankend 
wird, oder gar mit einſtimmt in die Reden der Splitterrichter und 0 

1 Gebot vergißt. 8 

2. Mit großen Aufgaben. 

a. Sie ſind uns gekennzeichnet unter dem Bilde von drei Tieren, 
Schafe, Schlangen und Tauben. Unſer Herr wird (Jeſ. 53) auch mit 
einem Schaf verglichen wegen ſeines ſtillen, geduldigen Leidens. Dieſe 
Aufgabe haben auch wir. Ein Wolf in Schafskleidern kann ſich der 
Wölfe wohl erwehren. Wir aber ſollen uns nicht wehren, ſondern 
unſre einzige Waffe iſt das Leiden und Gott unſre Sache anheimſtellen. 
Im Kriege iſt es die ſchwerſte Aufgabe für ein Regiment, ſtundenlang 
im feindlichen Feuer auszuharren, ohne es zu erwidern. Dieſe Auf⸗ 
gabe ſtellt Chriſtus auch uns. 

b. Seid klug wie die Schlangen. Die Parallelſtelle (Eph. 5, 15) 
erklärt das als vorſichtig wandeln. Und gewiß die Vorſicht, daß man 
der Welt keinen Anlaß bietet zu Spott und Richten, iſt eine große Klug⸗ 
heit. Am ſchwarzen Rock hängt jede Feder und die ihr das Licht der 
Welt ſeid, laßt euer Licht nicht ausblaſen. Wo ein böſer Wind weht 
(Bf. 1, 1), da nimm dein Licht nicht hin. Die Schlange war liſtiger, 
denn alle Tiere, und die Kinder der Welt ſind klüger denn die Kinder 
des Lichts. Darum lernt von der Welt die Klugheit, nicht nur der Ab⸗ 
wehr, ſondern auch des Angriffs. Nicht nur zu leiden, ſondern vor 
allem zu tun, ſind wir geſandt. So lernt auch das vom Unglauben, 
daß ihr nicht wartet, bis er euch angreift, ſondern ihr ſollt angreifen, 
dabei aber doch ſein 

c. ohne Falſch wie die Tauben. Ohne Falſch. Hier wird alles 
gefälſcht. Talmi und Simili gehen als Gold und Edelſtein. Am 
Chriſten aber ſei nichts falſches; ſondern ein ganzer Mann aus einem 
Guß, ohne die Tünche von Kanaan, aber auch ohne den Firnis der 
Welt, ſo ſei der Chriſt wie die Tauben. Hier müſſen wir die Allegorie 
brauchen, denn die Taube iſt ein zänkiſches, unverträgliches Tier. Aber 
die Taube iſt die Geſtalt, in der ſich der Heilige Geiſt der Welt zeigte. 
Unſere Aufgabe alſo iſt, bei aller Schlangenklugheit Menſchen zu ſein, 
in denen der Heilige Geiſt ſeine Kraft und Werke zeigt (Gal. 5, 22). 

d. Der Zweck aber, zu dem wir ſo große Aufgaben erhalten, iſt 
Zeugen Jeſu zu ſein, ob von denen, die unſer Zeugnis ſehen und hören, 
ſich nicht doch einige bekehren. Fürſten und Könige hören ſelten die 
Wahrheit. Deine Aufgabe iſt es, ſie ihnen zu ſagen. Unter deinen 
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Nachbarn und Bekannten iſt vielleicht auch mancher, der die Wahrheit 
vom Sünderheiland nicht weiß. Du ſollſt ſie ihm ſagen, zum Zeugnis, 
daß er dereinſt nicht ſagen könne: Es hat mich niemand gedinget. 

3. Mit einem großen Helfer. 

a. Einen ſtarken Beiſtand verheißt der Herr. So fürchten wir 
uns nicht ſo ſehr. Wir müſſen uns wohl hüten vor den Menſchen, aber 
wir brauchen nicht zu ſorgen, uns nicht zu fürchten (V. 28); denn es 
wird uns gegeben werden, was wir ſagen ſollen, wenn wir uns ver— 
antworten müſſen um unſeren Glauben. Wer hat dem Menſchen den 
Mund geſchaffen? (2. Moſe 4, 11. 12.) Gegen den Heiligen Geiſt 
kann Menſchenweisheit nichts ausrichten, und er iſt es, der durch uns 
redet. Die Heilige Schrift iſt von Menſchen geſchrieben und doch Got—⸗ 
tes Wort, denn nach V. 20 ſind es nicht die Menſchen, die darin zu uns 
reden, ſondern Gott, der Heilige Geiſt ſelber. Ebenſo aber werden 
nicht wir, ſondern Gott durch uns reden, ogl. auch Pauli Wort (1. 
Theſſ. 2, 13). 5 5 

b. Und nun nur ohne Sorge an unſer Werk in Jeſu Sendung! 
Wir wiſſen, Gott iſt mit uns; was können uns Menſchen tun? So 
ganz tritt unſere Perſon zurück, ſo ſehr macht Gott unſere Sache zu 
der ſeinen, daß er uns ſogar das Wie oder Was unſerer Rede gibt. 
Aber wir dürfen uns nicht auf des Heiligen Geiſtes Hilfe verlaſſen, 
wenn wir ihn nicht haben. Darum iſt Pfingſten nahe, daß wir ihn er⸗ 
bitten folfen. Alle Zeit bereit ſein zur Verantwortung, mahnt Petrus. 
Darum alle Zeit des Heiligen Geiſtes voll ſein. Sind wir das aber, 
dann vorwärts zu Kampf und Sieg. Das Reich muß uns doch blei— 
ben; denn ſo ſpricht der Herr: Ich ſende euch. Amen! 


3. Markus 11, 22 —26. 


Als Abraham, nach der Verheißung Iſaaks, Gott ein Opfer Dar 
brachte (1. Moſe 15), da mußte er die Raubvögel verſcheuchen, daß ſie 
das Opfer nicht fraßen. Darin können wir ein Vorbild ſehen der 
Wachſamkeit, die der Chriſt beſitzen muß. Kaum tft durch Gottes Ver- 
heißungen der Glaube in unſer Herz geſenkt, ſo ſind ſchon die Mächte 
der Finſternis an der Arbeit, uns den Glauben wieder zu rauben. Da 
heißt es: Wer ſtehet, ſehe wohl zu, daß er nicht falle. Wachet, daß nie⸗ 
mand euch den Glauben nehme; denn der iſt der köſtlichſte Schatz auf 
Erden. So ſoll uns denn heute das Heilandswort mahnen: 

Habt Glauben an Gott! 

1. Wie ſoll ſich der Glauben bei uns zeigen? 

a. In kindlichem Gottvertrauen. Dadurch iſt aber jedes ſtolze 
Selbſtvertrauen ausgeſchloſſen, vgl. Goliath von Gath (1. Sam. 17) 
und das Wort bei Jeremia (17, 5). Um ſeinen Jüngern es recht klar 
zu machen, daß im Glauben alles Menſchliche ausgeſchloſſen iſt, wählt er 
ein Beiſpiel, das alle Menſchenmöglichkeit überſteigt, da es in Gottes 
Weltregiment eingreift. Stände es in Menſchenmacht Berge zu bewe— 
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gen, jo hätte wohl mancher vor nunmehr Jahresfriſt dem feuerſpeien⸗ 
den Berg auf Martinique zugerufen: Hebe dich. Aber da offenbarte 
ſich des Menſchen Ohnmacht. Müßig ſah er ſeine Werke und bewun⸗ 
dernd untergehen. Matth. 17, 20 ſagt Jeſus, daß wenn der Glaube 
auch nur wie ein Senfkorn groß iſt, er doch dieſes Wunder tun kann. 
Sollte unter den 40,000, die damals umkamen, nicht ſo viel Glaube wie 
ein Senfkorn geweſen ſein? Wir wollen nicht urteilen, denn vom 
ſichern Port läßt ſich's gemächlich raten; ſondern wollen lieber uns die 
Warnung nehmen, die Jeſus ausſprach bei dem Tode der 18 zu Siloah 
(Luk. 13, 5), und unſeren Glauben prüfen. Ein nicht erprobter Glaube 
iſt nur ein leeres Wort. Erſt da, wo aller Witz und Verſtand bankerott 
iſt, wo man ſeiner Vernunft zurufen muß: Schweig und verſtumme, 
da erſt fängt der Glaube an. Alſo fort mit dem Selbſtvertrauen. 

b. Eben fo wenig aber will der Herr ein kindiſches Gottverſuchen. 
Darum hat er ein Beiſpiel genommen, das bemerkenswerter Weiſe nie 
verwirklicht iſt. Unter allen Wundern des Neuen Teſtaments leſen wir 
nie von einem verſetzten Berge. Warum? Weil Wunder einen Zweck 
im Reiche Gottes haben müſſen, und nicht zur Befriedigung ſinnlicher 
Gelüſte dienen ſollen. (Vgl. Matth. 4, 7; Joh. 2, 4; Luk. 11, 29). 
Um der menſchlichen Spektakelſucht willen ein Wunder tun wollen, 
wäre ein Gottverſuchen, und würde unausbleiblich mit, wenn auch nicht 
ausgeſprochenem, Zweifel verbunden ſein. Darum warnt Jeſus uns 
vor dem Zweifel. 

C. Das kindliche Gottvertrauen tft vielmehr der Art wie das Petri 
(Luk. 5, 5) oder Abrahams (Röm. 4, 18). Glaube darf kein Lippen⸗ 
werk ſein. Wenn wir darum unſeren Glauben bekennen, reden von 
Jeſu Taten, rühmen von ſeiner Herrlichkeit, ſo muß das kommen aus 
der felſenfeſten Ueberzeugung: Mein Heiland und Herr iſt für mich 
geſtorben, auferſtanden und gen Himmel gefahren. Das iſt des Glau— 
bens Fundament. Bei einem Brückenbau prüft man erſt das Funda⸗ 
ment der Pfeiler, ob es die Belaſtung tragen könne und den Anprall der 
Wogen. So prüfe auch dein Glaubensfundament. Und hat es ſich 
ſolide erwieſen, dann ſprich getroſt zu dem Berge der Sünden, der auf 
deiner Seele laſtet. Hebe dich! und zu dem Berge der Anfechtungen, 
die dir den Weg zum Himmel verſperren: Weiche, ſo wird's a ges - 
ſchehen, was ihr jaget. 

d. Den Prüfſtein aber zur Erforſchung des Glaubens gibt unſer 
Text in der brüderlichen Sanftmut. Seid Täter des Worts (Jak. 1, 
22). Der Baum muß auf das Wort des Herrn Frucht tragen, ſonſt 
geht es ihm wie dem Feigenbaum in V. 14 und 20. Ein alter Weiſer 
ſagte einſt: Sprich, daß ich dich ſehe. Im Chriſtentum heißt es aber: 
Tue, daß ich deinen Glauben ſehe. Auch in der brüderlichen Sanftmut _ 
iſt ja Geben ſeliger denn Nehmen. Es iſt alſo unbedingt unerläßlich, 
daß wir Früchte aufweiſen können. Wie aber der Heiland nur auf 
dem Feigenbaum Feigen ſuchen konnte, jo kann der Baum des Glau— 
bens, der aus der Wurzel der Vergebung der Sünde aufwächſt, auch 
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keine andere Frucht tragen, als nur wieder Vergebung. Freilich dieſe 
Frucht zu bringen, iſt dem alten Adam ein ſehr ſchweres Stück, iſt aber 
doch allein der rechte Beweis des Glaubens. Und über die Frage, wie 
ſich die brüderliche Sanftmut zeigen ſoll, vgl. zu unſerem V. 25 Matth. 
5, 23—26; 44—47. 

2. Welche Verheißung hat der Glaube? 

a. Die Gebetserhörung. Da fragt der Zweifel: Ja, erhört denn 
Gott wirklich Gebete der Menſchen, da er doch Jeſu Gebet in Gethſe⸗ 
mane ohne Erhörung gelaſſen? Gemach, mein Lieber. Hat Gott Jeſu 
Gebet wirklich nicht erhört? Sandte er doch einen Engel zu ihm. Zu⸗ 
dem, was iſt der Hauptinhalt von Jeſu Gebet? Wir müſſen ſcheiden 
zwiſchen dem, was die Todesnot dem Menſchen auspreßte und dem 
Kern des Gebetes des Sohnes Gottes. Der Kern aber iſt die Bitte: 


Dein Wille geſchehe. Hat Gott dies Gebet nicht erhört? So wird er 


auch dein Gebet in allen Fällen hören, wenn es aus dem Glauben 
kommt. Das hat Gott uns verſprochen, und das hält er auch ganz 
gewiß. Wir dürfen nur nicht vergeſſen, daß die Gebetserhörung der 
verheißene Lohn des Glaubens iſt, und daß der Glaube Gott 
nichts abzwingen will, ſondern ſpricht wie Jeſus: Dein Wille geſchehe. 
Und darum irrt die Christian Science ſehr, wenn ſie mit ihrem Beten 
Gott die Geſundheit abzwingen will. Laß vielmehr deinen Willen nur 
ganz in Gottes Willen aufgehen, ſo darfſt du dreiſt glauben, daß du 
empfängſt, was du beteſt. Sagſt du vielleicht: Nun, dann iſt es ja gar 
nicht mein Gebet, das erhört wird; ſo ſagt dir das Wort Gottes, daß 
was nicht ſo gebetet wird, gar kein Gebet iſt und darum auch nicht er⸗ 
hört werden kann. In deinem Namen darfſt du gar nicht vor Gott 
treten, ſondern nur im Namen Jeſu (Apg. 4, 12) und was in Jeſu 
Namen gebetet wird, das findet Erhörung (Joh. 14, 13). 

b. Aber es gibt auch Dinge, bei denen du nicht zu ſprechen 
brauchſt: Dein Wille geſchehe, weil wir nämlich wiſſen, daß ſie Gottes 
Wille ſind. Beteſt du um die Erlöſung, die Segnungen des Evange⸗ 
liums, den Glauben u. ſ. w., da darfſt du getroſt „dem lieben Gott 
ſeine Verheißungen in die Zähne werfen“ und beten: Vater, ich will, 
wie auch Jeſus tat (Joh. 17, 24). Zu dieſen Stücken, von denen wir 
wiſſen, daß ſie Gottes Wille ſind, gehört auch die Sündenvergebung, 
denn Gott verheißt ſie in unſerm Text als Lohn des Glaubens. Nur 
ſo weit, als wir lebendigen, tätigen Glauben haben, werden wir Ver⸗ 
gebung erlangen. An ihr aber hängt das ewige Leben; ſie iſt die Krone 
aller Verheißung. Und da iſt keine Sünde zu ſchwer, Jeſus trägt ſie, 
keine zu ſchmutzig, Jeſu Blut wäſcht ſie ab und keine zu groß, Jeſu 
Liebe bedeckt ſie. Habe nur lebendigen Glauben an Gott. 

So iſt dieſer eine Befehl Jeſu (vgl. auch Joh. 14, 1) mit feinen 
Verheißungen das Stück, in dem alle unſere Seligkeit ruht, die eine 
gute, vollkommene Gabe. Der Befehl wird zur Gabe, denn was er be— 
fiehlt, das fängt er in uns an und wird es auch vollenden (Phil. 1, 6). 
Darin ruht alles andere; denn ſo ihr, die ihr arg ſeid (Matth. 7, 11) 
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u. ſ. w. Darum trachtet am erſten nach dem Reiche Gottes und ſeiner 
Gerechtigkeit im Glauben durch den Glauben. Amen! 


4. Johannes 17, 11—13. 

A. Ebr. 13, 14. Wo finden wir ſie? Phil. 3, 20. Wandel, ſo 
viel wie Bürgerrecht, Heimat. Chriſtus fuhr gen Himmel, uns die 
Stätte zu bereiten. Drum ſchickt das Herze dort hinein, wo ihr ewig 
wünſcht zu ſein. Himmelfahrt mahnt uns: 

B. Die Herzen in die Höhe. 

1. Zu Preis und Dank. 

a. Chriſtus iſt nicht mehr in der Welt. Sie vermochte ihn nicht 
feſtzuhalten (Joh. 1, 5), denn er iſt nicht von der Welt. Wir trauern 
aber nicht, daß er, der uns in der Wahrheit erhielt, von uns gegangen, 
denn Joh. 16, 7. 

b. Chriſtus geht zum Vater. Damit iſt das Erlöſungswerk vol⸗ 
lendet. Wir danken und preiſen, daß er uns nun vertritt zur Rechten 
des Vaters. 

c. V. 12a. Bisher hat Chriſtus uns bewahrt in dem heiligen Na⸗ 
men, in dem wir getauft ſind. Keiner noch ganz verloren, wie Iſcha⸗ 
rioth, das verlorene Kind. Danket Gott für ſeine Gnade! 

ö d. Bei ſeinem Scheiden hinterließ uns Chriſtus herrliche Verhei⸗ 
ßungen, daß unſere Freude ſoll vollkommen werden. Bis auf den letz⸗ 
ten Augenblick ſorgt er für uns und betet für uns. Drum preiſen wir 
ſeine Liebe! 

2. Zu Bitte und Flehen. 

a. Wir ſind in der Welt und bitten, daß wir nicht von der Welt 
ſein mögen, und unſere Freude nicht an dem haben, was Chriſtus (Joh. 
16, 33), und durch ihn unſer Glaube überwunden hat. 

b. Bisher ſind wir bewahrt geblieben in Gottes heil. Namen und 
bitten darum, daß Gott ſeine Hand nicht von uns nehme. Beſonders 
beten wir aber, daß er uns erhalte die Einigkeit und Einheit im Glau⸗ 
ben. Dreimal betet Chriſtus in dieſem Gebet, daß ſie alle eins ſeien. 
In dieſem Gebet liegt der Grundſtein und die 
Berechtigung unſerer Evangeliſchen Kirche, die 
wir hier ſchon auf Erden danach ſtreben, daß eine Herde werde gegen⸗ 
über der großen Zerſplitterung. So beten wir für das Wachstum und 
Gedeihen unſerer Evangeliſchen Kirche. 

C. Wir beten aber auch für jeden Einzelnen, daß uns Gott in 
Verſuchung und Anfechtung erhalte und bewahre, daß wir nicht ver⸗ 
loren gehen, und daß die Verlorenen unter uns mögen den Weg zum 
ewigen Erbarmen zurückfinden. 

d. Endlich und zuletzt, daß uns Gott in Gnaden zu ſich nehme in 
den Himmel wie er verheißen, damit wir teilhaben dürfen an der ewi⸗ 
gen, vollkommenen Paradieſesfreude. | 

C. Allein auf Chriſti Himmelfahrt ich meine Nachfahrt gründe. 
Darum, willſt du in den Himmel, ſei himmliſch geſinnt. 
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5. Matthäus 5, 3—10. 


Pfingſten hat Goethe das liebliche Feſt genannt. Richtiger würde 
er es gekennzeichnet haben als das unverſtandene Feſt; denn die Ant⸗ 
wort der Jünger zu Epheſus (Apg. 19, 2) iſt noch heute das Wort 
vieler Chriſten. Gehört haben ſie wohl vom Heiligen Geiſte, aber ihn 
noch nie geſpürt oder empfunden. Wenn wir nun fragen: Was iſt 
denn der Heilige Geiſt? ſo wollen wir bei der Antwort uns von Jeſu 
Wort leiten laſſen (Matth. 7, 16) und ihn aus ſeinen Früchten zu er⸗ 
kennen ſuchen. Auch Luther geht beim dritten Artikel gleich zu den 
Werken des Geiſtes über. Welches ſind dieſe? Er wandelt das Herz, 
daß es nicht mehr fleiſchlich, ſondern geiſtlich geſinnt wird (Gal. 5, 
19— 22). Pfingſtchriſten müſſen ſich vom Heiligen Geiſt durchdringen 
laſſen. Unſer Pfingſtwunſch daher: 

Der Heilige Geiſt erneure euren Sinn zu einem 
geftlichen Sun. a 

1. Seid geiſtlich geſinnt in eurem Herzen. 

a. V. 4. Selig ſind, die da Leid tragen, denn ſie ſollen getröſtet 
werden. Zu Pfingſten kommt ja der verheißene Tröſter, der Heilige 
Geiſt (Joh. 15, 26). Darum traget euer Leid; es iſt euch gut; der 
Troſt wird nicht ausbleiben. Alles Leid, Erdenleid und Herzeleid, iſt 
gegeben zur Bewährung des Glaubens. Merket, daß wir von keinem, 
der Leid getragen und Troſt geſucht, gehört haben, daß ihm der Troſt 
verſagt geblieben. Siehe auf Hiob und Lazarus, die tragen Erdenleid, 
oder auf Jakob und David mit ihrem Herzeleid. Sie alle fanden zu— 
letzt ein ſeliges Ende und fanden den Troſt. Das ſchwerſte Leid aber 
iſt das Seelenleid, die göttliche Traurigkeit über begangene Sünde. 
Kennſt du das Leid? Sei getroſt; der Tröſter iſt da, der die Seligkeit 
bringt. Petrus ſelbſt mit ſeiner Sünde in der Nacht, da er Jeſus 
dreimal verleugnete, deſſen Sünde zum Himmel ſchrie, ſelbſt er fand 
Troſt, weil er Leid trug und den Troſt ſuchte. Darum ſeid ihr ſelig, 
wenn euch der Geiſt zu Leidträgern macht. Ihr ſollt getröſtet werden. 

b. Selig ſind (V. 8) die reines Herzens ſind. Reines Herzens, 
nicht reiner Hände, wie die Phariſäer, über die der Herr, bei aller äuße⸗ 
ren Reinheit, fein Wehe ſpricht (Matth. 23, 23 —28); nicht reiner Lippe 
und reiner Lehre — man kann viel mit ſeiner reinen Lehre prahlen, 
und doch unſelig werden — ſondern reines Herzens. Das Herz iſt die 
Brutſtätte alles Böſen (Matth. 15, 19). Darum unſere Pfingſtbitte: 
Schaffe in mir, Gott, ein reines Herz, und gibt mir einen neuen Geiſt 
(Bf. 51, 12. 13). Nimm deinen Heiligen Geiſt nicht von mir! Ach, 
habe ich ihn denn, daß Gott ihn von mir nehmen kann? Darum, o 
Gott, gib deinen Geiſt! Als Geiſt wirkt er nicht auf Fleiſch und Leib, 
ſondern auf unſern Geiſt und unſer Herz. Er iſt aber ein Geiſt der 
Reinheit (Heſ. 36, 25 ff.); ſo wird auch das Herz rein nur durch ihn. 
Gold wird rein im Feuer, ſo das Herz im Feuer des Pfingſtgeiſtes. 
Selig aber der Mann, des Herz ſo rein geworden iſt. Er wird Gott 


Predigtentwürfe. | 209 


Schauen. Dann brauchen wir nicht bitten wie Moſes (2. Moſe 33, 18) 
oder Philippus (Joh. 14, 8), ſondern haben das ſelige Bewußtſein eines 
Hiob (Hiob 19, 27). Stephanus ſah die Herrlichkeit Gottes (Apg. 7, 
55), als er des Heiligen Geiſtes voll war. Wollt ihr alſo ſelig, Gott 
ewig ſchauen und ihn erkennen von Angeſicht zu Angeſicht (1. Kor. 13, 
12), ſo laßt das eure Bitte ſein, daß der Heilige Geiſt euer Herz er⸗ 
neuere und rein mache. 

2. Seid geiſtlich geſinnt gegen eure Brüder. 

a. V. 5. Selig find die Sanftmütigen. Sanftmut iſt nicht die 
Lauheit der Laodicener (Offb. 3, 15), aber auch nicht Feigheit. Die 
Löwen und Donnerſöhne für Jeſus (Luk. 9, 49. 54; Joh. 18, 10) ſind 
Lämmer für ſich ſelbſt (Apg. 2, 13. 15). Sondern Sanftmut iſt ge⸗ 
ſinnt ſein, wie Jeſus Chriſtus auch war (1. Petr. 2, 23). Er ſagt: 
Ich bin ſanftmütig. Lernet von mir. Dazu kommt der Heilige Geiſt 
uns alles zu lehren (Joh. 15, 26). „Sanftmut wächſt nur auf dem 
Grabe des Hochmuts.“ Vgl. das Beiſpiel des Moſes (2. Moſe 2, 12 
und 4. Moſe 12, 3; wo einige überſetzen der ſanftmütigſte). Das iſt 
aber nur möglich, wenn der Heilige Geiſt dein Herz erneuert, daß du in 
der Nachfolge des Lammes auch ſeinen Sinn empfängſt. Dann ſollſt 
du das Erdreich beſitzen! Aber was ſoll uns das Erdreich, da wir nach 
dem Himmelreich trachten? Nur gemach. Das eine ſchließt das andere 
nicht aus. Was Gott uns anbietet, dürfen wir annehmen. Die Gott⸗ 
ſeligkeit hat auch die Verheißung dieſes Lebens (1. Tim. 4, 8). Durch 
Geduld und Hoffnung (Jeſ. 30, 15) werder wir ſtarke Erdüberwinder. 
Nimm dann dieſe Erde als ein Angeld des Himmels und der neuen 
Erde, die du einſt empfangen ſollſt. Und dann, fürwahr, ſelig biſt du, 
wenn deine Sanftmut dich dahin nach dem oberen Zion führt. 

b. V. 7. Selig ſind die Barmherzigen. Barmherzig heißt warm⸗ 
herzig. Der Heilige Geiſt macht aus dem kalten, toten, ſteinernen Her⸗ 
zen ein warmes, lebendiges, fleiſchernes Herz (Heſ. 36, 26), das da 
Mitleiden haben kann mit der Not des Nächſten. Es iſt eine endloſe 
Kette. Gott hat aus Erbarmen von Ewigkeit her die Erlöſung be⸗ 
ſchloſſen, deren letztes Stück wir heute feiern. Dieſes uns zu teil ge⸗ 
wordene Erbarmen aber weckt in allen, die nicht Schalksknechte ſind, 
auch ein herzliches Erbarmen mit dem Nächſten. Dieſes aber hat wie⸗ 
der die Verheißung von noch mehr Barmherzigkeit. So erſt verſtehen 
wir recht das Wort: Wer da hat, dem wird gegeben (Luk. 19, 26). 
Ein Vorbild für uns und Abbild von Gottes Barmherzigkeit iſt der 
gute Samariter. Er iſt ſelig, denn ſolche Taten ſind es, über die man 
in ſich lauter Frieden hat, und das heißt ſelig ſein. Ein anderes Vor⸗ 
bild iſt Petrus. Wie den Herrn ſo oft des Volks jammerte, ſo fühlt 
auch er ein heiliges Erbarmen mit der großen Menge, die das Pfingſt⸗ 
wunder ſehen und doch nichts von den großen Gottestaten vernehmen, 
ſondern irre werden. Er übte Barmherzigkeit und ſein Lohn war wie⸗ 
der Barmherzigkeit, die Barmherzigkeit in dem Blute Jeſu Chriſti, 
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das für uns vergoſſen iſt. Selig iſt der Menſch, der Barmherzigkeit 
übt, denn er wird Barmherzigkeit erlangen. Vgl. auch die Barm⸗ 
herzigkeit im Vergeben Matth. 6, 12. 

c. V. 9. Selig find die Friedfertigen, oder genau die Friedens⸗ 
ſtifter. Wer Frieden bringen ſoll, muß erſt den Frieden haben. Vgl. 
Joh. 20, 19—23. Erſt ſpricht Jeſus: Friede ſei mit euch, und dann: 
Nehmet hin u. ſ. w. Wo iſt Frieden? Bei Jeſu! Jeſ. 9, 6; Eph. 2, 
14. Gleichwie aber Jeſus vom Vater geſandt, zu bringen Friede auf 
Erden (Luk. 2, 14) und zwar den, der höher iſt, denn alle Vernunft 
(Phil. 4, 7), ſo ſendet er auch uns, durch und in Kraft des Heiligen 
Geiſtes, Friedensbringer zu ſein (Matth. 10, 13). Wahrlich, ein ſeli⸗ 
ger Beruf! Nicht, daß er ſo ſehr leicht wäre; denn ſo lieblich die Füße 
der Friedensboten ſind, ſo wund ſind ſie auch, denn des Unfriedens iſt, 
ach, kein Ende! Nicht, daß er ſo viel Ehre und Anerkennung fände! 
Im Gegenteil. Aber vor Gott finden ſie Ehre und Ruhm. Gott nennt 
ſie mit dem höchſten Ehrentitel, den er dem Heiland ſonſt vorbehalten: 
Meine Söhne, meine Kinder. Werden wir dem Heiland gleich in unſe⸗ 
rem Tun, ſo ſollen wir ihm auch gleich werden in der Seligkeit. Biſt 
du ſolch ein Friedensſtifter? Heißt du ein Kind Gottes? O ſchenke 
dir der Heilige Geiſt heute den geiſtlichen Sinn des Friedensbringers. 

3. Seid geiſtlich geſinnt vor eurem Gott. 

a. V. 3. Selig ſind, die da geiſtlich arm ſind. Wie im Alten 
Bunde (Jeſ. 61, 1) der Geiſt den Armen und Elenden ſich zuneigt, ſo 
geſchah es auch im neuen (Matth. 11, 5). Den Armen wird das Evan— 
gelium gepredigt; die Geſunden bedürfen des Arztes nicht. So mußt 
du auch durch den Heiligen Geiſt zu allererſt geiſtlich arm werden, d. h. 
ein Bettler an Tugend, ſchiffbrüchig an Gerechtigkeit, und dieſe deine 
Armut fühlen als die ſchwerſte Laſt, dann biſt du ſelig. Iſt das nicht 
ein Widerſpruch? Durchaus nicht; denn dann haſt du das Wehen des 
Geiſtes in dir, und ſeine Kraft wird in dir mächtig. Welches iſt dieſe 
Kraft? Nichts irdiſches. „Kein Bettler iſt je bei ihm ſelber betteln 
gegangen.“ Das Gebet iſt es, die Kraft, durch welche das Himmelreich 
Gewalt leidet; denn das Gebet des Gerechten vermag viel. Vgl. den 
Zöllner im Tempel. Er, der geiſtlich Arme, ging gerecht hinab. Darum 
ſelig biſt du, wenn der Geiſt des Gebetes in dir Herberge nimmt; das 
Himmelreich iſt dein. 
| b. V. 6. Selig find, die da hungert und dürſtet nach Gerechtig⸗ 

keit. Wer hungert und dürſtet, fragt: Wo nehmen wir Brot her? 
Aber der Menſch lebt nicht vom Brot allein (Matth. 4, 4) und auch 
nicht vom Waſſer (Joh. 4, 13), ſondern mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe 
(Joh. 6, 55). Selig, wen danach hungert und dürſtet, er ſoll ſatt wer⸗ 
den (Joh. 4, 14). Bittet, daß der Geiſt dieſen Hunger nach Gottes 
Wort (Am. 5, 11) in euch erwecke. Selig biſt du, noch kannſt du ſatt 
werden (Luk. 11, 13). Wen da dürſtet, der komme zu mir und trinke 

(Joh. 7, 37; Jeſ. 55, 1). Noch ſpricht der Herr: Nehmet hin und eſſet 


Predigtentwürfe. 5 211 


und trinket alle daraus. Dereinſt wird dein Durſt micht ahn gelöſcht 
werden können. Am. 5, 12 und Luk. 16, 24 f.). 

ce. Selig find, die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden. Nicht 
alles, was Chriſti Schmach genannt wird, iſt es auch. Ariſtides wurde 
aus Athen verbannt, weil die Bürger es ärgerte, daß er mit Recht den 
Namen „der Gerechte“ trug. Joſeph wurde ins Gefängnis gelegt, weil 
er nicht in die Sünde willigte. Paulus mußte Jeſu Malzeichen tragen 
um des Evangelii willen. Das heißt um Gerechtigkeit willen leiden. 
Und das können wir nur durch den Heiligen Geiſt. Wer aber ſo leidet, 
der iſt ſelig und ſei getroſt. Gott wird ſich nicht als ſäumigen Schuld⸗ 
ner zeigen. Das Himmelreich iſt ſein. Siehe, ich komme bald und 
mein Lohn mit mir. (Offb. 22, 12). 

Das Bild eines vollkommenen Chriſten haben wir geſehen. Wer 
wird es ganz erreichen? Ich nicht, du nicht. Aber nachjagen laßt uns 
ihm (Phil. 3, 12—14). Das können wir durch den Heiligen Geiſt. 
Schenke Gott uns allen ſeinen Geiſt. Amen! 


6. 2. n 13, 13. 

A. Der Trinitatis⸗Sonntag beſchließt das Halbjahr des Herrn. 
Wir ſind in demſelben Jeſu durch ſein Leben gefolgt. Bethlehem, Gol⸗ 
gatha, Oelberg heißen die drei Hauptſtationen, in denen erfüllt iſt das 
Wort 1. Joh. 5, 7 vom Waſſer, Blut und Geiſt. (Wie Johannes mit 
Waſſer taufte zur Anbahnung der Feuer⸗ und Geiſttaufe, jo iſt Weih⸗ 
nacht der Anfang des, das auf Golgatha und dem Oelberg vollendet 
wurde). Und wie geſagt iſt, daß dieſe drei beiſammen ſind, ſo dürfen 
wir Vater, Sohn und Geiſt auch nicht trennen, denn ſie ſind ein Gott, 
der dreieinige, deſſen Feſt wir heute feiern. So mahnt uns das Feſt 
nicht: Bleibet im Vater oder Sohn oder Geiſt, ſondern: 


B. Bleibet in Gott, und Gott in euch! 


1. Bleibet in der Liebe des Vaters! 

a. Sie zeigt ſich in Schöpfung, Erhaltung, Regierung. Gott iſt 
die Liebe. Er ſorgt für die Sperlinge, Lilien, Ochſen. Er liebt auch 
dich, denn er gibt dir alles (vgl. Fr. 58 im Katechismus). 

b. Sie offenbart ſich beſonders in ſeinem Heilsratſchluß, der auch 
dich einſchließt, ſo lange du nicht Gotte widerſtrebſt. Es kommt auf 
dich an, ob Gott dich liebt. | 

2. Bleibet in der Gnade Jeſu Chriſti! 

a. Ihr ſeid in ſeiner Gnade, d. h. ihr Glieder der Kirche des drit⸗ 
ten Artikels, 

1. denn dazu kam der Sohn auf Erden, daß wir von 19 
Fülle nehmen konnten u, ſ. w., Joh. 1, 16; 


2. und nahm hernach den el ein, daß wir einen gnädigen 
Fürſprecher hätten. 
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b. So bleibt in der Gnade. | 
1. Jeſus fordert nichts von uns, was er uns nicht vorgetan 
hätte. Wie wir barmherzig ſein ſollen unſerem Nächſten, 
ſo iſt er gnädig ſeinem Nächſten, nämlich dem, der ſeiner 
Hilfe bedarf und ihn darum anruft. 
2. So bleibt in ſeiner Gnade durch das Zöllnergebet, Luk. 
18, 13. 1 
3. Bleibet in der Gemeinſchaft des Heiligen 
Geiſtes! . 

a. In der heil. Taufe haben wir den Geiſt empfangen, und ſind 
dadurch in die Gemeinſchaft mit dem Dreieinigen Gott verſetzt. In ihr 
aber gibt es keinen Stillſtand, entweder ſie wird loſer und kühler, und 
bricht endlich ganz ab, oder das Liebesfeuer lodert täglich gewaltiger. 

b. Bleibet doch in dieſer Gemeinſchaft. Zu Pfingſten ſahen wir 
auf die Gaben des Geiſtes. Eigne ſie dir an, indem du ſie dir immer 
aufs neue erbitteſt. Als heiliges Feuer erſchien der Geiſt, das Feuer, 
von dem der Heiland ſagt, er ſei gekommen es anzuzünden. Brennt es 
bei dir ſchon? oder eben noch? oder ſchon gar nicht mehr? 

C. Bleiben wir in Gott, ſo bleibt Gott in uns. Dann brauchen 
wir nicht mehr, wie die Emmausjünger zu bitten; ſondern ob es ſchon 
Abend wird, und unſer Tag ſich neiget, ja wir zuletzt im finſtern Tale 
wandern, ſo ſind wir dennoch gewiß, daß weder Tod noch Leben u. ſ. w. 
Röm. 8, 38 f. 


7. Matthäus 11, 25—80. 


A. Ruhe iſt ein Bedürfnis aller Kreatur. Gott ſelbſt hat am ſie⸗ 
benten Tage geruht. So muß auch die Seele Ruhe haben. 
B. Wo findek die Seele die Heimat, die Ruhe 
1, #191 in Weisheit und Rlug heit. 
a. Unterſchied von Weisheit und Klugheit. 
1. Jene iſt ein Erkennen der Wahrheit und ähnlich der Fröm⸗ 
migkeit. f 
2. Dieſe aber ein Ausnützen der Welt und ihrer Zuſtände, 
braucht abſolut nicht mit Frömmigkeit verbunden zu ſein, 
ogl. Judas und Ungetreuer Haushalter. | 
b. Die Weisheit führt nicht zur Ruhe, V. 25. Dubois Reymonds 
7 Ignorabimus. Fauſt: Daß wir nichts wiſſen können, das will mir 
ſchier das Herz abbrennen. 1. Kor. 13, 9, darum ein Weiſer rühme 
ſich nicht u. ſ. w. Jer. 9, 22. Wir können Gott nicht erkennen, Gott 
hat es uns verborgen. Warum? Das Ebenbild Gottes (Katech. Fr. 
62) iſt uns durch die Sünde verloren. 
C. Nun gar die Klugheit, ſie führt zu Röm. 1, 22: 
1. im täglichen Leben: Geiz, Habſucht, Betrug füllt deine 
Taſchen, läßt aber dein Herz leer und in Unruhe, 
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. 2. in Luſt und Freude: Putz, Tanz, Karten, Saufen iſt wohl 
weltliche Klugheit, um ſich zu erholen. Was hat deine 
Seele davon? 5 

3. in der Kindererziehung: Die Rute ſchonen, iſt weltlich klug, 
daß das Kind lerne auf ſich ſelber zu ſtehen. Aber, wenn 
die großen Buben nichtsnutzige Verbrecher, die Mädchen 
verführt und geſchändet werden, dann erntet deine Seele 
die Frucht deiner Klugheit: Gewiſſensbiſſe, darum daß du, 
ſo klug warſt und haſt nicht einmal ſauer dazu geſehen 
(1. Sam. 3, 13). 

d. Vielmehr wohin führt ſolche Weisheit und Klugheit? Aal, V. 

24. Es wird Sodom erträglicher gehen, denn dir. 

2. Nur in Jeſu iſt Ruhe zu finden. 
a. Die Einladung: Kommet alle, kommet her! 

1. Ihr Beladenen, 
aa. von eurer Sündenſchuld, 
bb. von allerlei Kreuz, das auf euch liegt. 

2. Ihr Mühſeligen, i 
aa. die ihr Anfechtung und Verſuchung leidet, 
bb. die ihr euch abmüht um das Eine, das Not tut. 

b. Die Bedingung: 

1. lernt von Jeſu Sanftmut und Demut, 

2. nehmt auf euch ſein Joch (Joh. 15, 34 f.; Joh. 14, 15). 
C. 155 Verheißung: 

1. das ſanfte, leichte Joch. Wo das Joch die Ochſen wund 
drückt, nimmt man ein leichtes Joch und tut ein Polſter 
drunter; ſo hat Jeſus ein leichteres Joch als das Geſetz und 
das Polſter ſeiner Liebe, das uns die Laſt tragen hilft. 

2. die Erquickung. Was ein Stück Brot dem Hungernden, 
ein kühler Trunk dem Verſchmachtenden, das Rettungstau 
dem Ertrinkenden, das bietet Jeſus der müden Seele: 
1 

C. Ebr. 4 


8. Lukas 5, 3339. 


An der Sünderliebe des Heilandes nahmen die Phariſäer Anſtoß 
(V. 30), der ſie ihr äußerliches Geſetzesweſen gegenüber ſtellen. Jeſus 
aber weiſt ſie zurück damit; denn es ziemt ſich für die erlöſte Seele nicht, 
in Gegenwart ihres Bräutigams zu faſten und ſauer zu ſehen. Zudem 
hilft es auch nichts; denn es iſt Flickwerk und Stückwerk, das den gro- 
ßen Grundſchaden, den alten Adam ganz unangetaſtet läßt. Daher 

wir unſerem Text heute die Mahnung entnehmen: 

Nur kein Flickwerk an deiner Seele! 
„1. Es iſt töricht und ſchädlich. 

a. Was iſt das alte Kleid? Das zeigt ſich auf ganz verſchiedene 
Weiſe, bei dem feinen Städter, bei dem ſchlichten Bauer, dem reichen 
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Millionär und dem armen Landſtreicher. Wenn es aber auch verſchie⸗ 
den ausſieht, es iſt im Grunde bei allen dasſelbe. Das Kleid des alten 
Menſchen heißt Sünde, heißt Gleichgiltigkeit gegen das Evangelium, 
heißt Werk⸗ und Selbſtgerechtigkeit. Die neuen Lappen aber? Ei, 
das ſind die Vergebung der Sünde, der Glaube, die äußere Kirchlichkeit. 
Gewiß, fie find Teile des Hochzeitskleides, uns von Jeſu im Evangelio 
dargereicht. Du darfſt das Evangelium nur nicht auseinander tren- 
nen, und die einzelnen Stücke davon nehmen, ſonſt ſind es Lappen, die 
nichts wert ſind. 

b. Nun ſieh, wie der Menſch es ſo gerne macht. Da hat das Wort 
Gottes jemand in ſein altes Sündenkleid einige garſtige Löcher geriſſen. 
Nun beſieht er ſie und ſucht unter den Flicken und Lappen. Auf das 
größte Loch wird ſchnell der Satz von der Vergebung der Sünde ge— 
heftet. Das kleinere dort, das ſtopft er zu, wie er meint, indem er ſich 
darin beſſert, und die andern kleinen Löcher und Riſſe, nun die wird 
Gott ja nicht ſehen. Man iſt ja doch kein Räuber, Ehebrecher u. ſ. w., 
oder gar wie dieſer Zöllner. Oder die Gleichgültigkeit hat einmal durch 
Gott einen Stoß bekommen. Du merkſt, in dem alten Schlauch gährt 
der neue Moſt. Anſtatt aber nun den Moſt in ein neues Gefäß zu fül⸗ 
len, wird das alte notdürftig aufgeflickt dadurch, daß du einigemal wie⸗ 
der zur Kirche, und wenn's hoch kommt, auch zum heil. Abendmahl 
gehſt. Das iſt nichts ganzes, ſondern eitel Flickwerk. Oder die 
Selbſtgerechtigkeit wird fadenſcheinig. Wir ſehen, ohne Glauben kom— 
men wir nicht aus. Was tun? Da wird vom Glaubensbekenntnis 
der Flicken des erſten Artikels abgeriſſen. An das Werk der Schöpfung 
wollen wir ja wohl gern glauben; aber mit der Erlöſung und der Hei— 
ligung darf man nicht kommen; die Flicken paſſen doch zu ſchlecht zum 
alten Kleid. | 
CL. Aber wie töricht iſt das doch! Ob dir feine Sünde vergeben 
iſt, oder beinahe alle, das iſt ein und dasſelbe. Wer an einem der Ge- 
bote ſchuldig iſt, der hat ſie alle übertreten. Gott läßt ſich nicht täu⸗ 
ſchen. Ob wir am jüngſten Tage das alte Kleid auch fo drehen, daß 
die neuen Lappen am erſten und beſten ins Auge fallen, Gott ſieht das 
alte Kleid doch darunter, und dann heißt es Matth. 22, 12. 13. Wie 
biſt du hereingekommen? Aber auch wie ſchädlich! Der neue Lappen 
reißt doch wieder vom Kleide. Willſt du dich auch beſſern — als ob der 
Menſch ſich aus ſich ſelbſt beſſern könnte —: das alte Kleid ſitzt doch 
viel bequemer, wie der alte Wein auch milder iſt, und ehe du dich es ver— 
ſiehſt, iſt der Teufel des Menſchen wieder mächtig geworden, die Lap— 
pen reißt er ab, und das alte Kleid iſt ärger denn vorhin, der alte 
Schlauch iſt zerriſſen, der neue Moſt iſt umgekommen, die Perlen ſind 
vor die Säue gefallen, und die Seele iſt auf ewig verloren. Drum ja 
kein Flickwerk dulde an deiner Seele. Dein Beiſpiel möchte auch an⸗ 
dern ſchaden. Ein Miſſionar gab einem chineſiſchen Schneider einſt 
einen Rock, um nach deſſen Muſter einen neuen zu machen. Als der 
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Mann aber ſein Werk ablieferte, da hatte er in dem neuen Rock, gerade 
wie es im alten war, einen großen Flicken angebracht. Das Kleid dei⸗ 
ner Seele iſt auch ein Muſter für deine Kinder, dein Geſinde, deine 
Nachbarn. Darum noch einmal kein Flickwerk; dadurch wird man 
nur, wie der Phariſäer Beiſpiel zeigt, zum Feinde Jeſu. Deshalb 
ruft uns der Text zu: 

2. Machet alles neu! 

a. Siehe, es iſt alles neu geworden. So laß es in deiner Seele 
auch neu werden. Das alte iſt vergangen und vergeht fortwährend. 
Darum den alten Rock nicht flicken, nicht mit neuen Lappen, aber mit 
alten erſt recht nicht. Man kann den Teufel nicht durch Beelzebub aus⸗ 
treiben. Sondern ganz fort mit dem alten. Wie man die alten Klei⸗ 
der des an anſteckender Krankheit geſtorbenen Menſchen wohl verbrennt, 
ſo tue du auch. Der alte Adam in dir iſt tot. Aber an ſeinem alten 
Kleide haftet der Anſteckungsſtoff der Sündenpeſtilenz. So nimm das 
alte Kleid und wirf es ins Feuer. Es iſt dir beſſer, daß dein Kleid 
verbrenne und du nackend zu Jeſu kommſt, als daß du mitſamt deinem 
Kleide ins ewige Feuer geworfen werdeſt. Liebe Freunde, ihr kennt die 
Geſchichte Luk. 10, 30—37. Gebe Gott, daß auch euch das Wort Got— 
tes ausziehe und halbtot liegen laſſe, damit euch der barmherzige Sa— 
mariter findet und euch ein neu Kleid gebe! f 

b. Der alte Adam iſt ausgezogen. Wir können vor Gott nicht 
nackend ſtehen. Die alten Schläuche ſind zerriſſen. Worin ſollen wir 
den Moſt faſſen? Ziehet den neuen Menſchen an (Eph. 4, 24), der 
nach Röm. 13, 14; Gal. 3, 27 der Herr Jeſus Chriſtus iſt; dann ſtehſt 
du nicht mehr nackend, ſondern Chriſti Blut und Gerechtigkeit u. ſ. w. 
Und ſind deine Schläuche zerriſſen, komm zu Jeſu, der da ſpricht: 
Siehe, ich mache alles neu. Der gibt dir ein neues Gefäß, ein neues 
Herz. 

Nun zum Schluß, mein Chriſt, auf den Anfang zurück. Wir ge⸗ 
hören zu den Hochzeitleuten. Hole dir dein hochzeitlich Kleid bei dem 
großen Könige, der ſeinem Sohn die Hochzeit ausrichtet. Er gibt es 
dir. Dann biſt du bereit zu der ewigen Hochzeit, da der ae 
nicht wieder von dir genommen wird. Amen! 


9. Zukas 5, 1—11. 

A. Alle Chriſten ſollen Miſſionare ſein. Natürlich nicht im 
engſten Sinne, Prediger unter den Heiden, aber doch Liebhaber, För- 
derer und Unterſtützer der Miſſion. Jeſu Wort, V. 10, gilt uns allen. 
Darum: 

Werfet das Miſſionsnetz aus! 

1. Wer iſt ein Miſſionar? 

a. Zuerſt der Heiland ſelbſt. Hier fängt er nur drei Seelen, aber 
ſpäter hören wir von 12, von 70, von 3000. Und doch erſt ½ aller 
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Menſchen gefangen, 34 warten noch des Fiſchers. Darum ſpricht der 
Herr: Fahre auf die Höhe! 

b. Auch du ſollſt von nun an Menſchen fangen. Viele zwar 
haben, wie Jonas, keine Luſt. Darum gibt der Herr den Befehl: Du 
wirſt fangen. Das iſt mehr als ein Befehl, das iſt ein Schöpferwort, 
das die Erfüllung in ſich trägt. Wie Jonas ſich ſträubte, er mußte. 
Auch du mußt. Freilich, ein jeder hat einen andern Fiſchgrund, Aeu⸗ 
ßere, Innere Miſſion, Diakonie, Waiſenpflege u. ſ. w. Den dürfen 
wir uns aber nicht ſuchen, ſondern bekommen ihn angewieſen, auf der 
Höhe, oder im ſtillen Waſſer des täglichen Lebens. Da wirf dein Miſ⸗ 
ſionsnetz aus. 

2. Wie wird man ein Miffionar? 

a. Zuerſt Jeſu Wort hören. Das kann man auch bei der Tages⸗ 
arbeit. Petrus hört es beim Netze waſchen. Man hört es auch am 
Sonntag, wenn man ein wenig vom Lande abfährt. Haſt du ſo oft 
ſchon Predigten gehört über Luk. 10, 30—37 oder Matth. 20, 1—16, 
und biſt noch immer kein Miſſionar? i & 

b. Sodann Jeſu Wort gehorchen. Unbeſehen und ohne Murren 
gehorchen, ſelbſt mit Opferung deiner eigenen Vernunft, wie hier Pe- 
trus, oder alles des, was dir ſonſt lieb ſein mag, das iſt nötig, wenn 
du ein Miſſionar werden willſt. Jeſu Wort aber ſteht da: Wirf dein 
Netz aus. Wo iſt der Gehorſam? 

c. Endlich Jeſu Gaben in Demut empfangen. Herr, gehe hin⸗ 
aus. Ich habe es nicht verdient, was du an mir getan und noch tun 
willſt, vgl. Matth. 8, 8. Darum: für deinen ewgen Kranz, mein ar⸗ 
mes Leben ganz. Mit ganzer Treue ſein Gemahl lieben und ehren. 
Seele, ganze Liebe und Treue fordert auch dein Bräutigam, der 
Heiland. 

3. Was ſchafft denn ein Miſſionar? 


a. V. 6 f. So ſollen auch die Heiden in deinem Licht wandeln 
(Jeſ. 60, 3). Der Herr verheißt ſeinen Segen auf die Arbeit zu tun 
(Hag. 2, 10). Der Kleinmut eines Elias (1. Kön. 19, 14) oder die 
Klage eines Jeſaja (53, 1) ziemen ſich nicht für den Miſſionar, denn 
die Verheißung heißt: Das Wort ſoll nicht leer zurückkommen 
(321.55, 11). | 

b. Das kommt daher, daß nicht du redeſt, ſondern der Heilige 
Geiſt durch dich. Du biſt nur das Schwert in der Hand des, der die 
Menge zur Beute hat (Jeſ. 53, 12). Die Sach iſt dein, Herr Jeſu 
Chriſt, u. ſ. w. Er hat verheißen: Ein Hirt und eine Herde. Er 
wird auch dafür ſorgen, daß es alſo geſchehe. 

c. Vorwärts, Chriſti Streiter, in den heilgen Krieg. 


R. Seeberg: Grundwahrheiten en chriſtlichen Religion. 


Gechehn Verleſungen vor Studierenden aller Fakultäten der 1 
Berlin im Winter 1901—1902 gehalten.) 


P. G. Fr. Schütze. 

„Es geziemt ſich nicht für Streiter eines Heeres, ſich angeſichts des 
Feindes zu duellieren.“ Mit dieſem Gedanken ging ich an die Lektüre 
des Seebergſchen Buches, da Prof. Seeberg bisher als einer der wenigen 
poſitiven deutſchen Theologen galt. Aber nach beendeter Leſung des 
Buches kann ich auf Seeberg nur ein Wort von ihm ſelber anwenden: 
„Was die Botſchaft von Chriſtus hindert, das iſt zu bekämpfen, und 
zwar mit aller Kraft“ (S. 143). Denn wenn S. das Chriſtentum, wie 
er es verſteht, für ſich allein behält, ſo geht uns ſein Chriſtentum nichts 

an — das iſt ſeine eigene Sache. Wenn er aber als öffentlicher Lehrer 
dies Chriſtentum dem Verſtändnis der Gebildeten unſerer Tage zugäng⸗ 
lich machen will, dann iſt es unſer aller Sache, die wir mit zu bauen ha⸗ 
ben am Reiche Gottes. Zwar will S. ſich ausdrücklich verwahren, daß 
man den „Standpunkt“ als oberſte Frage hinſtellt, da dieſe Vorleſun⸗ 
gen kein Kompendium der Dogmatik ſeien (S. 4), aber mit Unrecht. Es 
gibt kein unreines oder fal ches, kein mehr oder minder berechtigtes Chri⸗ 
ſtentum, und es gibt nur einen Standpunkt, von dem aus die Lehre eines 
Menſchen als „chriſtlich“ oder „unchriſtlich“ angenommen oder verwor— 
fen werden muß, den Standpunkt der Bibel. Da nun Seeberg auf die⸗ 
ſem Standpunkt in ſeinem Buche nicht ſteht, ſo muß er ſich gefallen 
laſſen, daß wir feine Botſchaft als „der Botſchaft von Chriſto hinder⸗ 
lich“ anſehen und daher mit aller Kraft bekämpfen. Jedoch müſſen wir 
S. die' Gerechtigkeit widerfahren laſſen zu bekennen, daß feine Vorleſun⸗ 
gen viel höher ſtehen als die Harnacks, mit der ſie ſonſt manche Aehnlich⸗ 
keit aufweiſen. Ja hätte S. es bei den erſten ſieben Vorleſungen, die 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion behandeln, bewenden laſſen, ſo 
hätte man dies Buch freudig empfehlen können, trotz einiger Ausſtellun⸗ 
gen, die ein geſchätztes Wechſelblatt auch an dieſen erſten Vorleſungen 
zu machen hat. Um ſo energiſcher müſſen wir aber dem zweiten Teile: 
„Die Wahrheiten der chriſtlichen Religion“ widerſprechen. Daß S. 
keine ſcharfen dogmatiſchen Formulierungen gibt, erklärt ſich wohl aus 
dem Zweck des Buches, auch die Entfernten zu ziehen, die oft ihre Ab⸗ 
neigung gegen den Glauben auf die unverſtändlichen und unſympathi⸗ 
ſchen „Lehren“ ſchieben (S. 94). Es erſchwert aber für den Leſer das 
Verſtändnis, daß er fi den Kern immer erſt aus der Schale heraus- 
ſuchen muß und täuſcht auch wohl über manche nicht ſtichhaltige Be— 
hauptung hinweg. 

Die entſcheidende Frage in der chriſtlichen Religion iſt nun die: 
Wie dünket euch um Chriſto? Wes Sohn iſt er? Seeberg gibt aber 
nicht die bibliſche Antwort. Wir hören (S. 77): „Das Göttliche in 
Chriſto tft die abſolute Liebesenergie ().“ „Das Weſen Gottes iſt ihm 
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(Luther) aber nicht eine unendliche Subſtanz, ſondern Gott iſt der per⸗ 
ſönliche geiſtige Wille der Liebe, die allmächtige Herrſchaft der Liebe. 


Dieſe ewige Liebesenergie erfüllt die menſchliche Seele Jeſu. Das iſt 


die Gottheit Chriſti. (S. 112).“ Luther hat ſtets, wie wir bisher glaub⸗ 
ten, die Frage geſtellt, wie iſt der wahrhaftige Gott Menſch geworden 
(cf. großer Katechismus, 2. Artikel, Schmalkald. Art., Teil I.), Seeberg 
aber belehrt uns eines andern. Wenn wir nun nur auch wüßten, wo 
Luther das gelehrt hat! Weiter: „Was uns durch ihn (Chriſtus) wird, 
wird ihm aus Gott, und was in uns klein und bruchſtückweiſe, gehemmt 
und zerſtreut geſchieht, geſchah in ihm ganz (S. 114).“ „Der Wille 
Gottes wählte den Menſchen Jeſus zu feinem Organ . ... Er ſchuf 
den Menſchen Jeſus, wie einſt den erſten Menſchen zu feinem Organ ... 
und verband ſich vom erſten Moment der Exiſtenz des Menſchen Jeſus 
mit ihm, er wirkte auf ihn ein und durchdrang ſein Empfinden und 
Wollen. So wurde der Menſch Jeſus Sohn Gottes' (S. 114).“ Wenn 
nun auf S. 118 auch zugegeben wird, daß in der Formel „Vater, Sohn 
und Geiſt der Begriff, Sohn Gottes, eine andere und höhere Bedeutung 
hat, als in der gewöhnlichen Verwendung,“ ſo wird das doch ſofort wie— 
der zurückgenommen durch die folgende Erklärung der Dreieinigkeit. 
Alle Erklärungen, „daß 3 auch 1 ſein können,“ ſind „Sophismen“ und 
beſchreitet S. darum einen andern Weg, nämlich die Dreieinigkeit als 
Dreifaltigkeit aus der dreifachen Richtung der Unendlichkeit göttlicher 
Wirkungen zu erklären. „Gott will, daß die Welt ſei und werde (als 
der Vater);“ „Gott will, daß eine Kirche ſei und werde (als der Sohn);“ 
„und Gott will, daß eine Vielheit einzelner Seelen ſein werde (als der 
Geiſt).“ „Mehr und anders als dieſe drei Willensentſchlüſſe zu reali⸗ 
ſieren, tut Gott nicht, oder wir können doch von weiterem nichts ſagen.“ 
„Darum werden in dem ewigen Gott jene drei Wien e ewig 
neben einander und mit einander ſein (S. 119). In jedem ergeht ſich 
die ganze göttliche Perſon, und jeder von ihnen unterſcheidet ſich vermöge 
ſeiner beſonderen Abſicht und Wirkung von dem anderen, ſo ſehr die 
Wirkungen auch zuſammenlaufen und auf einander bezogen ſind. Das 
iſt der eine Gott, den die Chriſtenheit kennt, eine Perſon, die ſich als 
dreifaltige Perſon offenbart.“ Das iſt mit Seebergs eigenen Worten 
ſeine Anſicht von Gott. Wir gehören zwar nicht zu den Theologen, die 
für jede, von der ihren abweichende Anſicht gleich einen Vorgänger aus 
dem Ketzerkatalog wiſſen, können aber doch nicht umhin, die Richtigkeit 
des ſchon mehrfach Seeberg gemachten Vorwurfes anzuerkennen, daß 


dieſe Lehre ſich ſtark mit der des Sabellius berührt. Bezeichnend iſt es, 


daß das alte ſabellianiſche Schlagwort “Energeia” (vgl. Kurtz, Kgeſch., 


S8 40, 6) ſich auch bei Seeberg als „Energie“ oder „Wille“ wiederfindet. 


Wenn Seeberg auch (S. 120) emphatiſch erklärt, „Jeſus Chriſtus war 
Gott und Menſch“, ſo ändert das nichts an der Tatſache, daß S. doch 
augenfällig Jeſum für den reinen Menſchen hält (wie wir ſchon gezeigt 
haben), erſcheint vielmehr nur als Spiegelfechterei à la Ritſchl und 
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Harnack. Jener nämlich nennt Chriſtus Gott, weil ihn die Urgemeinde 
als ſolchen anerkannt habe, und dieſer ſetzt Jeſum auf den Thron der 
Geſchichte als Gottesſohn. So darf man ſich von dem Worte Seebergs: 
„Jeſus Chriſtus war Gott und Menſch“ nicht irre führen laſſen. Sie 
wollen ſagen, daß „der perſönliche Gotteswille zum Heil der Menſchheit 
iſt in dem Menſchen Jeſus offenbar und wirkſam geworden (S. 120).“ 

Da nun Seeberg ſich nicht auf den Mittelpunkt des Kreiſes chriſt⸗ 
licher Lehre ſtellt, iſt es nicht mehr verwunderlich, daß ſich der Kreis 
ſeiner Ausführungen nicht mit jenem Kreiſe deckt, ſondern nur ſtellen⸗ 
weiſe ſchneidet oder trifft. Heterozentriſche (d. h. von verſchiedenen 
Zentren ausgehende) Kreiſe können ſich nie decken. So iſt auch Seebergs 
Lehre vom „Werk Chriſti“ nicht bibliſch, ſondern der erbärmlichſte Ra⸗ 
tionalismus. Man höre: „Indem Jeſus Chriſtus, der Gerechte, alle 
Leiden über ſich ergehen ließ, ohne in ſeiner Gerechtigkeit zu ſchwanken, 
bewährte er die Kraft des Guten und ſühnte dadurch — leidend und 
ſterbend — die Sünden der Menſchheit (S. 129).“ Als Paraphraſe zu 
Joh. 1, 29. 36 genommen, wirkt das beinahe wie jene Paraphraſe aus 
alter rationaliſtiſcher Zeit zu Matth. 26, 26: „Genießen Sie ein wenig 
Brot. Tugendkraft liegt nicht darin; die liegt in Ihnen.“ Auch in 
dieſem Abſchnitt von dem Werke Chriſti können wir alſo mit Seeberg 
nicht übereinſtimmen, weil er den offenbarten Tatſachen widerſpricht. 
Und das weiß Seeberg ſelbſt auch recht gut; denn er gibt zu, daß ſeine 
„Gedanken ſich von den populären Theorien unterſcheiden (S. 130).“ 
Was iſt aber wohl Tatſache und was Theorie, wenn wir neben einander 
ſtellen Jeſ. 53, 4 ff. und folgenden Satz: „Jeſus Chriſtus bricht die 
Macht der Sünde in uns durch ſeine göttliche heilige Geiſteskraft, und 
er überwindet das Schuldbewußtſein in uns durch feine am Kreuz be⸗ 
währte heilige Menſchheit““*) (1) (S. 128). Oder hören 
wir: So aber empfand die Menſchheit an ſeiner Geſtalt den Menſchen, 
wie er vor Gott gilt. Und deshalber wuchs aus ſeinem Leben und 
Leiden das Urteil) (man höre!!), daß er uns vor Gott vertritt’, 
und daß wir durch ihn mit unſerem gottwidrigen ſündhaften Weſen 
vor Gott bedeckt' ſind u. ſ. w. (S. 128). Wenn Seeberg wirklich meint, 
daß er in ſolchen Gedanken Chriſtum ſo verſteht, „wie der ſchlichte Chriſt 
ihn empfindet wegen der Wohltat Chriſti, die er en (S. 120),“ 
dann kennt er keine ſchlichten Chriſten. 

Was ſodann Seeberg von den Sakramenten zu ſagen hat, iſt unge⸗ 
mein wenig (gerade eine Seite) und ſchwächlich, aber hinreichend, um 
uns Grund zum Widerſpruch zu geben. Von der Taufe ſagt Seeberg: 
„Nicht um eine Einflößung von Keimen neuen Lebens' — was ſoll man 
ſich dabei denken? — handelt es ſich in ihr, ſondern darum, daß Gott das 
Kind ſeiner Herrſchaft und Liebe unterſtellt, und daß das Kind in dieſe 
Sphäre gerückt iſt und in ihr erhalten werden ſoll (S. 137).“ Iſt letz⸗ 
teres auch unſtreitig richtig — die Taufe iſt die Aufnahme in die Ge⸗ 

*) In der Vorlage nicht geſperrt gedruckt. 
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meinſchaft mit Gott und der geſamten Kirche — ſo iſt es doch nicht aus⸗ 
reichend; denn es fehlt in dieſer Erklärung die Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes, eben die als unvernünftig bezeichnete Einflößung neuen Lebens. 
Auch über das Abendmahl weiß Seeberg nur zu reden von der Erwar- 
tung, Stimmung, dem Glauben, welchen jede chriſtliche Abendmahls⸗ 
feier vorausſetzt, erzeugt und vertieft (S. 137). 

Abſchließend müſſen wir noch auf einen Gedankenkreis Seebergs 
eingehen, der zwar nicht im Zuſammenhang vorgetragen wird, ſondern 
nur hier und da angedeutet, aber doch von großer Wichtigkeit, weil er 
jetzt im Vordergrund erregter Debatten ſteht und vorausſichtlich bleiben 
wird, bis die moderne Theologie ſich überlebt hat. Wir meinen das Ver⸗ 
hältnis von Theologie und Kirche. Und gerade aus dieſem Gedanfen- 
kreiſe heraus möchten wir alle diejenigen, die mit unſerem Widerſpruch 
gegen Seeberg, Harnack u. ſ. w. nicht einſtimmen, bitten, unſere Kritik 
zu beurteilen. Sehr richtig ſagt Seeberg (S. 67): „Hätten wir nur 
akademiſche Theologen’, jo könnte man dieſen Kämpfen ſehr ruhig zu⸗ 
ſehen, und es ergäbe ſich eine Verſtändigung über die gegenſeitigen 
Standpunkte‘, raſcher vielleicht, als man denkt. Aber wir haben eine 
Kirche, und das gibt den Gegenſätzen die Spitze, und dem Kampf der 
Meinungen die Schärfe. Was in der Theologie wirklich von Wert iſt, 
das hat ſchließlich praktiſſche n) oder kirchliche Tendenzen. 
Darum muß der Streit getragen werden, aber darum kann auch die 
Kraft friſch und das Gemüt unverbittert erhalten werden.“ „Grade 
weil aber die Kirche in einer feſten Beziehung von unendlicher Bedeu⸗ 
tung zur Welt ſteht, darf ſie nie verweltlichen.“ (S. 139 f.) „Die welt⸗ 
liche Kirche iſt nichts für die Welt, und die unweltliche Kirche iſt alles 
für die Welt.“ (S. 140.) „Dieſe Beziehung erfordert zunächſt, daß 
die kirchliche Gedankenwelt ſich vor der Weltauffaſſung des betr. Zeit⸗ 
alters behauptet, und daß fie die Formen empfängt, die fie hierzu be⸗ 
fähigen (S. 140). So weit können wir S. mit Ausnahme der letzten 
Hälfte des letzten Satzes nur beipflichten. Wie aber, wenn dieſe For— 
men, die, nach S., zu finden eine Aufgabe der theologiſchen Wiſſenſchaft 
iſt, den Inhalt der kirchlichen Gedankenwelt eben nicht behaupten, ſon⸗ 
dern negieren, und ſich einen unkirchlichen Inhalt herein kryſtalliſieren? 
Können wir da mit Seeberg ſagen: „Die Männer, welche das kirchliche 
Leben leiten, werden in der Regel die Formen und die Ideen, in denen 
fie heranwachſen .. . für die beiten, ja einzig möglichen halten. Sie 
werden Widerſpruch erheben oder ſich doch gleichgültig verhalten gegen 
die Reſultate des Fortſchreitens wiſſenſchaftlicher Erkenntnis, und das 
um ſo mehr, als auf der andern Seite die Vertreter der Wiſſenſchaft 
auch dazu neigen können, ihre jeweiligen Erkenntniſſe und Beobachtun⸗ 
gen vorſchnell als die Wahrheit, der die Zukunft gehört, hinzuſtel⸗ 
len . ..“? Dürfen wir nach dieſem Eingeſtändnis der Möglichkeit der 
Verfehlung auf Seiten der Wiſſenſchaft, die Schuld des Konfliktes nur 


*) In der Vorlage nicht geſperrt gedruckt. 
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bei der Kirche und deren Leitern ſuchen, die als laudatores temporis 
acti ſtets im alten Geleiſe trotten? Im Gegenteil, wir wollen lieber, 
gerade der praktiſchen Bedeutung ſolcher Fragen wegen, bei dem bleiben, 
was Gott uns in ſeinem Worte ſelber ſagt. Da wiſſen wir, haben wir 
reine Wahrheit. „Handelt es ſich darum, zu entſcheiden, was wirklich 
Chriſtentum iſt, jo ſoll man bei denen nachfragen, die unter der ur— 
ſprünglichen Wirkung des Geiſtes Chriſti ſtanden.“ „Chriſtlich iſt nur, 
was ſich vor den Urkunden des Urchriſtentums legitimiert.“ (S. 55.) 
So finden wir denn aus den eigenen Worten Seebergs unſere Berech- 
tigung, der Wiſſenſchaft, in ihrem Konflikt mit der Kirche, den Dienſt 
zu verſagen, weil wir eben nicht vorſchnell die ſogenannten „wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ergebniſſe“ uns aufoktroyieren laſſen wollen, zumal ſie nach S. 
(S. 130) „ſich von den populären Theorien unterſcheiden.“ Aber dieſe 
angeblichen Theorien ſind Gottes Offenbarung, und darum — bei aller 
Anerkennung des vielfachen Schönen und für den Theologen Belehren⸗ 
den bei Seeberg, wovon der „Friedensbote“ ja etliche Proben gebracht 
hat — darum gilt es, mit friſcher Kraft und ohne Erbitterung aber doch 
mit ganzer Energie, einen Kampf zu führen gegen ſolche Wiſſenſchaft. 
Das Ende und Reſultat dieſes Kampfes iſt: „Dem Glauben iſt der 
Sieg der Wahrheit gewiß.“ (S. 140.) Da aber Seebergs Grund⸗ 
wahrheiten nicht „die Wahrheit“ ſind, ſo gedenken wir noch den 
Sieg der belächelten populären Theorien über die Grundwahrheiten zu 


erleben. 
—— 
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Inland. 


Folgende zwei Items fanden wir in einem Wechſelblatt (Ev. Ztſchr.): 

Stiche in ein Weſpenneſt. Rev. J. K. Smith von Louisville, 
Ky., predigte am 1. März über „Die Sünden in den höheren Kreiſen“, und 
kam zu dem Schluß, daß die in Samt verübten Laſter genau ſo ſchlimm 
wären, wie diejenigen, welche in Lumpen begangen würden. Die Spieler 
im Parlor wären ſo ſchlimm wie diejenigen in der Spielhölle und die Frauen 
der beſſeren Kreiſe, welche im Geheimen fündigten, wären um kein Haar 
beſſer, wie die gewöhnlichen Straßendirnen. Die höhere Geſellſchaft wäre 
ein Sammelplatz der Heuchelei und unter den Damen derſelben mache ſich 
eine geradezu männliche Rohheit bemerkbar. Die Predigt hat heftig ein⸗ 
geſchlagen. Rev. William C. Richardſon, Paſtor der faſhionabeln St. James 
Proteſtant Episcopalkirche in Philadelphia hat neulich eine ähnliche Predigt 
gehalten, die ſeine Glieder in große Aufregung verſetzte. Sein Text war Jeſ. 
44, 15 ff. Richardſon illuſtrierte ſeinen Text durch Beiſpiele aus dem ge⸗ 
ſellſchaftlichen Leben der ſogenannten beſſeren Geſellſchaft, die ihm Gelegen⸗ 
heit zu einer donnernden Philippika wider Sonntagsentheiligung und Völle— 
rei gaben. Die Anhäufung großer Reichtümer habe den Luxus im Gefolge 
gehabt, man wohne in Paläſten, aber das häusliche Leben ſei dahin. Nicht 
genug, daß die Woche ſechs Tage habe, die anſtatt der Arbeit dem Vergnügen 
und der Schlemmerei gewidmet werden könnten, in letzter Zeit müſſe auch 
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noch der Sonntag dazu herhalten; der Kirchenbeſuch nehme in erſchreckender 
Weiſe ab, dagegen bürgerten ſich Sonntagsgaſtereien und Feſtivitäten ein. 
Der Alkoholismus ſteige rapide, und die Geſellſchaft ſei in dringender Ge- 
fahr, durch ihn verſeucht zu werden. Sogar die jungen Damen der Geſell⸗ 
ſchaft hielten ſich nicht mehr von dem Laſter der Genußſucht frei, ihr Atem 
rieche nach Alkohol und in ihren Kleidern trügen ſie Zigarettenrauch mit ſich 
herum, dabei ſeien ſie noch dem Spielteufel verfallen und hazardierten um 
ihre Taſchen⸗ und Nadelgelder. Die Glieder der Gemeinde ſtellen die An— 
gaben ihres Predigers in Abrede, jedenfalls ſeien ſie übertrieben. Was es 
weiter gibt, dürfte ſich bald zeigen. 

Weiße Sklavinnen. Die „Weſtl. Poſt“ von St. Louis ſchreibt: 
„Daß der internationale Mädchenhandel, der Handel in weißen Sklavinnen, 
„kein leerer Wahn“ iſt, wird gegenwärtig der Stadt St. Louis durch Ent⸗ 
hüllungen empörendſter Art bewieſen. So ſchrecklich ſind ſie, daß man ſie 
für die Ausgeburt einer krankhaft überreizten Phantaſie halten würde, wenn 
man ihnen in einem Senſations⸗ und Verbrecher⸗Roman begegnete. Mitten 
im Geſchäftsteil der Stadt, an einer der belebteſten Straßen, macht ſich die⸗ 
ſer Handel in weißen Sklavinnen breit, die nach dem berüchtigten „Padrone“⸗ 
Syſtem ausgebeutet werden und ihren kläglich erworbenen Sündenlohn an 
den „Padrone“ abzuliefern haben. Den unglücklichen Mädchen, die von 
ſchurkiſchen Unterhändlern durch glänzende Verſprechungen von daheim fort⸗ 
gelockt und in einem fremden Land einem Leben der Schande, der Erniedri— 
gung und des raſchen Unterganges ausgeliefert worden ſind, hat man ihre 
Kleider genommen und ihnen dafür Tricots und kurze Balletkleider gegeben, 
um ihnen das Entkommen unmöglich zu machen. Da hat man nun in letzter 
Zeit ſchauerliche Berichte geleſen von der ſchrecklichen Behandlung dieſer ar— 
men Betrogenen in orientaliſchen und ſüdamerikaniſchen Städten. Schlim⸗ 
mer aber kann es ihnen dort kaum gehen, wie in St. Louis, mitten in der 
Stadt, nach den ſoeben bekannt werdenden Enthüllungen. Die Mädchen ſind 
vorwiegend Jüdinnen, die teils aus New Pork, teils aus Süd⸗Rußland und 
Oeſtreich⸗Ungarn hierher gebracht oder importiert worden ſind, viele von 
ihnen ein paar Worte engliſch radebrechend. Da jte in den Häuſern angeb⸗ 
lich gewiſſermaßen gefangen gehalten wurden, ſo war es ihnen unmöglich, 
ſich' mit der Außenwelt in Verbindung zu ſetzen und ihre unglückliche Lage 
voll und ganz zu begreifen. Die Polizei ſtand mit den „Padronen“ in Ver⸗ 
bindung und erhielt von dem Sündengeld. Der unerſchrockene Kreisgerichts⸗ 
anwalt Volk iſt hinter den Verbrechern, die Grand Jury hat ſchon etliche 
der Hauptmänner in Anklageſtand verſetzt. 


Abſchaffung aller Strafen. Gegenüber den Verbrechen, die 
ohne durch die Armut und Not des Lebens hervorgerufen zu ſein, täglich 
begangen werden, begangen in den höchſten Kreiſen der Geſellſchaft, — man 
denke nur an die epidemiſch werdenden Hofſkandale der alten Welt — alle 
dem gegenüber gehört ein gut Teil Verblendung und Torheit dazu, wenn 
ein Advokat unſeres Landes die Abſchaffung aller Strafen für verübte Ver⸗ 
brechen befürwortet. 

Dieſer Edle, Clarence S. Darrow iſt ſein Name, hat den Traum aus⸗ 
geheckt, daß innerhalb einer Generation alles Verbrechen könnte zum Still⸗ 
ſtand gebracht werden, wenn man dem Verbrecher eine Gelegenheit gäbe, ſich 
zu beſſern. Er iſt ſchon ſeit bald 30 Jahren ein Advokat, hat aber in dieſer 
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langen Zeit das radikale Böſe noch nicht kennen gelernt, und daß der Sitz 
der Bosheit tiefer liegt als in den äußerlichen, armſeligen Umſtänden, in 
welchen viele Menſchen zu Verbrechern ausreifen. Von einer vergeltenden 
Strafgerechtigkeit will er nichts wiſſen. Er meint, mit allen Strafen könne 
das Böſe, das der Verbrecher getan hat, nicht wieder gut gemacht werden. 
Seine Gründe für ſeine abſonderliche Idee ſind die: 

Es könne durch keine Beweisgründe der Vernunft bewieſen werden, daß 

die Ungerechtigkeit, jemand zu töten, durch Hinrichtung des Mörders wieder 
gut gemacht werde; oder daß Raub und Diebſtahl durch Einſperren des Die⸗ 
bes wieder gut gemacht wird. Die Tatſache, daß die Zahl der Gefängniſſe 
im Wachſen begriffen ſei, beweiſe, daß die Beſtrafung die Uebeltäter nicht 
vom Verbrechen abhalte. Ob Brüderſchaft, Liebe und Nichtwiderſtehen dem 
Uebel die Verbrechen mindern würde, darüber möge wohl debattiert werden, 
aber ſicher ſei es, daß die Beſtrafung die Verbrechen nicht mindere. — Eng⸗ 
land ſchickte den Abſchaum der Geſellſchaft nach Auſtralien, aber dieſe ſelben 
Verbrecher wurden friedliebende, ordentliche Bürger, die voll die Rechte an⸗ 
derer reſpektierten, als ſie in den weiten Ebenen eine Gelegenheit hatten, 
ihren Lebensunterhalt zu erwerben. Sein Programm iſt das, zu ſorgen 
für mehr gleichmäßige Verteilung des irdiſchen Guts, die Gefängniſſe nie⸗ 
derzureißen, die Gefängnisbeamten zu entlaſſen. Denn Gewalt gegen die 
Verbrecher erzeuge nur Gewalt!! Er würde dem mob law“ den Vorzug 
geben vor den jetzigen Zuſtänden. D. h. das „Jauſtrecht“ wäre ihm 
lieber als geordnetes Gerichtsweſen, das den friedliebenden Bürger vor den 
Verbrechern zu ſchützen ſucht. 

Wir haben hier wieder ein Beiſpiel, was der unſinnige Humanitäts⸗ 
duſel anrichten kann, der von der göttlichen Autorität des Gerichts (Röm. 
13, 1-4) nichts wiſſen will, und die Beſtien ungeſtraft auf die Menſchheit 
loslaſſen möchte in der Hoffnung, daß dieſe Beſtien von ſelbſt — beſſer wer⸗ 
den, wenn man ſie ungeſtraft ließe! 5 

Ein Menſch, der ſo ſehr vom göttlichen Rechte ſich entfernt hat, taugt 
als Rechtsanwalt ſo wenig als ein Theologe, der an die Stelle der gött⸗ 
lichen Wahrheit die Fündlein menſchlicher Vernunft ſetzt, als Paſtor zu 
brauchen iſt. . 


Die Schmach des Götzenhandels hat jetzt auch in Amerika 
ſich eingeſtellt. Verſchiedene amerikaniſche Firmen haben ſich nicht entblödet, 
Götzen für Korea und Japan herzuſtellen und in den Handel zu bringen. 

Es iſt noch nicht genug, daß der Handel mit ſchlechtem Fuſel und mit 
Pulver und Blei wilde und rohe Nationen noch tiefer in die Tierheit hinab⸗ 
ſtürzt; „chriſtliche“ Kaufleute müſſen durch ihren fluchwürdigen Handel die 
Aermſten auch noch tiefer in die Nacht des Götzenweſens hinein verſtricken 
helfen. — Und angeſichts ſolcher Nichtswürdigkeit und Bosheit halten Huma⸗ 
nitätsnarren die ſtrafende Gerechtigkeit Gottes für eine abgetane Sache. 
Wie werden ſie einſt mit Schrecken erfahren: Es iſt ſchrecklich in die Hände 
des lebendigen Gottes zu fallen! 


Ein „Sakrilegium“, begangen in Boſton, hat die ganze „re⸗ 
ligiöſe Welt“ von Neu⸗England in ihren Grundfeſten erregt. Was iſt ge⸗ 
ſchehen? „Lit. Dig.“ bringt ein Bild von Dr. Edw. Everett Hale mit der 
Unterſchrift: „Seine Teilnahme am heiligen Abendmahl in der Trinitäts⸗ 
kirche zu Boſton hat die religiöſe Welt bis ins Zentrum erſchüttert.“ 
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Was hat es auf ſich mit dieſer Sache? Paſtor Dr. Hale, ein Mann von 
80 Jahren, iſt ein wohlbekannter Geiſtlicher der Unitarier, die bekanntlich 
die Gottheit Chriſti und die Dreieinigkeit leugnen. Er hat, wie berichtet 
wird, ſchon früher öfters teilgenommen an der Abendmahlsfeier der Epiſko⸗ 
palkirche, ohne daß jemand ihn darüber getadelt hatte. Nun wurde am 23. 
Jan. d. J. in obgenannter Kirche die zehnjährige Gedächtnisfeier des Todes 
von Biſchof Ph. Brooks gefeiert, mit welchem Dr. Hale befreundet war. Er 
beteiligte ſich alſo auch an genannter Feier und trat auch mit an den Altar, 
als das heil. Abendmahl ausgeteilt wurde. Das nun wird in hochkirchlichen 
Blättern als ein Sakrilegium ſcharf verurteilt, und hat die „religiöſe Welt“ 
bis ins Zentrum erſchüttert. f 

Angenommen, daß in derſelben Geſellſchaft ein Plutokrat mit hinzuge⸗ 
treten wäre, der am Tage vorher ſeine Millionen abgeſchworen hat, um 
den Staat um die ſchuldige Steuer zu betrügen, hätte das wohl auch jene 
„religiöſe Welt“ bis ins Zentrum erſchüttert? | 


Wenn in Deutſchland durch den Apoſtaten Dr. Fr. Delitzſch die babylo⸗ 
niſche Verwirrung immer höher ſteigt in den gebildet ſein wollenden Krei⸗ 
ſen, ſo dürfen wir uns freuen, daß der amerikaniſche Dr. Prof. Hilprecht 
mit echt chriſtlichem Mannesmut der unſinnigen Hypotheſenſucht Delitzſchs 
entgegentrat in einem Vortrag, den derſelbe auf Veranlaſſung des Ober⸗ 
hofpredigers Dr. Dryander vor einer glänzenden Geſellſchaft, dem Hofſtaat 
des Kaiſers und der Kaiſerin und anderen führenden Perſönlichkeiten gehal⸗ 
ten hat. Die gegen ihn ausgeſprengten Verleumdungen von Delitzſch und 
Genoſſen konnte er als aus der Luft gegriffen zurückweiſen. 


Der trefflich redigierte „Deutſche Volksfre und“, den wir 
gerne in jeder chriſtlichen Familie ſehen würden, bringt folgende Proben 
der Exegeſe und der Beredtſamkeit des falſchen Zionspropheten, Dr. Joh. 
Alex. Dowie. Dieſelben ſind dem offiziellen Organ desſelben entnommen, 
das ſchon von vornherein den falſchen Titel führt: „Blätter der Heilung“ 
(Leaves of Healing, cf. Offb. 22, 2). f 
In welcher Weiſe Dowie mit Bibelſprüchen umgeht, 
ſei in Nachfolgendem an einem Beiſpiel erläutert. Gott hat geſagt, führt 
dieſer wunderbare Kommentator aus, daß in den letzten Tagen ſein Volk 
nicht nach Jakob, ſondern nach Iſaak genannt werden ſolle. 

Sie ſollten nicht einmal nach Israel genannt werden, ſondern 
„in Iſaak ſoll dir der Same genannt werden.“ i N b 

Wir ſind alſo Iſaaks Söhne (Isaac' sons). 

Wir find Sachſen (Saxons). 

Das J hat man allmählich fallen laſſen. 

Unſre Raſſe beſteht aus den Isaac’s—sons, den Saxons. 

Es iſt ein neuer Name. 

Das israelitiſche Volk wird durch die Engländer und Skandina⸗ 
vier repräſentiert, die angelſächſiſche Raſſe. 

Dieſe Sache macht keine Schwierigkeit. — i 

Du lachſt, werter Leſer? Du meinſt, dieſer Dr. Dowie ſei ein guter 
Humoriſt, der gerne einmal ſein Späßchen treibt? Nein, es iſt ihm mit ſei⸗ 
ner Auslegung bitterer Ernſt, ebenſo wie nach ſeiner Meinung nicht der ge— 
ringſte Zweifel herrſchen kann, daß die Dänen den Stamm Dan repräſen⸗ 
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tieren. Der Name Dänemark bedeutet weiter nichts als Dan's-mark. 
(They made a mark and did not go any farther, and so it was called 
Dan's- mark.“) 5 

Nach dieſen überzeugenden Proben der eminenten etymologiſchen und 
ethnographiſchen Begabung „Elias' II.“ wollen wir auf den Inhalt der 
„Blätter der Heilung“ etwas näher eingehen. Wir erfahren, daß 

Elias II. eigentlich Elias III. 
iſt. Er ſelbſt konſtatiert das in einem Briefe an den „New Norfer Herald“ 
in folgenden Worten: 

Ich bin feſt überzeugt, und ſo ſind es Zehntauſende des Volkes 
Gottes, ſo weit die Welt geht, daß ich von Gott geſandt bin „im Geiſt 
und in der Kraft des Elias“ als die dritte und letzte Manifeſtation 
dieſes Propheten. 

Die erſte Manifeſtation war in Elias (das Wort bedeutet: Je⸗ 
hova iſt mein Gott), der zu Gilead weilte in den Tagen Ahabs und 
Iſebels, vor bald 28 Jahrhunderten, als der Baalsdienſt in Israel 
ſeine Triumphe feierte. 

Er war Elias der Zerſtörer. 

Die zweite Manifeſtation des Elias war in der Perſon Johannes' 
des Täufers. (Matth. 10, 13. 14.) 

Er war Elias der Wegbereiter. 

Die dritte Manifeſtation des Elias iſt in meiner Perſon, von der 
Chriſtus nach Johannes des Täufers Tode geſprochen hat, als er die 
rabbiniſche Behauptung „„Elias müſſe zuvor kommen“, für richtig an⸗ 
erkannte und ſagte: „Elias ſoll ja zuvor kommen und alles zurecht⸗ 
bringen.“ a 

Ich bin Elias, der Wiederbringer. — — 

Natürlich gibt es nur eine wahre Kirche, und das iſt die „Chriſtliche Ka⸗ 
tholiſche Kirche Zion“, deren General-Aufſeher (General Overseer) Dowie 
iſt, Elias der Wiederbringer. Und der Beweis, daß die Dowieſche Zionskirche 
die wahre iſt? Hier iſt ein Pröbchen davon, wie Dowie ſeiner Zuhörerſchaft 
den Bibelbeweis liefert, daß ſchon Jeſaias von ſeiner Zionskirche geweis⸗ 
ſagt habe. 

Dowie redet vor einer großen Zuhörerſchaft über die Stelle bei Jeſaias 
14, 31. 32: „Heule, Tor, ſchreie, Stadt! Ganz Philiſterland iſt feige; denn 
von Mitternacht kommt ein Rauch, und iſt kein Einſamer in ſeinen Gezelten. 
Und was werden die Boten der Heiden hin und wieder ſagen? nämlich: 
Zion hat der Herr gegründet, und daſelbſt werden die Elenden ſeines Volkes 
Zuverſicht haben.“ 

Und nun zitieren wir wieder wörtlich aus den „Blättern der Heilung“: 

Der Herr hat Zion gegründet. 

An wen richtet ſich dieſe Weisſagung? „Was werden die Boten 
der Heiden ſagen?“ 

Die Völker verlangen von Groß-Britannien und von Amerika 
eine wahrhaftige Religion. 

„Was ſoll man den Boten der Heiden antworten?“ 

Daß der Herr den Methodismus gegründet hat? 

Zuhörerſchaft: „Nein.“ 5 
5 e eee Daß der Herr die Baptiſtenkirche gegründet 

at? 
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Daß der Herr die Epiſkopalkirche gegründet hat? 
Was iſt die Antwort des Propheten? 
Stimmen: Der Herr hat Zion gegründet. 
General-Aufſeher: „Der Herr hat Zion gegründet, und daſelbſt 
werden die Elenden ſeines Volkes Zuverſicht haben.“ 
Leſt die Stelle bei Jeſaias 14, 31. 32. 
Ich tue heute weit die Tore Zions auf für die Elenden des Volkes 
Gottes in all den Kirchen des Abfalls, für diejenigen, die geſchlagen 
ſind mit jenem lügenhaften ſogenannten „Chriſtian Advocate“. 
Heraus aus den Kirchen des Abfalls! 
Wenn ihr zu Gott gehört, gehet ein in Zion, u. ſ. w. — 
Iſt es möglich, daß von ſolchen exegetiſchen Jongleurſtückchen ſich Tau⸗ 
ſende die Augen blenden laſſen? 
Mit ſeinem ganz beſonderen Haß beehrt der Pſeudoprophet die Metho⸗ 
diſtenkirche. Und erſt gar die Tabakskonſumenten! 
Ein veritables Miſtbeet von Schimpfwörtern 
hat ſich der „Wiederbringer“ angelegt, um dieſe Laſterknechte zu geißeln. 
Der Herr hat ſtarke Worte gebraucht gegen die Phariſäer und Heuchler, 
Petrus und ſein Mitapoſtel konnten derb zugreifen, wo ihnen Heuchelei und 
Verſtocktheit entgegentraten, Elias hat gegen Ahab und Iſebel, gegen die 
Baalspfaffen und gegen das götzendieneriſche Volk kein Blatt vor den Mund 
genommen, aber die „dritte und letzte Manifeſtation des Elias“ geht über 
ſie alle hinaus. Hier eine kleine Blütenleſe von Dowieſchen Schmeicheleien, 
die ſich die Tabakskonſumenten ins Stammbuch ſchreiben mögen: 
Sie ſind wandelnde Stinktöpfe. 
Pfui! Sie ſind Stinktöpfe. 
Die ſtinkenden Hunde! 
Kein Hund würde handeln wie ihr, ihr ſtinkenden Beſtien. 
Ihr riecht wie Teufel, und ich glaube, daß ihr zum größten Teil 
Teufel ſeid oder ſchnell zu Teufeln werdet. 
Euer Schlund iſt ein offenes Grab. 
Eure Frauen haben nie einen Kontrakt gemacht, mit ſolchen Ver⸗ 
giftern zu leben, wie ihr es ſeid, ihr dreckigen Hunde. 
Ihr verdient die Peitſche, und ich wollte, ich könnte ſie euch geben. 
Ob das wohl genügt, um viele Tabakskonſumenten zu bekehren von ihrer 
üblen Gewohnheit? 


Ausland. 


Verbindung der deutſchen evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen. Noch vor der Wiederkehr des Weihnachtsfeiertages, an dem vor 
einem Jahre der Gedanke einer engeren Verbindung der deutſchen evange⸗ 
liſchen Landeskirchen durch die Sympathieerklärungen des Regenten von 
Sachſen⸗Koburg⸗Gotha und des Kaiſers eine mächtige Anregung erfuhr, iſt 
dieſer Gedanke ſeiner Verwirklichung in beſtimmter Geſtalt näher geführt 
worden. Die vom 2. bis 4. Dezember in Frankfurt a. M. zwiſchen den dazu 
beauftragten Mitgliedern der Eiſenacher Konferenz deutſcher evangeliſcher 
Kirchenregierungen gepflogenen Beratungen haben zu einem Einvernehmen 
über die der Konferenz vorzulegenden Anträge geführt. Das dort erzielte 
Einvernehmen läßt hoffen, daß die bisher noch obwaltenden Bedenken über⸗ 
wunden werden, und ſämtliche deutſche Landeskirchen zum Eintreten für ge⸗ 
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meinſame Intereſſen, welche über die Zuſtändigkeit der einzelnen Kirchen 
hinausreichen, ein handlungsfähiges Organ erlangen. Aus der Eiſenacher 
Konferenz heraus ſoll ein ſtändiger Arbeitsausſchuß mit dem Sitz in Ber⸗ 
lin und mit Recht ſelbſtändiger Initiative in ſolchen Angelegenheiten errich⸗ 
tet werden, die als gemeinſame der deutſchen evangeliſchen Kirche anzuerken⸗ 
nen ſind. Dabei wird außer der Förderung der deutſchen evangeliſchen 
Gemeinden im Auslande und in den Kolonien auch an die Vertretung der 
Intereſſen der deutſchen evangeliſchen Kirche auf verſchiedenen anderen Ge⸗ 
bieten des kirchlichen Lebens gedacht. Die Selbſtändigkeit der einzelnen 
Landeskirchen in ihrem Bekenntnisſtand, dem landesherrlichen Kirchenregi⸗ 
ment und der kirchlichen Ordnung und Verwaltung ſoll unberührt bleiben. 
Aber der Ausſchuß wird berufen ſein, in fortlaufender Arbeit für vieles, was 
der gemeinſamen kirchlichen Wohlfahrt dienlich iſt, ſeine gewichtige Stimme 
zu erheben. (Chronik der Chr. W.) 


Die „Evang. Kztg.“ 1 ſchreibt in einem langen Leiter über die theolo⸗ 
giſchen Richtungen und die Ritſchlſche Sekte: „Wir müſſen dagegen Verwah⸗ 
rung einlegen, daß man die Ritſchlſche Partei zu den theologiſchen Richtun⸗ 
gen innerhalb der evangeliſchen Theologie rechnet; die Ritſchlſchen Theolo⸗ 
gen ſind keine evangeliſchen Theologen, ſondern ſie ſind die Theologen der 
Ritſchlſchen Sekte, denn den Anſpruch können die Ritſchlianer nicht erheben, 
daß ſie evangeliſche Chriſten ſind.“ 


Babel und Bibel. Profeſſor Friedrich Delitzſch hat am 12. Ja⸗ 
nuar in Gegenwart des Kaiſers und der Kaiſerin, und einer zahlreichen, teils 
vornehmen, teils gelehrten Verſammlung, einen Vortrag gehalten, der eine 
Fortſetzung ſeines vor etwa Jahresfriſt gehaltenen Vortrages „Babel und 
Bibel“ war. Nach einem Berichte der „Voſſ. Ztg.“, der wohl einſeitig die 
Spitzen heraushebt, hat er dabei ausgeführt: „Es gibt keine grö⸗ 
ßere Verirrung des menſchlichen Geiſtes als der 
Glaube, die Bibel ſei eine perſönliche Offenbarung 
Gottes. Aber Hand aufs Herz. Außer der Gottesoffenba⸗ 
rung, die jeder Menſch in ſich trägt, brauchen wir 
eine 

Wir enthalten uns unſres Urteils, bis wir den Vortrag ſelbſt zu Geſicht 
bekommen, welcher 3. Z. noch nicht im Druck erſchienen. Heute geben wir 
nur den Eindruck wieder, den er auf liberale und jüdiſche Kreiſe gemacht hat. 
So ſchreibt die „Voſſ. Ztg.“: „Was Prof. Delitzſch jetzt ausführte, geht über 
ſeine früheren Darlegungen hinaus. So rüttelt allerdings Delitzſch an den 
Grundlagen alles Offenbarungsglaubens. Auf Grund ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchungen ſpricht er aus, was ein großer Teil der gebildeten Welt 
empfindet. Jedenfalls iſt die Tatſache, daß Delitzſch ſeine Anſichten vor dem 
Kaiſer und ſeinen Miniſtern rückhaltslos entwickeln durfte, ein wichtiges 
Ereignis. An demſelben Abend hielt Harnack einen Vortrag, der den Satz 
vertrat, daß nur jene religiöſen Ueberlieferungen hochzuhalten ſeien, die 
zugleich moraliſche ſind. Und auch Harnack, gegen deſſen Lehre ſich die 
Synodalbeſchlüſſe richteten, erfreut ſich der Gunſt des Kaiſers. Ob nach 
ſolchen Kundgebungen die Verfolgung und Zurückſetzung derjenigen Geiſt⸗ 
lichen aufhören wird, die zwar freier als Herr Stoecker, aber lange nicht ſo 
frei wie Harnack und Delitzſch denken? Ob ein freierer Zug durch die Ver⸗ 


228 | Kirchliche Rundſchau. 


waltung des Unterrichts gehen wird?“ — Im Gegenſatz zu dieſer Zuſtim⸗ 
mung haben die gläubigen Juden offen Proteſt erhoben. Die Kundgebung 
wurde in einer Verſammlung des Zentralvereins deutſcher Staatsbürger 
jüdiſchen Glaubens von Dr. Hirſch Hildesheimer angeregt. Prof. Delitzſch 
habe, fo erklärte Dr. Hildesheimer, das Heiligſte der Juden, die Bibel, an⸗ 
gegriffen; auf Grund eines einzigen verwitterten Steintäfelchens, deſſen In⸗ 
ſchrift von jedem Gelehrten bisher verſchieden ausgelegt wurde, werde der 
jüdiſchen Religion das Recht beſtritten, ſich als Mutter des Monotheismus, 
des reinen Gottesbegriffes, des Sabbats, der zehn Gebote und anderer grund⸗ 
legender Lehren und Inſtitutionen anzuſehen. Alle ſolle den Babyloniern 
entlehnt ſein. Prof. Delitzſch habe durch ſeine Behauptungen das geſamte 
Judentum „beleidigt“. Es wäre Sache des Zentralvereins, gegen dieſen An⸗ 
griff im Namen der deutſchen Juden Verwahrung einzulegen. Der Vorſtand 
wird zu dieſer Anregung Stellung nehmen. 

Seitdem hat Prof. Delitzſch folgende Erklärung veröffentlicht: „In 
Berichten über meinen Vortrag Babel und Bibel, Fortſetzung, findet ſich 
mehrfach ein doppeltes Mißverſtändnis, welches richtig zu ſtellen meine 
Pflicht iſt. 1. „Die Hand aufs Herz! Wir haben außer der Gottesoffen⸗ 
barung, die wir ein jeder in uns, in unſerem Gewiſſen tragen, eine perſön— 
liche, unmittelbare Gottesoffenbarung gar nicht verdient. Denn geradezu 
frivol hat die Menſchheit Gottes ureigentliche Offenbarung, die zehn Worte 
auf den Geſetzestafeln vom Sinai, bis auf dieſen Tag behandelt.“ So lau⸗ 
teten meine Worte: verdient, nicht: gebraucht! 2. Nie und nirgends habe 
ich behauptet, daß der Monotheismus Israels aus Babylonien ſtamme, viel⸗ 
mehr immer und immer wieder den kraſſen Polytheismus der Babylonier 
betont. Jene Namen wie: „Gott (El) ſitzt im Regiment,“ „Wenn Gott 
nicht mein Gott wäre,“ „Gott iſt Gott,“ „Jahu iſt Gott,“ eignen den Ab— 
kömmlingen nordſemitiſcher Beduinen, von denen ſich ein Teil in Babylonien 
um 2500 vor Chriſti ſeßhaft machte, während der andere Teil, aus welchem 
nach einem Jahrtauſend die Kinder Israel hervorgingen, fein Nomaden- 
leben fortſetzte. Die in einem Vortrage der Anthropologiſchen Geſellſchaft 
neulich beliebte Polemik, gipfelnd in den pathetiſchen Worten: „Und aus dem 
bankerotten Babel ſollte ſich Israel ſeine reine monotheiſtiſche Gottesidee 
geholt haben?“ beruht hiernach auf einer irrigen Vorſtellung und iſt durch 
und durch gegenſtandslos.“ 

Das iſt auch nur eine Ausrede. Gerade den Hauptpunkt, die Behaup⸗ 
tung, daß der Glaube an die perſönliche Offenbarung Gottes in der Bibel 
eine Verirrung ſei, kann Delitzſch nicht abſtreiten. 


Eine ſehr wertvolle Entdeckung iſt, wie aus Kairo ge⸗ 
meldet wird, in Syrien gemacht worden, wo, wenn nicht das älteſte bekannte, 
fo jedenfalls eines der älteſten hebräiſchen Manuffripte der Bibel aufgefun⸗ 
den wurde. Das Dokument iſt von Syrien nach Kairo gebracht und von 
Khaleel Sabra gekauft worden. Es beſteht aus den fünf Büchern des Pen⸗ 
tateuch, die in ſamaritaniſchen Schriftzeichen aus Gazellenpergament im 
Jahre 116 der moslemitiſchen Zeitrechnung, dem Jahre 735 nach Chriſtus, 
geſchrieben ſind. Es iſt alſo weit älter als irgend ein hebräiſches Manuffript 
der Bibel, das man in europäiſchen und amerikaniſchen Bibliotheken findet. 
Ein Vergleich mit der jetzigen hebräiſchen Bibel zeigt mehrere Verſchieden⸗ 
heiten. Direkt nach dem Dekalog kommt in dem Manufkript eine Stelle 
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von etwa 15 Zeilen, die ſich in der jetzigen Verſion der Bibel nicht findet. 
Mr. Geora Zeidan von der „Royal Aſiatic Society“, ein bekannter arabiſcher 
Autor und Geſchichtsſchreiber, wurde zeitweilig mit der Aufbewahrung des 
koſtbaren Manuſkripts in Kairo betraut. Nachfragen bei einem Sachver⸗ 
ſtändigen im Britiſchen Muſeum, wo man bisher noch nichts von dem Do— 
kument wußte, beſtätigten die Behauptung, daß, wenn das Datum genau 
überſetzt iſt, Grund vorhanden iſt, die Entdeckung als ſehr beachtenswert zu 
charakteriſieren. Es wurde dabei auch erwähnt, daß vor kurzem eine ſama⸗ 
ritaniſche Verſion des Buches Numeri und mehrere hebräiſch geſchriebene Ge⸗ 
bote von den Muſeumsbehörden erworben worden ſind. Dieſe Dokumente 
tragen das Datum 1339 unſerer Zeitrechnung und wurden für die älteſten 
vorhandenen gehalten. Die Nachricht von der letzten Entdeckung hat daher 
Aufſehen erregt, beſonders da man nicht glaubte, daß ſo bald ein ähnliches, 
viel älteres Dokument gefunden werden würde. 


„ 

Der Paſtor a. D. Lic. Hillmann, der durch ſeine hochbedenklichen reli⸗ 
giöſen Vorträge ſeinerzeit lebhaften Anſtoß erregt hat, iſt vom 1. April d. J. 
als wiſſenſchaftlicher Hilfslehrer an der Städtiſchen Oberrealſchule in Elber⸗ 
feld angeſtellt. Seminar- und Probejahr iſt ihm vom Kultusminiſter er⸗ 
laſſen. Neben Geſchichte und Deutſch wird er Religionsunterricht erteilen. 
— Eine neue Illuſtration zu der immer brennenderen Frage des Religions⸗ 
unterrichtes an Gymnaſien und Realſchulen! Theologen, die man für die 
Kanzel nicht brauchen kann, bringt man als Religionslehrer an höheren 
Schulen unter! Und doch iſt hier ihre Wirkung weit verhängnisvoller; denn 
dem Kanzelredner ſteht eine kritiſche Gemeinde gegenüber, dem Religions- 
lehrer eine kritikloſe Jugend, die ſich von ihm alles geben, aber auch alles 
nehmen läßt. Der allgemeine Rückgang des Bibelglaubens unter den Ge- 
bildeten iſt mit eine Folge übel beratenen Religionsunterrichtes. Und da 
ſieht die Kirche ſchweigend zu, wenn man im Kirchenglauben Schiffbrüchige 
der Jugend zu Lehrern ſetzt! 


Sachſen⸗ Weimar. 


Am 3. Dezember v. J. fanden ſich in der „Erholung“ in Weimar Geiſt⸗ 
liche und Laien aus allen Teilen des Großherzogtums zuſammen, um eine 
kirchliche Vereinigung zu bilden, welche auf dem Grunde des geoffenbarten 
Gotteswortes ſtehend, es ſich zur Aufgabe machen will, den mancherlei zer⸗ 
ſetzenden Richtungen unſerer Zeit gegenüber unſere evangeliſchen Gemein⸗ 
den in dem Beſitz der heiligen Güter ihres Glaubens zu ſchützen, ſowie die 
ihnen gegebenen und zukommenden Rechte zu vertreten. 


Württemberg. 


Pfarrer Gmelin in Großaltdorf hatte dem Konſiſtorium im Jahre 1895 
mit zwei gleichgeſinnten Kollegen die Erklärung abgegeben, „auf Geltend⸗ 
machung ſeiner Oppoſition gegen eine Reihe kirchlicher Lehrfaſſungen ſo 
lange zu verzichten, als er ſich noch in einem Pfarramte der Landeskirche 
befinden werde.“ Nun iſt Pfarrer Gmelin in dieſem Jahre von einem 
Landmann ſeiner Gemeinde verklagt worden wegen ſeiner Oſterpredigt. 
In dieſer Predigt hatte er, anknüpfend an den Fall Weingart, die Auferſte⸗ 


230 Kirchliche Rundſchau. 


hung Jeſu in Zweifel gezogen und ſeinen Bauern die Auferſtehung im Sinn 
der modernen Viſionshypotheſe erklärt. Die Denunziation ſoll aus perſön⸗ 
licher Rache erfolgt ſein, aber ſie war einmal da, und der Dekan erteilte dem 
Pfarrer einen Verweis. Damit war aber weder der Bauer noch der Pfarrer 
zufrieden, und ſo kam die Sache vor die Oberbehörde, das Konſiſtorium. Die⸗ 
ſes beſchloß nach einer mündlichen Vernehmung des Angeſchuldigten in einem 
Erlaß vom 1. Dezember, den Pfarrer noch einmal auf ſeine Amtsverpflich⸗ 
tung und dann auf jene Erklärung vom Jahre 1895 zu verweiſen und die 
Hoffnung auszudrücken, daß Gmelin ſich auf den Standpunkt dieſer Erklä⸗ 
rung zurückfinden werde. Darauf entgegnete nun aber der Pfarrer mit 
einer längeren Ausführung, die dieſer Hoffnung ganz und gar nicht ent⸗ 
ſprach, vielmehr den Streit prinzipiell zuſpitzte. Er berief ſich auf die Pflicht 
der „Wahrhaftigkeit vor Gott, von der keine Kirchenbehörde entbinden könne, 
und die es ihm unmöglich mache, die gewünſchte Erklärung abzugeben; er 
müſſe es vielmehr — ſo ſchloß er — der Kirchenbehörde anheimgeben, „das 
übliche Verfahren auf Ketzerei gegen ihn einzuleiten.“ — Selbſt liberale 
Blätter geben der Auffaſſung Ausdruck, daß es Gmelin um einen effektvollen 
Abgang aus feinem Amte, um ein künſtliches Märtyrertum zu tun ei. 


Hamburg. 

Die Herrſchaft des Proteſtantenvereins in Hamburg fängt an erſchüt⸗ 
tert zu werden. Es gibt nämlich in Hamburg drei aus Privatſtiftungen ge⸗ 
gründete und erhaltene Kapellen, die Anſcharkapelle, die Stiftskirche im 
Stadtteil St. Georg und die Kreuzkirche in Barmbeck. Ihre Paſtoren ge— 
hören nicht zum Miniſterium der gänzlich im liberalen Sumpf verſunkenen 
evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche und find Privatbeamte der Gemeinden 
und Gemeinſchaften, welche um dieſe Kapellen ſich geſammelt haben. Die 
„Kapellengeiſtlichen“ ſind immer mit der Tendenz ausgewählt worden, ge⸗ 
genüber der organiſierten Landeskirche mit ihrer Duldung der verſchiede— 
nen theologiſchen Richtungen ein Hort lutheriſcher Orthodoxie zu ſein. Aus 
den Kapellengeiſtlichen find ſchon ſehr hervorragende Geiſtliche hervorgegan— 
gen. Der verſtorbene Generalſuperintendent Baur⸗Koblenz iſt anfangs der 
70er Jahre des vorigen Jahrhunderts der meiſtbeſuchte Prediger Hamburgs 
in der St. Anſcharkapelle geweſen. Sein Nachfolger war Nink, der Gründer 
und langjährige Leiter des „Nachbar“. Nun hat Glage, Paſtor an St. An⸗ 
ſchar, verſchiedene Broſchüren gegen die moderne Theologie gerichtet, wodurch 
eine lebhafte Bewegung entſtand. Seitdem werden von beiden Seiten Ver- 
ſammlungen gehalten, Predigten und offene Briefe gewechſelt. Kurz die 
Bewegung iſt im Fluß. Hoffen wir, daß ihr Reſultat ein Erſtarken, oder 
beſſer ein Erwachen des kirchlichen Glaubens in Hamburg ſei. 


Rö miſches. 

Daß das geiſtige Niveau des Ultramontanismus kaum niedrig genug zu 
ſchätzen iſt, iſt eine altbekannte, wenn auch von den katholiſchen Blättern 
ſtets beſtrittene Tatſache. Jetzt ſind wir in der Lage, das Urteil eines katho⸗ 
liſchen Blattes anzuführen. 

Der frühere Chefredakteur des „Bayer. Kuriers“, Dr. Klaſen, römiſcher 
Prieſter (ſeither verſtorben. D. Red.), gibt zuſammen mit Dr. Bumüller, 
gleichfalls katholiſcher Geiſtlicher, ſeit 1. April 1902 die Wochenſchrift „Das 
zwanzigſte Jahrhundert“ in Augsburg heraus, als „Organ für Politik, 


. 
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Wiſſenſchaft und Kunſt.“ Dieſes Blatt, ein gewiß unverdächtiger Zeuge, 
aber fällt folgendes Urteil: ü 

„Der Mangel an Wahrhaftigkeit und Ehrlichkeit iſt ein ſpezifiſches 
Kennzeichen der ultramontanen Preſſe, und gerade ſie iſt es, welche die 
ultramontanen Katholiken in einem viel unſympathiſcheren Lichte erſcheinen 
läßt, als dieſe es oft verdienten. Man muß das zur Verteidigung dieſer Ka⸗ 
tholiken ſagen: ſo roh, ſchimpffreudig, ordinär und unwahr wie die ſüd— 
deutſche Zentrumspreſſe ſind die Mehrzahl der ultramontanen Katholiken 
nicht im entfernteſten. Man iſt ſich vielmehr auch in dieſen Kreiſen recht 
wohl bewußt, daß dieſe Preſſe moraliſch und intellektuell inferior it, und 
Klagen darüber kann man oft genug hören.“ 

Wenn wir nun aber nach den Urſachen dieſer Erſcheinung fragen, ſo 
gehen wir wohl nicht fehl, wenn wir dieſelben in den Perſonen der Heraus— 
geber ſuchen. Bekanntermaßen wird aber die katholiſche Preſſe von den 
Prieſtern entweder direkt geleitet oder wenigſtens inſpiriert. Und wie es da 
ausſieht, zeigt ein Ausſchnitt aus der „Augsb. Abdztg.“ über die katholiſche 
theologiſche Fakultät in München. Es iſt da die Rede von einem Prof. Dr. 
Andreas Schmidt, der ſeine Vorleſungen im Allgäuer Bauerndialekte hält 
und nie ſchriftdeutſch ſpricht. Ferner heißt es: „Man (nämlich Mitglie⸗ 
der der Fakultät) hat ſich nicht geſcheut, ſelbſt gegen Studenten zu äußern, 
daß (der frühere) Miniſter Lutz mit der Berufung der Profeſſoren Wirth- 
müller und Schönfelder die Fakultät habe ruinieren wollen, und anderſeits 
habe man dieſe wiederholt zum Bleiben in der Fakultät aufgefordert, um 
die „Majorität“ nicht zu verlieren. Man hat immer wieder den Mut, Ver⸗ 
trauenskundgebungen für die (von den Reformern) angegriffenen Profeſſo— 
ren zu veranlaſſen, und dabei machen die theologiſchen Hörer ſeit Jahren 
unausgeſetzt dieſen Herren im Kolleg unerhörten Skandal. Jeder der 4000 
Münchener Studenten kann täglich von dieſen Dingen ſich überzeugen — 
und immer wieder wird alles rundweg geleugnet. Wirthmüller behandelt 
ruhig die „zeitgemäßen“ Fragen vom geſpaltenen oder ungeſpaltenen Voll⸗ 
bart Gott Vaters, und ob die Nachkommen der Eſelin, auf welcher Chriſtus 
in Jeruſalem eingeritten, als Reliquien zu verehren ſeien. Und wie geht es 
in Schönfelders Kolleg zu! Entſpricht all das noch der Würde einer deut— 
ſchen Univerſität?“ — Das ſind allerdings ſaubere Zuſtände, und viel beſſer 
wird es in der Straßburger katholiſch-theologiſchen Fakultät, die die Kaiſer 
Wilhelms Univerſität als ein Dangergeſchenk empfangen, auch nicht wer⸗ 
den. Das Abkommen zwiſchen der Regierung und dem Vatikan über die 
katholiſch-theologiſche Fakultät in Straßburg hat nämlich nach dem amt⸗ 
lichen Organ der elſaß-⸗lothringiſchen Regierung, dem „Zentral- und Be⸗ 
zirksamtsblatt“ in Straßburg folgenden Wortlaut: Am 5. Dezember 1902 
haben der Staatsſekretär des päpſtlichen Stuhles, Kardinal Rampolla, und 
der königlich-preußiſche Geſandte am päpſtlichen Stuhl, Freiherr v. Roten⸗ 
han, identiſche Noten ausgetauſcht über den Abſchluß einer Konvention, be⸗ 
treffend die Errichtung einer katholiſch-theologiſchen Fakultät an der Kai⸗ 
ſer Wilhelms⸗Univerſität in Straßburg. Die Konvention hat (in der Ueber⸗ 
ſetzung) folgenden Wortlaut: Artikel 1. Die wiſſenſchaftliche Ausbildung 


der angehenden Kleriker der Diözeſe Straßburg wird durch die katholiſch⸗ 
theologiſche Fakultät erfolgen, welche an der dortigen Kaiſer Wilhelms⸗ 


Univerſität zu errichten iſt. Gleichzeitig wird das biſchöfliche große Semi⸗ 


nar fortbeſtehen und in der Tätigkeit bleiben in Bezug auf die praktiſche Er⸗ 
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ziehung der genannten Kleriker, welche dort die erforderliche Unterweiſung 
auf allen Gebieten erhalten, die ſich auf die Ausübung des prieſterlichen Am- 
tes beziehen. Artikel 2. In der Fakultät werden namentlich folgende 
Fächer vertreten ſein: folgen die herkömmlichen Disziplinen. Artikel 3. Die 
Ernennung der Profeſſoren erfolgt nach vorherigem Einvernehmen mit dem 
Biſchof. Die Profeſſoren haben, bevor ſie in Funktion treten, die professio 
fidei den Formen und Regeln der Kirche entſprechend, in die Hand des De- 
kans abzulegen. Artikel 4. Für das Verhältnis der Fakultät und ihrer 
Mitglieder zu der Kirche und den kirchlichen Autoritäten ſind die Beſtim⸗ 
mungen maßgebend, welche für die katholiſch-theologiſchen Fakultäten in 
Bonn und Breslau gelten. Artikel 5. Wird durch die kirchliche Behörde der 
Nachweis erbracht, daß ein Profeſſor wegen mangelnder Rechtgläubigkeit 
oder wegen gröblicher Verſtöße gegen die Erforderniſſe prieſterlichen Wandels 
zur weiteren Ausübung ſeines Lehramtes als unfähig anzuſehen iſt, ſo wird 
die Regierung für einen alsbaldigen Erſatz ſorgen und die erforderlichen 
Maßnahmen ergreifen, daß ſeine Beteiligung an den Geſchäften der Fa- 
kultät aufhört. a 

Damit hat der Staat wieder einmal den Kanoſſagang angetreten; denn 
wenn in $ 4 auch die neue Fakultät dieſelbe Stellung erhält wie z. B. die 
in Breslau, wo der Biſchof nur das Recht hat, bei dem Miniſterium vor⸗ 
ſtellig zu werden, falls eines Profeſſors Lehren zu kirchlichen Klagen Ver- 
anlaſſung geben, in der Hoffnung, daß das Miniſterium mit Ernſt und Nach⸗ 
druck einſchreiten und Abhilfe leiſten wird, jo liefert doch §85 die Profeſſoren 
dem Biſchof auf Gnade und Ungnade aus. Der Staat hat ſich zum Haus: 
knecht des Biſchofs gemacht. Der Biſchof hat alle Rechte und der Staat alle 
Pflichten überkommen. Dieſer Sieg des Ultramontanismus findet denn 
auch ſeinen Ausdruck in der erhöhten Frechheit, die ſeit kurzem ſich wieder in 
den katholiſchen Kreiſen zeigt. So ſchreibt die biſchöfliche „Fuldaer Zei⸗ 
tung“: „An dem proteſtantiſchen Gottesdienſte, der am Neujahrstage in 
der Schloßkapelle ſtattgefunden hat, haben nach Ausweis des Hofberichtes 
nicht nur das Kaiſerpaar, ſondern auch der katholiſche Prinz Arnulf von 
Bayern, ſowie das gleichfalls katholiſche erbprinzlich Hohenzollernſche Paar 
teilgenommen. Für die Katholiken beſteht die Vorſchrift, daß ſie an nicht⸗ 
katholiſchen Religionshandlungen nicht teilnehmen dürfen. Die katholiſche 
Kirche macht keinen Unterſchied nach Rang und Stand, ihre Vorſchriften ſind 
für Mitglieder fürſtlicher Familien ebenſo bindend, wie für alle anderen 
Katholiken. Die genannten Prinzen haben den Katholiken daher ein ſchweres 
Aergernis gegeben. Von einer allgemeinen kirchlichen Vorſchrift ſich zu dis- 
penſieren, hat niemand ein Recht, er mag ſo hoch ſtehen wie er will.“ 

Nehmen evangeliſche Fürſten an katholiſchen Gottesdienſten teil, ſo iſt 
das ganz in der Ordnung. Im umgekehrten Falle heißt es aber: Ja, Bauer, 
das iſt ganz was anders! — 

Rußland 

geöffnet für Glaubensfreiheit. Aus Rußland kommt eine 
Kunde, die, wenn ſie ſich beſtätigt, allen Chriſten große Freude bereiten muß. 
Der Zar hat einen Ukas erlaſſen, in welchem er große Reformen religiöſer 
und ſozialer Art in Ausſicht ſtellt. Während allerdings die ruſſiſch-orthodoxe 
Kirche als die offizielle Staatskirche anerkannt bleibt, will er doch allen 
feinen Untertanen anderer Religionen und Konfeſſionen Freiheit des Glau— 
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bens und des Gottesdienſtes nach anderen Riten gewähren. — Ob dieſe 
Freiheit nun aber auch ſo gilt, daß orthodoxe Chriſten ſich ungehindert an⸗ 
deren Konfeſſionen zuwenden dürfen, und daß Paſtoren anderer Konfeſſio⸗ 
nen ſie ungeſtraft in ihre Kirche aufnehmen dürfen, das wird wohl erſt die 
Zukunft enthüllen. 


—— 


Litteratur. 


Verlag des „Eden Publiſhing Haus“, St. Louis, Mo., 1903. „Die 
Schloßbauern“, Erzählung von Joh. Albus. 236 Seiten. In hüb⸗ 
ſchem Leinwandeinband. 60 Cts. | 

Dieſes Buch iſt das neueſte Produkt unſeres eigenen Verlags. Es ent⸗ 
hält eine ſehr intereſſante Erzählung von zwei benachbarten deutſchen 
Bauern, die ſich gründlich haßten. Beide waren anfangs in ungefähr gleich 
guten Vermögensumſtänden. Der eine aber gerät durch Großmannsſucht 
in die wucherigen Hände des „Hofjuden“, macht Bankerott, kommt nach 
Amerika und arbeitet da ſich wieder empor. Der andere kommt zwar durch 
Geiz zu immer größerem Reichtum, nimmt aber ein Ende mit Schrecken. 
Die ſchöne bayriſche Rheinpfalz iſt der Schauplatz der Erzählung. Wir 
wünſchen dem Buche viele Käufer. 


Vom Verlag der Akademiſchen Buchhandlung, Fr. Janſa, Leipzig, kam: 

„Der neue Bund“, in 100 Darſtellungen alter und neuer 
Meiſter; Groß-Quart. In fein gepreßtem Einband, Rotſchnitt, 5 Mark; 
Goldſchnitt 6 Mark. ö 

Ein feines Prachtwerk, für Freunde der chriſtlichen Kunſt höchſt empfeh⸗ 
lenswert für den ſo billigen Preis. Es ſind Reproduktionen von Kunſtblät⸗ 
tern von anerkannten Meiſtern. Wir nennen eine Anzahl der Meiſter: 
Correggio, Dürer, van Dyck, Michelangelo, Pfannſchmidt, Richter, Rubens, 
Schnorr, Schönherr, Titian. Außer den Genannten ſind noch Bilder vieler 
anderer Meiſter geboten. Die meiſten Bilder berühren auch den Beſchauer 
äußerſt ſympathiſch; auch iſt der bekannte Chriſtustypus vorherrſchend in 
den Bildern. Einige jedoch weichen von dem bekannten Typus bedeutend 
ab. Nikodemus (No. 23) macht den Eindruck eines alten deutſchen Pro— 
feſſors im Schlafrock, mit einer ziemlichen Foliantenſammlung hinter ſich; 
jo als ob Jeſus etwa den Profeſſor in ſeiner Studierſtube beſucht hätte. 
Petrus erſcheint wie ein Greis von 70 oder 80 Jahren (No. 61). Sonſt 
aber iſt die Auswahl der Kunſtblätter im Ganzen eine wohlgelungene. Das 
Buch darf man getroſt zu Feſtgeſchenken und dergl. empfehlen und wird da— 
mit Ehre einlegen und Freude bereiten. 

Aus gleichem Verlag kam: 

Güldenes A B C von Guſtav König. Kart. 1 M., geb. 1. 75 M. 
Es wird hier den Freunden der chriſtlichen Kunſt ein „Güldenes A BC“ aus 
Bibelſprüchen beſtehend, dargeboten, bei dem ſich nicht nur in den Anfangs⸗ 
buchſtaben das Alphabet, ſondern auch in der inhaltlichen Reihenfolge die 
Entwicklung der Heilslehre darſtellt. Die gelungene Verbindung von Buch- 
ſtabe, Bild und Arabeske iſt beſonders zu rühmen. Der Künſtler gehörte 
zur Schule des Kornelius; ein evangeliſch gläubiges Chriſtentum trieb ihn, 
mit ſeiner Kunſt dem chriſtlichen Volke zu dienen. Er nimmt in der Ge— 
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ſchichte der deutſchen Kunſt des 19. Jahrhunderts einen Ehrenplatz ein. — 
Dem Büchlein ſteht eine Ueberſicht der Bibelſprüche voran von kurzen Er⸗ 
läuterungen vom Künſtler ſelbſt beigefügt. Auch dieſes Buch iſt für Feſt⸗ 
geſchenke ſehr zu empfehlen. H. 


Im Verlage von Bertelsmann in Gütersloh ſind erſchienen: 

1. „Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie,“ herausgegeben von 
Dr. A. Schlatter, Prof. in Tübingen und Dr. H. Cremer, Prof. in Greifs⸗ 
wald. 1902, 4. Heft: Die Sprache und Heimat des vierten 
Evangeliſten, von Dr. A. Schlatter. 

Schlatters gründliche Unterſuchung über die Sprache und Heimat des 
vierten Evangeliſten wird vorausſichtlich kaum die Beachtung finden, die 
ſie verdient, weil ſie faſt durchweg griechiſche und hebräiſche Zitate enthält. 
Wir werden hier an die johanneiſche Frage herangeführt von einer Seite, die 
noch nie auch nur annähernd in dem Umfang unterſucht worden iſt, wie 
Schlatter es tut. Seine Aufgabe fixiert er klar und ſcharf: „Da der Titel 
wie der Inhalt des Buches auf einen Paläſtinenſer weiſen, der von Haus 
aus aramäiſch dachte, ſeine hebräiſche Bibel las und in der erſten Hälfte 
ſeiner Wirkſamkeit überwiegend aramäiſch lehrte, ſo muß unter allen Um⸗ 
ſtänden klar geſtellt werden, wie ſich ſein Griechiſch zu dieſer Tradition 
verhält.“ — N 

Die leitende Vorausſetzung dieſer Unterſuchungen bildet der tiefgrei— 
fende Unterſchied zwiſchen griechiſchen und ſemitiſchen Sprachformen. Ein 
dem Aramaismus angepaßtes Griechiſch kann infolge desſelben nur von 
einem geborenen Semiten herſtammen. 

Zur Vergleichung der Sprache des Evangeliſten mit dem paläſtinenſi⸗ 
ſchen Sprachgebrauch wählt Schlatter die Mechiltha (den alten Kommentar 
zum Exodus), deren Hauptmaſſe nach Form und Inhalt zweifellos ſchon 
dem johanneiſchen Zeitalter angehört hat. Daneben benützt er auch die 

Sifre (den Kommentar zu Numeri), die aus der nämlichen Zeit herrühren, 
wie die Mechiltha und teilweiſe das nämliche Material bearbeiten (val. 
S. 1—14). 

In reicher Auswahl folgen nun Seite 14—144) die Parallelen von 
Mechiltha und Sifre zum Joh.⸗Evang., denen (Seite 144—151) noch dieje⸗ 
nigen zum 1. Joh.⸗Brief beigefügt find. Den Gebrauch erleichtert ungemein 
ein beigefügtes alphabetiſches Verzeichnis ſämtlicher angeführter Parallelen 
(Seite 151—178). In einigen abſchließenden Sätzen wird endlich (Seite 
178—180) das Ergebnis der Arbeit kurz zuſammengefaßt. 

„Weder die Grundzüge der joh. Sprache: die Spärlichkeit des attributiv 
gebrauchten Adjektivs, das Uebergewicht des verbalen Ausdrucks über die 
Nominalbildung, der weitgehende Verzicht auf die Kompoſita, die begrenzte 
Verwendung des Paſſivs und Mediums, die Neigung zum Aſyndeton, die 
Koordination der Sätze zu ungegliederter Parataxis, — noch weniger die 
zahlreichen Kongruenzen in den konkreten Formeln erhalten ihre Erklärung 
aus der cou, ſchon deshalb nicht, weil die Parallelen die religiöſen Worte 
mitumfaſſen, für welche es jenſeits der Synagoge nirgends Raum gegeben 
hat.“ Dazu kommen eine Anzahl Formeln und Wendungen, die erſt unter 
der Einwirkung des Phariſäismus entſtanden ſind. 

Die Sprache des Johannes⸗Evangeliums läßt alſo tatſächlich nur die 
eine Möglichkeit zu, daß ein Paläſtinenſer es geſchrieben hat. Schlatters 
Arbeit iſt des eingehendſten Studiums wert, weil ſie eben dieſen Beweis er⸗ 
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bringt an der Hand eines überaus reichen Materials. Hier haben wir alſo 
ein neues feſtes Glied in der Kette der Beweisführung für die Authentie des 
vielumſtrittenen vierten Evangeliums. Und das iſt ein Reſultat, welches die 
Mühe, die darauf verwendet wurde, es zu erlangen, völlig rechtfertigt. 

1902, 5. und 6. Heft: Die Gedankeneinheit des erſten 
Briefes Petri. Ein Beitrag zur neuteſtamentlichen Theologie, von 
Lic. Dr. Jul. Kögel. 

Kögel will in dieſem uns dargebotenen „Verſuch“, den Zuſammenhang 
und die innere Einheit des erſten Briefes Petri nachweiſen, die von man⸗ 
chen Exegeten rundweg in Abrede geſtellt wurden, während es anderen nicht 
gelungen iſt, den verbindenden Faden, der die verſchiedenen Beſtandteile 
durchzieht und zuſammenhält, aufzufinden. Den zentralen Grundgedanken 
des Briefes findet Kögel in der sung, die in dieſem Troſtſchreiben zwar 
nicht als ein ſelbſtändiges Moment neben der riorie auftritt, wie im pau⸗ 
liniſchen Sprachgebrauch, ſondern, was eben als Charaktereigentümlichkeit 
dieſes Schreibens nachgewieſen wird: als das wichtigſte Element der riorıc, 


als das entſcheidende Merkmal, welches vornehmlich den chriſtlichen Glau⸗ 


ben als ſolchen kenntlich macht. Dieſe Chriſtenhoffnung wird aber nur in 
ſo fern in Betracht gezogen, als ſie das Erdenleben beeinflußt, und dem 
chriſtlichen Verhalten im Diesſeits Kraft verleiht. Das iſt der einheitliche 
Gedanke, der das Ganze beherrſcht. | 

Man muß anerkennen, daß Kögel mit großem exegetiſchem Geſchick ein⸗ 
zuführen verſteht in den tiefen Gedankengehalt dieſes herrlichen Sendſchrei⸗ 
bens. Jede Seite zeugt von ſorgfältigem ſich hineinvertiefen, ſowohl in den 
dogmatiſchen (S. 31—97), wie in den paränetiſchen Inhalt des Briefes (©. 
98156). Das Ergebnis dieſer Studien wird auf ſeine Haltbarkeit ge⸗ 
prüft, durch die Darlegung der Gliederung des Briefes mit Rückſicht auf 
den die einzelnen Teile beherrſchenden Grundgedanken, der feſtgeſtellt wurde 
durch die vorhergehenden exegetiſchen Erörterungen (S. 157—177). Den 
Schluß bilden die bei aller Kürze trefflich orientierenden Bemerkungen über 
Verfaſſer, Empfänger und Abfaſſungszeit des Briefes (S. 178—198). 

Mag man über einzelne Punkte vielleicht ſeine eigene Meinung behalten, 
jedenfalls wird keiner dieſe Arbeit leſen, ohne reichen Gewinn daraus zu 
ſchöpfen für das richtige Verſtändnis dieſes wichtigſten unter den katholiſchen 
Briefen. Die klare, nüchterne, von geſundem Urteil zeugende Art des Ver⸗ 
faſſers iſt überaus vertrauenerweckend. Um nur ein Beiſpiel herauszu⸗ 
heben, ſei darauf hingewieſen, was Kögel (2, 5, S. 40 ff.) in unübertrefflich 
einleuchtender Weiſe über das ſchwierige Thema der „Hadesfahrt“ ſagt. 
Solche Beiträge dienen tatſächlich zur Förderung chriſtlicher Theologie. 

2. Ins Gebiet der praktiſchen Theologie gehört die „Auslegung des 
Briefes Pauli an die Philipper in Homilien“, von Dr. 
theol. Gottfried Menken. Bertelsmann, Gütersloh. 

Der Herausgeber dieſer Homilien, Paſtor A. Schmidt, ſagt im Vorwort: 
„Was ein Schriftgelehrter und Meiſter der Homilie wie Menken zur Aus⸗ 
legung des apoſtoliſchen Schreibens zu ſagen hatte, wird gewiß neben dem, 
was andere ſagten, ſeinen Platz behaupten und allen denen eine willkom⸗ 
mene Gabe ſein, die etwas Ganzes und Gründliches aus der Schrift lieben.“ 
Er hat damit nicht zu viel geſagt. Sicherlich werden dieſe Homilien dazu 
dienen, jedem Leſer „die Heilige Schrift noch viel lieber, werter, heiliger und 
unentbehrlicher“ zu machen, als ſie ihm ſchon vorher war. Dieſes Büchlein 
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iſt im beſten Sinn des Wortes ein Erbauungsbuch, und kann als ſolches 
jedem empfohlen werden, der gerne tiefer in das Verſtändnis des göttlichen 
Wortes eindringen möchte, als die gewöhnliche Predigtlitteratur ſolches er⸗ 
möglicht. Ein origineller Realismus malt uns Perſonen und Zuſtände mit 
bewundernswerter Klarheit und Wahrheit vor Augen. Daneben findet ſich 
ein ebenſo verſtändnisvolles wie begeiſtertes ſich Vertiefen in die religiöſen 
Wahrheiten des Schriftwortes. Das ſind Vorzüge, welche dieſen Homilien 
über den Philipperbrief eine hervorragende Stelle in der theologiſchen Litte— 
ratur wahren werden. a Br. 


Aus dem Verlag von Greiner & Pfeiffer, Stuttgart, ging uns zu: 
Wir ſind die Sehnſucht. Liederleſe moderner Sehnſucht, ausge⸗ 
wählt von Karl Ernſt Knodt. 11 und 324 S. Preis 4 Mk. 


Bei der Beſprechung dieſer Gedichtſammlung kommt für uns natürlich 
nicht der ſprachliche oder litteraturhiſtoriſche Standpunkt in Betracht, ſon⸗ 
dern nur das in derſelben ſich kundgebende religiöſe, d. h. chriſtliche Gefühl. 
In der Vorrede betont nun der Herausgeber (S. 6), daß die bewußt Re⸗ 
ligiöſen, die Chriſtus⸗Gläubigen, die geringere Zahl bilden (auch in den 
Beiträgen), daß dagegen die Mehrheit Sänger der Reſignation, zu Deutſch: 
Verzweiflung, ſind. Sie ſind entweder von Schopenhauer und Buddha oder 
von Nietzſche und Zarathuſtra beeinflußt. So enthält denn auch das Buch 
in ſeinem größten Teil keine empfehlenswerte Poeſie; wenn auch hier und 
da einiges Paſſable dabei iſt. Kurz, hier iſt ein Buch, im Parlor auf den 
Tiſch zu legen, das bei einem äſthetiſchen Tee Stoff bietet für eine geiſtreiche 
Konverſation, voll Maximen und Antitheſen. Aber in dem ganzen Buch iſt 
nicht ein Lied, für das man das Gerokſche: „Ich möchte heim,“ in ſeiner 
ſchlichten Gottinnigkeit hingeben möchte. Die Ausſtattung iſt elegant und 
tadellos. Das Gedicht, dem der ſeltſame Titel entnommen iſt, iſt von Hans 
Bethge und heißt: Die jungen Künſtler (S. 16). Zum Schluß noch eine 
Probe moderner Sehnſucht: Gottſuchers Geſang, von Ad. Grabowsky 
(S. 102). 5 

Meinen Gott ſuch ich. 

In all dem wüſten Getriebe des Lebens 
Will ich ihn finden — 

Ihn finden. 

Er ſoll mir entgegenſchweben auf ſilbernen Flügeln 
Und mich an ſeine Bruſt ziehen, 

Leiſe und ſacht — 

Ganz Liebe, a 

Ganz Güte — — — — 

Und ſeine Flügel werden größer und größer 
Und umſpannen die ganze Welt, 

Und alle Geſchöpfe bergen ſich unter ihnen, 
Um ſich behüten zu laſſen von der Allmacht, 
Um ſich tröſten zu laſſen von der Liebe — 
Und mein Gott wird der Weltengott, 

Der milde herrſcht, 

Der den Frieden bringt.. 


+ 
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Werd ich ihn finden, meinen Gott, 

Den ich ſuche mit fiebernden Blicken? 

Werd ich ihn finden? 

O, Gott —! f 
Gott! | ©. 


Der Pentateuch: Beiträge zu ſeinem Verſtändnis und feiner 
Entſtehungsgeſchichte von Dr. Auguſt Kloſtermann, Profeſſor in Kiel, iſt er⸗ 
ſchienen im Verlage von A. Deicherts (Nachfolger Georg Böhme), Leipzig. 
447 S. Preis 8 Mk. RE 

Es iſt ein Werk voll neuer Gedanken und Auffaſſungen über die Entite- 
hung des Pentateuchs, ſehr lehrreich und geiſtvoll geſchrieben und äußerſt in⸗ 
tereſſant zu leſen ſelbſt für den, der nicht mit den entwickelten Anſichten über⸗ 
einſtimmt. Sicherlich wird es einmal die Grundlage für eine neue Behand⸗ 
lung nicht bloß des Pentateuchs, ſondern überhaupt des Alten Teſtaments 
bilden, die das Alte Teſtament als Gottes Wort ſtehen läßt und nur darauf 
aus geht, die durch menſchliche Ueberarbeitung und Auslegung hineingekom⸗ 
menen Entſtellungen vermittelſt „Konjekturalkritik“ aufzudecken und zu be- 
ſeitigen. Der Verfaſſer hält den heutigen hebräiſchen Text nicht für den ur⸗ 
ſprünglichen Pentateuch, ſondern bloß für das gottesdienſtliche Leſebuch der 
Synagoge, das etwa eintauſend Jahre ſpäter aus einer Ueberleitung desſel⸗ 
ben hervorgegangen ſei. Der urſprüngliche zu Moſes Zeiten entſtandene 
Pentateuch erhielt nämlich im Laufe der Zeit viele erklärende Anmerkungen 
und Gloſſen, um ihn als religiöſes Erbauungsbuch dem jeweiligen Bedürf⸗ 
nis der Zeit anzupaſſen und ſo verſtändlicher zu machen. Die letzte, abſchlie⸗ 
ßende Ueberarbeitung fand durch Eſra ſtatt, der einen Normalkodex her⸗ 
ſtellte. Der Pentateuch hat alſo ungefähr denſelben Prozeß durchgemacht 
wie unſere Geſangbuchlieder und Luthers Bibelüberſetzung, die auch im 
Laufe der Jahrhunderte mehrfach moderniſiert wurden. Deshalb ſei es 
Torheit, eine Quellenſcheidung des heutigen Textes vorzunehmen und zahl⸗ 
loſe Hypotheſen aus ihm abzuleiten, die erſte Aufgabe der Kritik müſſe viel⸗ 
mehr ſein, den urſprünglichen Text ſo viel wie möglich herzuſtellen. Und 
erſt nachdem dieſe wichtigſte, grundlegende Arbeit vollbracht ſei, könne man 
zur Quellenſcheidung übergehen, und zwar müſſe man dabei nicht mit der 
Geneſis anfangen, ſondern mit dem Deuteronomium, das als das Ende der 
Ueberarbeitung logiſcher Weiſe dem letzten Redaktör (Eſra) zeitlich am 
nächſten lag. a F. Hn. 


Theologiſcher Jahresbericht. Einundzwanzigſter Band. 
Die Litteratur des Jahres 1901. Berlin. C. A. Schwetſchke & Sohn. 

Dritte Abteilung: Das Neue Teſtament. Vierte Abteilung: Kirchen⸗ 
geſchichte. Fünfte Abteilung: Syſtematiſche Theologie. Sechſte Abteilung: 
Praktiſche Theologie. Siebente Abteilung: Regiſter. 

Die fünf genannten Abteilungen ſind den beiden erſten im Januarheft 
des „Magazins“ angezeigten ſehr raſch gefolgt. Leider verbietet uns der 
Raum eine eingehendere Beſprechung. Etwa zehntauſend Bücher, Broſchü⸗ 
ren und Artikel von Zeitſchriften, die ins theologiſche Gebiet einſchlagen, 
ſind im Regiſterheft, das über 140 Seiten umfaßt, aufgeführt. — Um aus 
dieſer Maſſe einzelne Gruppen herauszugreifen, ſo wollen wir nur bemer⸗ 
ken, daß die Anführung der Titel der Litteratur über das Leben Jeſu etwas 
über drei, und die der Litteratur über neuteſtamentliche Theologie faſt ge- 
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nau drei Seiten umfaßt. — Die Regiſtrierung und teilweiſe Beſprechung 
der Litteratur über Kirchengeſchichte nimmt einen Band von 452 Seiten in 
Anſpruch. Sechs Referenten haben ſich in den umfangreichen Stoff geteilt. 
— Die Syſtematiſche Theologie hat 250 Seiten weggenommen. Hier iſt die 
Maſſe der Litteratur nicht ſo groß, aber die Beſprechung mußte oft einge⸗ 
hender gehalten werden. Die Abteilung: Praktiſche Theologie, beſpricht 
auf etwa 190 Seiten nicht nur die Litteratur über Homiletik, Katechetik 
u. ſ. w., ſondern auch die über kirchliches Vereinsweſen, Innere und Aeußere. 
Miſſion, ſowie über kirchliche Kunſt. 


Bibliographie der theologiſchen Litteratur für 

das Jahr 1901. Sonderabdruck aus dem 21. Bande des Theologiſchen 
Jahresberichts. Berlin. C. A. Schwetſchke & Sohn. 
ö Wer wiſſen will, welche neuen Schriften auf irgend einem Gebiet der 
theologiſchen Litteratur, ſei es als ſelbſtändige Werke, oder als wichtigere 
und umfangreichere Artikel in der Zeitſchriftenlitteratur erſchienen ſind, 
der wird in der genannten Bibliographie einen zuverläſſigen Wegweiſer fin⸗ 
den. Ueberſieht man den nichts als Titel in ſorgfältiger, ſyſtematiſcher An⸗ 
ordnung enthaltenden Band von über 360 Seiten, ſo kommt man zu keinem 
andern Gedanken als dem, daß es ſchwerlich irgend eine theologiſche Publi⸗ 
kation von Bedeutung geben kann, welche den Bearbeitern entgangen ſein 
könnte. 


Die „Neue kirchliche Zeitſchrift“, herausgegeben von W. 
Engelhardt, Verlag von A. Deicherts Nachf., Geo. Böhme, erſcheint monat⸗ 
lich in Format und Bogenzahl wie unſer „Magazin“, zum Preis von 10 M. 
jährl., Jahrgang beginnend am 1. Jan. — Schon im Märzheft wurde ein 
Proſpekt der im 14. Jahrgang zu erwartenden Artikel gegeben, auf den wir 
hier verweiſen. Die Zeitſchrift zeichnet ſich aus durch die wiſſenſchaftliche 
Gründlichkeit und poſitive Stellung ihrer Mitarbeiter und iſt allen Amts⸗ 
brüdern beſtens zu empfehlen. 

Beſonders angeſprochen hat uns im Januar⸗Heft ein Artikel: Zur 
Prinzipienfrage von Dr. D. Schmidt, in welchem derſelbe ſich nahe 
berührt mit unſerem Vorwort (Januar, 1903). Er weiſt nach, daß die 
Zweiteilung der reformatoriſchen Prinzipien: materiales — Rechtferti⸗ 
gungslehre, formales = Schriftkanon, — für die proteſtantiſche Kirche vom 
Uebel ſei. Er kommt am Ende ſeiner Entwicklung zu folgenden Theſen: 

1. Das einige (Material- und Formal-) Prinzip, aus welchem Lehre 
und Leben der Kirche ſich zu geſtalten hat, iſt Jeſus Chriſtus. 

2. Das iſt's, was Paulus gegen den der Kirche gefährlichen Judais⸗ 
mus und Luther gegen den die Kirche beherrſchenden Romanismus vertre⸗ 
ten hat. 

3. Die Lehren von der Glaubensgerechtigkeit und von der ausſchließlich 
maßgebenden Autorität der Heiligen Schrift mußten bei dieſem Kampf in 
den Vordergrund treten und müſſen allezeit Schild und Schwert der evan⸗ 
geliſchen Kirche bleiben. 

4. Aber die übermäßige Betonung des einzelnen Dogmas, indem man 
es zum Materialprinzip erhebt, bringt die Kirche in die Gefahr, über dem 
ſubjektiven Moment des Glaubens die objektiven Grundlagen und Mittel 
des Heils aus den Augen zu verlieren. 
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5. Und die aprioriſtiſche Geltendmachung des Schriftkanons führt in 
einen eirculus vitiosus, bei welchem Theologie und Kirche dem geſchicht⸗ 
lichen Weſen des Chriſtentums nicht gerecht und deshalb in einen unverſöhn⸗ 
lichen Gegenſatz zu anderen Wiſſens⸗ und Lebenskreiſen gedrängt werden. 

6. Nur in Chriſto Jeſu, dem ewigen „Wort“, deſſen Erſcheinung in der 
Welt ſich autokratiſch geltend macht, haben wir die vollkommene Garantie 
einer untrüglichen Offenbarung Gottes in menſchlicher Form, und nur 
von ihm haben auch die Schriften der Propheten und Apoſtel ihren autori⸗ 
tativen Charakter, daß ſie als Norm des Glaubens und Lebens anzu⸗ 
ſehen ſind. | 

7. Nur in der eben daraus geſchöpften rechten Chriſtologie iſt der 
Quellpunkt einer wahren Theologie, Anthropologie, Soter- und Soterio⸗ 
logie, Zoziologie, Eschatalogie und Kosmologie, alſo das erſchöpfende Ma⸗ 
terialprinzip kirchlichen Glaubens und Handelns zu finden. 


Vom Verlag von Schäfer & Koradi, Philadelphia, Pa., kam uns die 
erſte Nummer von „Die Studierſtube“ zu, herausgegeben von 
Lic. Dr. Böhmer, von dem Verlag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart. 
„Die Studierſtube“ erſcheint monatlich in Form eines Heftes (Größe wie 
unſer „Magazin“), je drei Bogen ſtark, Preis vierteljährlich 1.60 Mk. in 
Deutſchland, hier per Jahrgang 92.00. 

D Die Studierſtube“ iſt eine neue Zeitſchrift, beginnend mit Januar a. e, 

— Ihr ausgeſprochener Zweck iſt, ein Organ zu ſchaffen, das keiner 
kirchlichen und theologiſchen Richtung ausſchließlich zu⸗ 
gehören, allen aber dienen, alle zur gemeinſamen Mitarbeit einladen will, 
um eine beſſere, gegenſeitige Verſtändigung herbei⸗ 
zuführen. Ferner ſoll „Die Studierſtube“ bringen: 

1. Alles Weſentliche, alle Hauptſachen des kirchlichen Lebens, die re⸗ 
ligiöſen Erſcheinungen unſerer Zeit überhaupt, die Arbeit der theologiſchen 
Wiſſenſchaft eingeſchloſſen aus allen Parteien, Gruppen, Lagern. 

2. Sie ſoll den Leſer anleiten: alles, was er hört und ſieht, was er 
erlebt und lieſt, auf das Eine, was not iſt, u beziehen und in dieſer Rich⸗ 
tung fruchtbar zu machen. 

f 3. Sie ſoll ihn ermuntern zur inneren Anteilnahme, zur Mitarbeit an 
den großen und kleinen kirchlich-theologiſchen Aufgaben der Gegenwart. 

Aber wird „Die Studierſtube“, wenn ſie zu keiner Partei gehören will, 
nicht ſchließlich farblos, geſchmacklos, geruchlos, wirkungslos ſein? Der 
Herausgeber antwortet, ſie wird ſich zu der Partei „der einen, heiligen, 
chriſtlichen Kirche“ halten, zur Partei derer, „die außer Matth. 18, 20 auch 
Matth. 7, 13. 14 und Phil. 3, 12—14 zur Loſung erwählt haben.“ 

Die erſte Nummer bringt außer dem Programm noch folgende Aufſätze: 
Die Studierſtube. (Eine Arbeitsſtube). Die griechiſche Bibel. Die Be⸗ 
deutung der Philoſophie für die Gegenwart. Die modernen Predigtideale 
und die Aufgabe des evang. Predigtamtes. Die Miſſion in der Studier⸗ 
ſtube. In der Studierſtube. Für den Arbeitstiſch. Zeugniſſe von Arbeits⸗ 
und Streitgenofjen. „ 5 f 

Die neue Zeitſchrift iſt jedem Paſtor zu empfehlen, der nicht vielerlei 
verſchiedene Kirchenzeitungen halten kann und will und auch nicht einſeitig 
bloß die Blätter der einen oder anderen Gruppe oder Partei leſen will. Sie 
gibt ſtarke Impulſe zu geiſtiger Arbeit und Studium, Anleitung, wie und 
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was der Paſtor ſtudieren ſollte, um ſeinem hohen Amt und Beruf allſeitig 
gewachſen zu ſein. Wir wünſchen dem Blatt einen recht großen Leſerkreis 
und Glück und Segen auf den Weg. 


„Der Türmer “. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Suttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Februar-Heftes: Die hauptſächlichſten Mißver⸗ 
ſtändniſſe über die Friedensbewegung. Von Alfred H. Fried. — Stephan 
Remarx. Von James Adderley (Fortſetzung). — Bekenntniſſe eines Arztes. 
Von Dr. med. Georg Korn und Peter Roſegger. — Die Bohnenfenne. Eine 
frieſiſche Novelle. Von Peter Cornelius. — Ottokar Lorenz contra Bis⸗ 
marck. Von Hans Prutz. — Ariſtokraten des Herzens. Von Fr. Lienhard. 
Marokko. Von Dr. G. Diercks. — Kirchfelders Epignon. Von Felix Pop⸗ 
penberg. — Was iſt Elektrizität? — Die Zunahme der Erdbevölkerung. — 
Zu Klingers Beethoven. Von Dr. Johannes Moſer. — Türmers Tagebuch: 
„Umſturz“! Die Kruppſchen Wohlfahrtseinrichtungen. Verdirbt die Po⸗ 
litik den Charakter? Senſationen. — Muſikpflege und Muſikinduſtrie, Kon⸗ 
zertagentenweſen und Dezentraliſation. Allerlei kritiſche Ein⸗ und Aus⸗ 
blicke. Von Dr. K. Storck. — Künſtleriſcher Tanz. Von K. St. — Franz 
Liſzts Briefe an Karl Gille. — Kunſtbeilage: Nachklänge. Von Ernſt Mül⸗ 
ler⸗Braunſchweig. (Photogravüre.) — Notenbeilage: Aus den „Bildern 
des Orients“. Komponiert von Karl Loewe. Dichtungen von Heinrich 
Stieglitz. 


—— 
Berichtigungen. 
Im März⸗Heft des „Magazin“ ſind folgende Berichtigung erforderlich. 
Es iſt zu leſen: S. 112 Zeile 17 von oben jtatt: müſſen — möchten; 
S. 112 Zeile 7 von unten ſtatt: Arten — Akten; S. 113 Zeile 20 v. o. 
ſtatt: Segnungen — Regungen, ©. 113 Zeile 1 v. u. ſtatt: Gü⸗ 
ter — Ziele; ©. 115 Zeile 21 v. o. ſtatt: Anfechtungen — An⸗ 
faſſungen; S. 120 Zeile 3 v. o. ſtatt: Beweiſung — Bereiche⸗ 
rung; S. 121 Zeile 1 v. o. ſtatt: leichten — ſeichten; S. 121 Zeile 
5 v. u. ſtatt: Kraft — Frucht. Ferner iſt S. 116 Zeile 8 v. u. ſtatt: 
feine zu leſen: ſeiner, und die folgenden Worte: des Gottes⸗ 
dienſtes ſind zu ſtreichen. — S. 117 Zeile 10 v. u. iſt nach dem Worte: 
Gewiſſenspflicht einzufügen: gegen uns ſelbſt, ſondern 
auch eine heilige Liebespflicht. — S. 123 Zeile 20 v. u. iſt 
nach dem Worte: willen einzufügen: dahingegeben und um 
unſerer Gerechtigkeit willen. 


Bemerkung. Unſere geehrten Mitarbeiter und Einſender von Mas 
nuſkripten find gebeten, aus edler Menſchenliebe ſich einer gro- 
ßen und deutlichen Handſchrift zu befleißigen. Der 
Drucker am Linotype bittet auch (wie der Redaktör): Führe uns nicht in 
Verſuchung! Wenn man aber an einem Manuffript alle Augenblick ſtill 
ſtehen und ſtudieren muß: Was ſoll das heißen? und oft erſt dann das Rätſel 
löſen kann, wenn man dem Sinne nach ſich ein Wort zurecht konſtruiert, ſo 
iſt das für einen Mann am Taſtenklavier des Linotype eine Verſuchung 
„aus der Haut zu fahren“ über die oft ſo ſchön ausſehenden und doch ſo 
ſchlecht lesbaren Handſchriften. 
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Gvangeliſche Cheologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 5. Band. St. Louis, Mo. Juli 1903. 


Prinzipienerklärung. 

Das Handbuch der Evangeliſchen Synode von Nord-Amerika, über 
welches wir an anderer Stelle in dieſem Heft ausführlicher berichten, 
hat aus einem Protokoll der Generalkonferenz von 1870 eine Prinzi⸗ 
pienerklärung hervorgeholt, die heute noch gilt und wohl wert iſt, an 
dieſer Stelle zu allgemeinerer Kenntnis gebracht zu werden. Der be⸗ 
treffende Abſchnitt lautet im Synodal-Handbuch wie folgt: 


Erklärung des Standpunktes der Deutſchen Evang. Synode von N.⸗A. 


Angeſichts des herrſchenden Zeitgeiſtes und ſeiner ſich ſtets mehr 
entfaltenden Tendenz, erklärt die Evangeliſche Synode von Nord- 
Amerika: 

a. Gegenüber der Anmaßung des Romanismus, die einzig wahre 
Kirche Chriſti zu ſein, erklären wir mit dem ſiebenten Artikel der 
Auguſtana „die Verſammlung aller Gläubigen als die heilige 
chriſtliche Kirche, in welcher das Evangelium rein gepredigt und 
die heiligen Sakramente laut des Evangelii gereicht werden.“ 

b. Gegenüber dem Proteſtantenverein und ſeinen Anhängern im 
alten und neuen Vaterlande erklären und bekennen wir, daß wir die 
ihn leitenden Grundſätze als durchaus ſeelenverderblich verwerfen und 
wir es nimmermehr mit ihm zu halten gedenken, da derſelbe Wahrheit 
und Irrtum, Licht und Finſternis, Chriſtus und Belial zu unieren 
verſucht. 

c. Gegenüber den exkluſiv⸗konfeſſtionellen Richtungen innerhalb 
des rechtgläubigen Proteſtantismus erklären und bekennen wir, daß 
unſere Evangeliſche Synode von Nord-Amerika auf dem unerſchütter⸗ 
lichen Grunde des Wortes Gottes, wie er in dem Konſenſus der evang. 
Bekenntnisſchriften enthalten iſt, auch ferner, wie bisher, ſtehen zu blei⸗ 
ben gedenkt, ſich dabei in allen Differenzpunkten der Lehre an Gottes 
wahres Wort hält. 

Siehe Protokoll der Generalkonferenz von Fe Seite 10 und 11. 

Magazin 16 


Der Kampf um die Schrift. 
Von Herrn Georg Moſer. 0 

Unter dieſem Titel hat Lic. P. Gennrich an der Berliner Univerſi⸗ 
tät eine Schrift erſcheinen laſſen, die wohl geeignet iſt, einen wertvollen 
Beitrag zur Löſung einer der brennendſten theologiſchen und kirchlichen 
Fragen zu geben, nämlich der der Inſpiration der Schrift. Daß dieſe 
Frage vor allen andern im Vordergrunde ſteht, geht ſchon daraus her⸗ 
vor, daß im Laufe des vergangenen Jahrhunderts über 270 größere 
und kleinere Schriften erſchienen ſind, welche ſich mit dieſer Frage be⸗ 
faſſen. a 
An der Hand der Gennrichſchen Schrift wollen wir dieſem „Kampf 
um die Schrift“ einige Aufmerkſamkeit widmen. 

Eine kurze Skizze der Stellung der Reformatoren zur Schrift, 
und zur Inſpirationslehre der altproteſtantiſchen Dogmatiker ſei zu⸗ 
nächſt vorausgeſchickt. f 

Schon vor der Reformation haben Männer wie Wiclif, Joh. Huß, 
Savonarola u. a. aufs nachdrücklichſte das Anſehen der Schrift als 
oberſten Grundſatz, ja als einzige Quelle und Norm chriſtlichen Lebens 
und chriſtlicher Lehre betont. Und doch kam es zu keiner wirklichen Re⸗ 
formation der Kirche. Denn die Frage: wie komme ich zu einem 
gnädigen Gott, wie werde ich meines Heils gewiß und froh? — die be⸗ 
wegte ihre Gemüter nicht. Erſt als es unter bittern Kämpfen und 
ſchweren Gewiſſensnöten einem Luther klar wurde, daß davon 
Leben und Seligkeit abhänge, daß er auf dieſe Frage eine klare und 
unbezweifelbare Antwort erhalten müſſe, erſt da ſchlug die Geburts⸗ 
ſtunde der Reformation. Damit aber war unmittelbar auch die Er⸗ 
kenntnis gegeben, daß auf dieſe Frage nirgends anders eine die Sehn⸗ 
ſucht des Herzens ſtillende und die Zweifel der Seele löfende Antwort 
zu finden ſei, als allein da, wo dieſer Gott, deſſen gnädiger und väter⸗ 
licher Geſinnung das arme Menſchenkind vergewiſſert ſein muß, wenn 
es wahrhaft leben will, wirklich und wahrhaftig ſich uns geoffenbart 
hat und perſönlich zu uns ſpricht, in Chriſto und ſeinem Worte. 

So liegt in dem fog. materialen Prinzip der Reformation, der 
Rechtfertigung allein aus dem Glauben, das formale Prinzip, die allei⸗ 
nige Autorität der Heiligen Schrift als Norm chriſtlichen Glaubens 
und Lebens beſchloſſen. Es kann deshalb nicht oft genug wiederholt 
werden, daß dieſe Zweiteilung in ein formales und materiales Prinzip 
eine irreführende iſt. Sie macht es unmöglich zu einer einheitlichen 
Anſchauung von dem Weſen der Reformation zu kommen, wenn man 
beide Prinzipien als koordiniert neben einander ſtellt. 

Wie bei Luther ſo verhält es ſich ähnlich mit Zwingli, dem 
Begründer der Reformation auf ſchweizeriſchem Boden. Es trieb ihn 
zum unermüdlichen Kampf wider alle falſchen und ungöttlichen Mächte, 
die ihr Unweſen in der damaligen Kirche trieben, und mit gewaltigem 
Ernſt trat er dafür ein, daß die Autorität Gottes wieder an deren Stelle 
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trete. Wäre in ihm dies religiöſe Moment, Gott die Herrſchaft wieder 
zu verſchaffen, die ihm gebührt, nicht mächtig geweſen, er wäre nie zum 
Reformator geworden. An der Schrift hat ſich ſein reformatoriſcher 
Standpunkt immer mehr gebildet. Mit feſter Ueberzeugung ſtand er 
auf demſelben Boden, auf dem Luther ſtand bezüglich der Schrift. Bei⸗ 
den war ſie nicht als Buch und Buchſtabe religiöſe Autorität, ſondern 
nur inſofern als ſie Chriſtum uns nahebringt und die Wahrheit ver⸗ 
kündigt. Hören wir nun einige Ausſprüche Luthers über die Bücher 
der Heiligen Schrift: „Das iſt der rechte Prüfſtein alle Bücher zu ta⸗ 
deln, wenn man ſieht, ob ſie Chriſtum treiben oder nicht; — was 
Chriſtum nicht lehret, das iſt nicht apoſtoliſch, wenn's gleich St. Petrus 
oder Paulus lehrte, wiederum, was Chriſtum predigt, das iſt apoſto⸗ 
liſch, wenn's gleich Judas und Hannas täte.“ Es iſt bekannt, wie 
freie Urteile Luther von dieſem Standpunkte aus ſich über einzelne 
Bücher und ihre Verfaſſer erlaubt hat. Es hieße Eulen nach Athen 
tragen, ſeine Aeußerungen namentlich über den Jakobusbrief und die 
Offenbarung Johannis zu wiederholen. Aber ſchon die Tatſache, daß 
er die Grundregel aufſtellte, ob eine Schrift Chriſtum treibe oder nicht, 
iſt Beweis genug dafür, daß Luther von einer Inſpiration in dem 
Sinne, wie fie die ſpäteren Dogmatiker faßten, nichts wußte. Selbſt⸗ 
verſtändlich nimmt Luther eine Inſpiration der Heiligen Schrift an, 
obgleich er ſich niemals ausführlich über Weſen und Form der Inſpi⸗ 
ration ausgeſprochen hat. Aber ſo viel ſteht feſt, daß er nie die heiligen 
Schriften aus einer göttlichen Eingebung in dem Sinne hergeleitet hat, 
daß dabei die menſchliche Individualität und Geiſtestätigkeit der ein⸗ 
zelnen Verfaſſer ausgeſchloſſen oder unterdrückt ſein ſollte. In den 
von ihm am höchſten geſtellten Büchern führt Luther nicht gleichmäßig 
alles auf göttliche Offenbarung zurück. Bei den Propheten z. B. be⸗ 
zieht er die Tätigkeit des Heiligen Geiſtes zunächſt ganz auf ihr 
mündliches Wort, von dem ſchriftlichen nimmt er an, daß es 
größtenteils von andern Perſonen zuſammengeſtellt ſei, bezüglich derer 
er von beſonderer Geiſtesgabe nichts ſagt. Ja, ſelbſt von Moſe meint 
er, daß er die zehn Gebote bereits von den Vätern, die judiziellen Ord⸗ 
nungen aus älteren Bräuchen, teilweiſe ſogar aus Gewohnheiten be⸗ 
nachbarter Völker entnommen habe. Und über die Propheten, die „zu⸗ 
weilen von den Königen und weltlichen Läuften etwas verkündigten, 
welche ſie auch ſelbſt übeten und oft auch fehleten,“ hat er noch im Jahre 
1543, alſo drei Jahre vor ſeinem Tode, eine merkwürdige Aeußerung 
getan, die manchem Gläubigen unſerer Tage zum Anſtoß gereicht hat. 
Luther geht davon aus, daß man beim Leſen und Forſchen in der Heili⸗ 
gen Schrift „mit der Feder da ſein müſſe und aufzeichnen, was ihm 
unter dem Leſen und Studieren ſunderlich eingeben iſt, daß er es merken 
und behalten könnte.“ Dann fährt er fort: „Und haben ohn Zweifel 
auf dieſe Weiſe die Propheten in Moſe und die letzten Propheten in den 
erſten ſtudiert und ihre guten Gedanken, vom Heiligen Geiſt eingegeben, 
in ein Buch aufgeſchrieben. Denn es ſind nit ſolche Leut geweſen, wie 
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die Geiſter und Rotten, die Moſen haben unter die Bank geſteckt und 
eigen Geſicht gedicht und Träume gepredigt, ſunder ſich in Moſe täg⸗ 
lich und fleißig geübt, wie er denn auch gar oft und hart befiehlt, ſein 
Buch zu leſen. Ob aber denſelben guten treuen Lehrern und Forſchern 
der Schrift zuweilen auch mit unterfiel, Heu, Stroh, Holz, und nit eitel 
Silber, Gold und Edelgeſtein lauten, ſo bleibt doch der Grund da; 
das andere verzehrt das Feuer des Tages, wie St. Paul ſagt (1. Kor. 
12. 13).“ (Walch, Erlang. Ausg., Bd. 63, S. 379.) 

Nach alledem wird es uns nicht wundernehmen, daß für Luther 
trotz der Inſpiration und Irrtumsloſigkeit der Schrift im ganzen doch 
im einzelnen Irrtümer und Widerſprüche nicht ausgeſchloſſen ſind. 
Freilich keinesfalls finden ſie ſich in ihrem Zeugnis über die Heilswahr⸗ 
heiten, die der Gegenſtand des chriſtlichen Glaubens ſind. Da ſind 
Widerſprüche unmöglich; wo ſie ſcheinbar vorhanden ſind, löſen ſie ſich 
und müſſen ſich löſen durch ihre Deutung nach dem Mittelpunkt und 
der Quelle aller Wahrheit, Chriſtus. 

So hat Luther, und gleich ihm Zwingli, den Grund gelegt, von 
dem wahrhaft evangeliſche Erkenntnis nicht weichen darf. Auch die 
Symbole der lutheriſchen und reformierten Kirche nehmen in der 
Hauptſache noch dieſelbe Stellung zur Schrift ein, wie die Reformato⸗ 
ren. Selbſtverſtändlich iſt ihnen allen der göttliche Urſprung der Hei⸗ 
ligen Schrift. Aber nirgends wird derſelbe durch eine ausgeführte In⸗ 
ſpirationslehre begründet. Ein Inſpirations dogma gibt 
es alſo nicht. Und diejenigen, welche behaupten, die Lehre von 
der wörtlichen Inſpiration der Heiligen Schrift ſei nicht Lehre der 
evangeliſchen Kirche, ſofern dieſe allein aus den Symbolen zu erheben 
ſei, haben recht. 

Der Deutlichkeit halber wiederholen wir: Eine kirchliche Lehre 
darüber, wie die Schrift inſpiriert ſei, exiſtiert nicht, kirchlich iſt nur, 
daß ſie inſpiriert iſt. ö 

Wir gehen nun einen Schritt weiter und ſehen zu, wie ſich die In⸗ 
ſpirationslehre in der alt⸗proteſtantiſchen Dogmatik ausgebildet hat. 
Veranlaſſung hierzu gaben die Ueberſpanntheiten des ſchwärmeriſchen 
Subjektivismus der Wiedertäufer u. a., die das innere Licht zum Rich⸗ 
ter über die Offenbarung in der Schrift oder gar zur einzigen Quelle 
religiöſer Erkenntnis machten. Man ſuchte nach einer Garantie dafür, 
daß die Lehren des Chriſtentums, die doch aus keiner andern Quelle 
geſchöpft werden dürfen, als aus der Heiligen Schrift, auf ſchlechthin 
zuverläſſige und unfehlbare Weiſe uns in dieſer dargeboten werden. 
Dieſe Garantie wird nach den Dogmatikern nur dadurch gegeben, daß 
die Heilige Schrift als ſolche mit Ausſchluß ſelbſtändiger menſchlicher 
Geiſtestätigkeit — denn dann hätten wir ja nicht mehr die Gewähr 
abſoluter Irrtumsloſigkeit — allein von Gott ſelbſt verfaßt oder durch 
den Heiligen Geiſt den menſchlichen Schreibern in die Feder diktiert iſt. 
Gerhard war der erſte der altproteſtantiſchen Dogmatiker, der eine ge⸗ 
nauere und umſtändlichere Darſtellung dieſer Art der Inſpirations⸗ 
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lehre gibt. Unter der weiteren Arbeit der Dogmatiker des 17. Jahr⸗ 
hunderts geſtaltete ſich die Inſpirationslehre zu folgender Darſtellung: 
Gott iſt der eigentliche Verfaſſer (auctor primarius) der Heiligen 
Schrift. Die heiligen Schriftſteller ſind nur die auctores secundarii. 
Ja, der Name „Verfaſſer“ kommt ihnen nur mißbräuchlich zu. In 
Wahrheit ſchreiben ſie nur auf, was ihnen der Heilige Geiſt diktiert. 
Sie ſind die Federn, mit denen er ſchreibt. Ob dem Schreiber das 
Diktierte bekannt oder unbekannt iſt, ob er es ſelbſt verſtanden oder 
noch nicht begriffen hat, iſt gleichgültig. | 

Damit iſt die Spitze des Inſpirationsdogmas erreicht. Die Bibel 
iſt zu einer Inkarnation des Heiligen Geiſtes geworden, ſo daß ſie, 
wie Hollaz ſagt, eigentlich nur mißbräuchlich den Kreaturen zugerech⸗ 
net wird. 

Dieſer Theorie von der Entſtehung der bibliſchen Bücher entſprach 
nun auch die Anſicht der Dogmatiker über ihre Sammlung zu einem 
Kanon. Buxtorf formulierte ſie bezüglich des Alten Teſtaments fol⸗ 
gendermaßen: Gott ſelbſt hat den Anfang gemacht mit der Schrift auf 
dem Sinai. Er erteilte Moſe den Befehl, den Pentateuch zu verfaſſen. 
Moſe übergab ihn den Leviten. Dieſe legten ihn neben der Bundes⸗ 
lade nieder. Jeder ſpätere Prophet, der vom Geiſte gedrungen, ein 
Buch verfaßte, legte es in dem heiligen Archiv nieder, damit man im 
Zweifelsfall auf dieſe authentiſchen Exemplare zurückgehen könne. Von 
dieſer heiligen Krypta blieben die Apokryphen ausgeſchloſſen, daher ihr 
Name. Nach Zerſtörung des Tempels wurde Esra mit Serubabel 
nach Jeruſalem geſchickt, um die jüdiſche Kirche und ihren Gottesdienſt 
wieder in ſtand zu ſetzen. Seine erſte Sorge war, mit den Männern 
der großen Synagoge (Sacharja, Haggai, Maleachi, Nehemia) die 
bibliſchen Bücher zu ſammeln, die falſchen auszuſondern, die rechten 
in ein Korpus zu ordnen und in einer wahrſcheinlich neu angefertigten 
Lade im Allerheiligſten niederzulegen. Dort blieb ſie — mit Ausſchluß 
alles Fremden bis zu den Zeiten Chriſti. Tee 

Aber gerade hier war es, wo die Kritik einſetzte. Sie brach zuerft 
einer geſchichtlicheren Vorſtellung von der Entſtehung des Kanons 
Bahn. Den Reigen eröffnete zuerſt der Franzoſe Rich. Simon mit 
ſeinem epochemachenden Buch: Historie critique du vieux testament, 
Paris 1678, das bereits faſt alle ſpäteren Hypotheſen über die Entſte⸗ 
hung des Pentateuchs im Keime enthält. Auf die Dauer konnte na⸗ 
türlich die orthodoxe Inſpirationslehre mit den Grundſätzen der hiſto⸗ 
riſchen Kritik, wie ſie Simon u. a. der Bibel gegenüber zur Anwen⸗ 
dung brachten, unmöglich zuſammen beſtehen. Aber ein zweiter, weit 
gefährlicherer Gegner erwuchs ihr dadurch, daß Naturwiſſenſchaft und 
Philophie ſich gänzlich auf ihre eigenen Füße ſtellten und den Anſpruch 
erhoben, daß alle Ausſagen der Bibel, die in ihr Gebiet fielen, nach ihren 
feſtſtehenden Ergebniſſen zu prüfen ſeien. Ergab es ſich, daß eine Un⸗ 
fehlbarkeit der Bibel auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiet in der bisheri⸗ 
gen Weiſe ſich nicht mehr halten ließ, ſo war die notwendige Folge, daß 
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die Inſpirationstheorie ſo geftaltet werden mußte, daß fie die Fehlbar⸗ 
keit der Bibel in dieſen Dingen zuließ, ohne doch ſonſt ihrer religiöſen 
Autorität irgend etwas zu vergeben. Und ſo kam es nach und nach da⸗ 
hin, daß die Inſpirationstheorie der Dogmatiker immer mehr erweicht 
und ſchließlich bis auf den Namen ganz fallen gelaſſen wurde. Und 
das geſchah unter dem Einfluß der philoſophiſchen Zeitſtrömungen, die 
ihren Ausgangspunkt im Karteſianismus nahmen, des Deismus in 
England, des Materialismus in Frankreich, des Rationalismus der 
Wolffſchen Schule in Deutſchland. 

Die Inſpirationslehre im ſtrengen Sinne der Dogmatik war tat⸗ 
ſächlich in der evangeliſchen Theologie am Anfang des 19. Jahrhunderts 
aufgegeben. Ja, es ſchien, als ob die Schrift ſelbſt „gebrochen“ (Joh. 
10, 35) würde, ſo daß Freund und Feind bekennen mußte, ſie iſt „ge⸗ 
kreuzigt, geſtorben und begraben,“ „die römiſche Obrigkeit hat ihre 
Wache aufgepflanzt und die abſoluten Kritiker ihr Siegel aufgedrückt, 
es iſt an kein Aufkommen mehr zu denken.“ (Culmann.) „Aber der 
im Himmel wohnet, lachet ihrer, und der Herr ſpottet ihrer.“ Bereits 
hatte ſich der Herr die Männer ausgeſucht, die er als Werkzeuge ge⸗ 
brauchen wollte zu einer lebendigeren und tieferen Erfaſſung der Hei⸗ 
ligen Schrift. 

Gegenüber dem ſeichten und verſtändnisloſen Abſprechen der Auf⸗ 
klärer über alles, was dem gewöhnlichen ſogenannten geſunden Men⸗ 
ſchenverſtande nicht ſofort als zweckmäßig und nützlich im niedrigſten 
Sinne des Wortes einleuchtete — dem gegenüber erwachte das tiefe Ge⸗ 
fühl für die Bedürfniſſe der Menſchenſeele im einzelnen und im Volks⸗ 
tum. Dies Beſtreben, die Dinge aus ſich ſelbſt und aus ihren geſchicht⸗ 
lichen Verhältniſſen heraus zu verſtehen, das kam der Schätzung der 
Bibel zu gute auch da, wo ſie zunächſt nur als ein reines Litteratur⸗ 
produkt vergangener Menſchheitsepochen angeſehen wurde. So war 
namentlich Herder vom humaniſtiſch⸗äſthetiſchen Standpunkt aus 
zu einem begeiſterten Apologeten der Bibel geworden in einer Zeit, in 
der es an Bibelverdrehern und leichtfertigen Bibelſpöttern wahrlich nicht 
fehlte. Auch Goethe, in deſſen Bildung die Bibel bekanntlich eine 
wichtige Rolle geſpielt hat, zeigte tiefes Verſtändnis für das „Buch der 
Bücher“, wie er es ſelbſt genannt hat. Auch Hamann und La— 
vater haben namentlich der Anſchauung kräftig vorgearbeitet, daß 
das Chriſtentum nicht Lehre und Idee, ſondern Leben und Kraft, daß 
es nicht ein Buch, ſondern geſchichtliche Tat, perſönliches Erlebnis ſei. 
Hamann ſagte: „Wir haben dieſen Schatz göttlicher Urkunden mit 
Paulus zu reden in irdenen Gefäßen, auf daß die überſchwengliche 
Kraft ſei Gottes und nicht uns.“ Und Lavater vollzog bereits klar den 
Unterſchied zwiſchen Bibel und Offenbarung, und wußte der menſch⸗ 
lichen Bedingtheit der Schrift gerecht zu werden, ohne ihrem göttlichen 
Charakter das geringſte zu vergeben. Auch durch Bengel bahnte 
ſich in der Theologie eine lebensvollere Auffaſſung der Heiligen Schrift 
an, die nicht ohne Rückwirkung auf die Inſpirationslehre bleiben konnte, 
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wie wir fie im verfloffenen Jahrhundert denn auch bei Männern wie 
Beck, v. Hofmann und Geß verfolgen können. Für Bengel kam die 
Heilige Schrift vor allem als ein Denkmal der Heilsgeſchichte in Be⸗ 
tracht, „als eine unvergleichliche Nachricht von der göttlichen Oekono⸗ 
mie bei dem menſchlichen Geſchlechte vom Anfang bis zum Ende aller 
Dinge, durch alle Weltzeiten hindurch, als ein ſchönes, herrliches, zu⸗ 
ſammenhängendes Syſtem.“ Er wollte die Bibel nicht als Spruch— 
und Exempelbuch angeſehen wiſſen, in dem jede einzelne Stelle aus dem 
Zuſammenhang geriſſen von gleichem Wert iſt zur Begründung chriſt— 
licher Erkenntnis. Vielmehr mußte ihn jene Auffaſſung der Schrift 
von vorneherein dazu anleiten, in ihr einen ſtufenweiſen Fortſchritt in 
der Erkenntnis und Verkündigung des Heils zu ſuchen. Und ſo nannte 
er die Schrift am liebſten ein Korpus, einen lebendigen Organismus 
des Wortes Gottes, in welchem bis auf das Unbedeutendſte alles im 
genaueſten Zuſammenhang ſteht, wie ja auch in den göttlichen Werken 
bis in das kleinſte Gräschen die höchſte Symmetrie herrſcht. Der In⸗ 
ſpirationsbegriff iſt demnach nicht als Schrift- oder Wortinſpiration 
zu faſſen, ſondern als Perſonalinſpiration. 

Die Grundgedanken der Schleiermacherſchen Schriftlehre begannen 
ſich in einem Teile der deutſchen evangeliſchen Theologie immer mehr 
durchzuſetzen. Schleiermachers unmittelbarer Nachfolger auf dem Ber⸗ 
liner Lehrſtuhl war Tweſten. Er ſuchte freilich ſeines Vorgängers 
Lehre mit der orthodoxen Anſchauung auszugleichen. Er will daran 
feſthalten, daß auch die „Darſtellung der Offenbarung in der Schrift“ 
direkt auf göttliche Kauſalität zu beziehen ſei, nur daß die heiligen 
Schriftſteller nicht zu bloßen Federn des Heiligen Geiſtes herabgedrückt 
werden dürfen. „Sie ſchrieben nicht als bloße Menſchen, ſondern als 
Diener und Werkzeuge Gottes.“ Aber ſofern ihre Selbſttätigkeit dabei 
nicht aufgehoben, ihre Individualität nicht unterdrückt iſt, darf man 
die Inſpiration nicht „gleichmäßig auf alles und jedes“ ausdehnen, 
darf man nicht allem und jedem unbedingt Unfehlbarkeit beilegen. Es 
kommt darauf an, daß die Offenbarung, d. i. „die Aeußerung der 
göttlichen Gnade zum Heile des gefallenen Menſchen“ wirklich Offen⸗ 
barung iſt. Das würde ſie nicht ſein, wenn Gott nicht denen, die ſie 
empfingen, die Fähigkeit mitgeteilt hätte, ſie richtig aufzufaſſen. Darin 
beſteht die Inſpiration. 5 

Die Schleiermacherſche Schriftlehre fand jedoch keineswegs überall 
Anklang, wie wir ſchon oben andeuteten. Namentlich je mehr die kon⸗ 
feſſionellen Strömungen in der Kirche erſtarkten, deſto mehr machte ſich 
das Beſtreben, zur alten Lehre zurückzukehren, gerade in der Lehre von 
der Schrift bemerkbar. In der franzöſiſch⸗ reformierten 
Kirche zeigten ſich die erſten Vorkämpfer. Der edle Genfer Theo⸗ 
loge L. Gauſſen wendet ſich ausdrücklich gegen die Hypotheſe einer 
Perſonalinſpiration: „Nicht auf die Erleuchtung der bibliſchen Schrift⸗ 
ſteller, die ja nur vergängliche Werkzeuge geweſen ſind, hat es der Hei⸗ 
lige Geiſt bei der Inſpiration abgeſehen, ſondern lediglich auf ihre 
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Bücher. Darum muß es uns genügen, daß ein Kapitel oder Wort zur 
Bibel gehört, um es für göttlich gut zu halten. Denn Gott ſelbſt hat 
darüber, wie über die Schöpfung ſein: Ich ſahe an alles, was ich ge⸗ 
macht habe, und ſiehe da, es war ſehr gut — geſprochen.“ N 

In Deutſchland aber ſah es der ſtreitbare Vorkämpfer des 
konfeſſionellen Luthertums Ru delbach als eine feiner Hauptpflich⸗ 
ten an, für die alt⸗orthodoxe Inſpirationslehre eine Lanze zu brechen. 

Gauſſens und Rudelbachs energiſches Eintreten für die ſtrengſte 
Verbalinſpiration veranlaßte nun Tholuck, der vorher einem Dr. 
Fr. Strauß gegenüber die Glaubwürdigkeit der evang. Geſchichte ver⸗ 
teidigt hatte, auch dem andern Extrem gegenüber das Recht und die 
Notwendigkeit einer freieren Auffaſſung der Inſpiration zu erweiſen. 
In einer noch heute beſonders leſenswerten Abhandlung begründete 
Tholuck ſeine eigene Auffaſſung der Inſpiration näher, indem er 1. aus 
der Beſchaffenheit der Schrift ſelbſt Beweiſe gegen eine ſchlechthinige 
Inſpiration und Unfehlbarkeit entnahm und 2. zeigte, daß die aus der 
Schrift geführten Beweiſe für eine Inſpiration der Schriftworte als 
ſolcher höchſtens auf Eingebung der Prophetien, Inſpiration der münd⸗ 
lichen Verkündigung führen. Das iſt ein Punkt, der gewöhnlich — 
auch heute noch — außer acht gelaſſen wird, wenn man aus der Schrift 
ſſelbſt den Beweis für ihre Inſpiration (insbeſondere des Neuen Teſta⸗ 
mentes, denn 2. Tim. 3, 16 bezieht ſich auf das Alte) zu führen unter⸗ 
nimmt. Die ſtrenge Inſpirationstheorie der Dogmatiker aber werde 
ſchon durch die eine Tatſache, die auch deren Anhänger nicht leugnen 
könnten, vollſtändig über den Haufen geworfen, daß nämlich der Text 
der Bibel mit ſeinen ca. 50,000 Varianten nicht geſichert vorliege, ſo daß 
wenigſtens unſere Bibel nicht als wörtlich inſpiriert gelten könne. 
Uebrigens was hülfe uns auch ein unfehlbarer Text ohne unfehlbare 
Ueberſetzung, was eine unfehlbare Ueberſetzung ohne eine unfehlbare 
Auslegung? Der Chriſt alſo, welcher nur in einer von außen her gege⸗ 
benen Beglaubigung Heil für ſeine Glaubensgewißheit finde, könne 
nicht eher zur Beruhigung kommen als bis er bei dem unfehlbaren rö- 
miſchen Kirchenfürſten angelangt ſei. 

Tholuck behauptet, daß auch nur von einer Treue und Irrtums⸗ 
loſigkeit der Berichte der Schrift über Worte und Tatſachen „im We⸗ 
ſentlichen“ zu ſprechen ſei, und daß die Subjektivität der Verfaſſer bei 
Mitteilungen an ſie durch den Geiſt Gottes keinen trübenden Einfluß 
ausgeübt habe. Auch Prof. To b. Beck in Tübingen drückt ſich ähn⸗ 
lich aus. Er ſagt: „Die Inſpiration erſtreckt ſich im ſtrengſten Sinne 
nur auf die göttlichen Reichsgeheimniſſe, die geiſtliche Wahrheit, auf 
das Aeußerliche und Menſchliche nur ſo weit es mit erſterem in we⸗ 
ſentlichem Zuſammenhange ſteht; ſie erhebt ihre Organe zu einer ge⸗ 
genüber aller Menſchenweisheit überſchwenglichen Erkenntnis, unter⸗ 
richtet ſie aber nicht in Dingen und bewahrt ſie nicht vor Fehlgriffen, 
die zu der göttlichen Wahrheit ſich völlig gleichgültig verhalten und dem 
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gemeinen Erkennen und Wiſſen anheimfallen, wie chronologiſche, topo⸗ 
graphiſche, rein weltlich⸗hiſtoriſche Gegenſtände.“ 

In der Tat herrſcht in der wiſſenſchaftlichen Theologie der heuti⸗ 
gen Zeit über die beiden Punkte: Notwendigkeit der Scheidung von 
Offenbarung und Schrift und Erklärung der einzigartigen Bedeutung 
der Heiligen Schrift für den Chriſten aus dem geſchichtlichen Zuſam⸗ 
menhang mit der Offenbarung in Chriſto — faſt vollkommenes Ein⸗ 
verſtändnis. Der bedeutendſte luth. Syſtematiker Frank von der 
Erlanger Univerſität, ſagte kurz vor ſeinem Heimgange im Jahre 1894: 
„Die gläubige Gemeinde wird ſich bezüglich der Bibelkritit daran ge⸗ 
wöhnen müſſen, nach dieſer Seite mehr zu vertragen, als ſie bisher ge⸗ 
wohnt war. Ich möchte die Verantwortung nicht auf mich nehmen, 
einen Chriſten zu lehren, daß der Glaube an die Heilswahrheit den 
Glauben an die abſolute Irrtumsloſigkeit der Schrift involviere.“ 

Aber nun kommt der bekannte Einwurf: Gebt ihr erſt der Kritik 
den kleinen Finger, ſo nimmt ſie die ganze Hand! Wenn ihr erſt ein⸗ 
mal irgend welche Irrungen in der heil. Geſchichte zugeſteht, wo iſt 
dann ein Anhalten? Nun, das iſt eben die brennende Frage, die beſe⸗ 
hen werden ſoll. „Wenn die gläubige Theologie ihr aus dem Wege 
geht, ſtatt ſie anzufaſſen und zu löſen, ſo wird ſie dem Andrang der 
oberflächlichen, geſchichtswidrigen Kritik zu widerſtehen nicht vermö⸗ 
gen,“ ſagt derſelbe Frank. Aber immer und immer wieder hat ſich die 
Theologie geſcheut, Hand an dieſe freilich nicht ſo leichte Aufgabe zu 
legen. Die Folge davon war, daß die Kluft zwiſchen Theologie und 
Gemeindeglauben immer größer wurde. — Wir ſtehen nun vor der 
zweiten Phaſe des Kampfes um die Schrift, die ungefähr 
mit dem Jahre 1890 beginnt und ſich noch nicht ausgetobt hat, noch 
keineswegs abgeſchloſſen iſt. Während die Verhandlungen über die 
Schriftfrage aus der erſten Phaſe des Kampfes ſich nur auf den engeren 
Kreis der wiſſenſchaftlichen Theologie beſchränkte, ſpielt die zweite 
Phaſe desſelben ſich auch auf der weitern Arena der auch der Gemeinde 
zugänglichen kirchlichen Verſammlungen und kirchlichen Blätter ab. 
Als Reſultat einer objektiven Beobachtung dieſes Kampfes darf jetzt 
ſchon konſtatiert werden, daß ſich gewiſſe Linien zeigen, die aus dem 
Wirrſal des Kampfes heraus — und auf einen gemeinſamen Boden 
der Verſtändigung hinzuführen verſprechen. Nur in ganz kurzen Zü⸗ 
gen wollen wir den Gang des Kampfes dem Beobachter vorführen und 
ſodann zuſehen, auf welche Weiſe eine ehrliche Verſtändigung angebahnt 
werden kann. Ä 1 

Auch bei dieſer zweiten Phaſe ſind die Sturmvögel — wenn man 
ſich dieſes Ausdrucks bedienen darf — wiederum auf lutheriſchem und 
reformiertem Boden außerhalb Deutſchlands vorausgeflogen. 

Zunächſt war es Dr. Walther von der Miſſouri⸗Synode, der 
in das Wächterhorn ſtieß, indem er in ſeiner Schrift: „Was lehren 
die neueren orthodox ſein wollenden Theologen von der Inſpiration?“ 
mit den hervorragendſten deutſchen Theologen wie Thomaſtus, Dellitzſch, 
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Kurtz, Luthardt ſtreng ins Gericht ging. Sein Schlachtruf lautete: 
„Zurück zur Inſpirationslehre der alten Dogmatiker!“ Später trat 
A. Kuyper von der reformierten Kirche Hollands auf und vertei⸗ 
digte in einer beſondern Schrift folgenden Grundſatz: Kein Befund 
der Kritik werde den Glaubensſatz von dem inſpirierten Buchſtaben 
wankend machen; denn an ihm hänge das Seelenheil. Den menſch— 
lichen Geiſt der bibliſchen Schriftſteller vergleicht er mit einer Spindel, 
die der Heilige Geiſt in Bewegung ſetzt. 

Gegen dieſe Uebertreibungen traten beſonders die Profeſſoren van 
Ooſterzee in Utrecht und Volk in Dorpat auf und zwar in ſehr maß⸗ 
voller Weiſe, indem ſie zu zeigen verſuchten, wie die tatſächliche Beſchaf⸗ 
fenheit der Heiligen Schrift das Feſthalten an der altdogmatiſchen 
Formulierung der Inſpirationslehre unmöglich mache, wie aber kei⸗ 
neswegs mit dem Aufgeben dieſer Theorie und der Zulaſſung der Kris 
tik Autorität und Würde der Bibel als göttlichen Wortes hinfalle. 
Aber die Stimmen Walthers und Kuypers mehrten ſich, jo daß ein 
Entrüſtungsſturm in der ale Kirche gegen obige Profeſſoren in⸗ 
ſceniert wurde. 

Th. Harnack nahm ſich jedoch der Angegriffenen an, indem er 
und die ganze Fakultät Dorpat ſich mit ihnen ſolidariſch erklärte. In 
kraftvollen Worten ſtellte er die Streitfrage richtig: „Wir glau- 
ben nicht an ein Buch, ſon dern an Jeſum Chriſ⸗ 
tum, unfern Herrn und Heiland, der Bibel 
glaube ich auf Grund meines Glaubens an 
Chriſtum. Die Frage nach der Schrift iſt darum 
immer erſt die zweite, die erſte iſt und bleibt 
Chriſtus. Das gepredigte Wort iſt das eigentliche Gnadenmittel, 
das geſchriebene dient ihm nur zur Richtſchnur und Norm. Es können 
ja auch die, welche des Leſens unkundig find, ſelig werden.“ 

Dabei wollen Harnack, Volk u. a. keineswegs den chriſtlichen Glau- 
ben an die Schrift von den Ergebniſſen der wiſſenſchaftlichen Unter⸗ 
ſuchung abhängig machen (2); denn „die Kirche Jeſu Chriſti braucht 
nicht auf einen wiſſenſchaftlichen Beweis zu warten, um ihres Glaubens 
an die Schrift gewiß und froh zu werden.“ Die gläubige Gemeinde 
muß zur Erkenntnis kommen, daß ihr Glaube auf einem feſteren 
Grund ruht als auf dem der Kritik ausgeſetzten Berichte vergange⸗ 
ner Tatſachen, daß er ſich vielmehr gründet auf Tatſachen, die 
ihm unmittelbar erreichbar und erfahrbar find, und die als felbit- 
erlebte, ihm niemand bezweifeln noch wegdisputieren kann. So ſagte 
einſt ein alter Pilger zu ſeinem hochgelehrten Sohne, einem Profeſſor 
der Naturwiſſenſchaften, „gehe mir hin mit allen deinen Beweiſen ge⸗ 
gen die Bibel; alle deine Gründe gelten mir keinen Kreuzer! Wenn 
ich dieſe Bibel nicht gehabt hätte, ſo wäre ich tauſendmal in meinem 
Leben verzagt und an allem irre geworden; fie hat mich über Waſſer 
gehalten. Sie hat immer wieder Licht und Freude in mein Herz ges 
bracht. Jeden Tag empfing ich daraus Speiſe, Troſt und Zucht. Das: 
weiß ich und darum wirſt du ſie mir nicht verleiden können. Was. 
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kümmert mich das, ob jede einzelne Notiz und jede. Zahl darinnen richtig 
ſind, ob die Bücher alle von den Männern verfaßt ſind, deren Namen 
ſie tragen, oder ob der eine der bibliſchen Schriftſteller vielleicht einen 
andern benutzt hat? Was kümmert mich das alles? Ich weiß, daß ich 
ſchon lange davon lebe und daß ich noch heute davon lebe und daß mich 
ihr Troſt ins finſtere Todestal begleiten wird, und damit Punktum!“ 

Was iſt nun das Ergebnis der zweiten Phaſe des Kampfes um die 
Schrift? Zunächſt die Einſicht, daß die alt⸗orthodoxe Inſpirations⸗ 
lehre in jeder Beziehung unhaltbar iſt. Daß die geſamte wiſſenſchaft⸗ 
liche Theologie von dieſer Einſicht beherrſcht iſt, braucht nicht beſonders 
betont zu werden. Daß aber gerade die neuſte Flutwelle der Reaktion, 
anſtatt die alte Lehre wieder zu Ehren zu bringen, nur dazu beige⸗ 
tragen hat, dieſe Erkenntnis in immer weitere Kreiſe zu bringen, iſt 
ebenfalls eine unbeſtreitbare Tatſache. Und es läßt ſich hoffen, daß die 
Zeit nicht mehr ferne iſt, wo dieſe altkirchliche Theorie der Dogmatiker 
in der evang. Kirche endgültig abgetan ſein wird. Auch dieſe Erkennt⸗ 
nis beginnt immer allgemeiner durchzudringen, daß eine durchaus an⸗ 
dere Begründung für das Anſehen der Heiligen Schrift geſucht werden 
muß, als fie mit der alten Inſpirationstheorie geboten wurde, mit an⸗ 
dern Worten, daß es ganz umſonſt iſt, dieſe Begründung immer wieder 
durch eine Lehre über die Entſtehung der Heiligen Schrift liefern zu 
wollen, nur daß die Mängel der alten Inſpirationslehre vermieden 
werden ſollen. Die Entwickelung der Lehre von der Heiligen Schrift 
in der wiſſenſchaftlichen Theologie des vergangenen Jahrhunderts zeigt 
es jedem, der ſehen will, aufs allerdeutlichſte, daß auf dieſem Wege der 
beabſichtigte Zweck nicht erreicht werden kann. 8 

Wie aber wird er nun erreicht? 

Wenn die Bibel wirklich religiöſe Autorität für mich ſein ſoll, 
nicht bloß eine Urkunde vergangener göttlicher Offenbarung, die auch 
mich angeht, ſo muß ſie ſelbſt den Glauben in mir wirken, daß es der 
lebendige Gott iſt, der ſich auch mir kund geben, offenbaren will und 
zwar in der Perſon Jeſu. So gründet ſich die Autorität der Schrift 
als Heilswort für den einzelnen Chriſten ausſchließlich auf ſeine Glau⸗ 
benserfahrung, ſo daß ſie feſt ſteht, unabhängig von aller Arbeit der 
Theologie und ihren verwickelten litterariſch⸗ und hiſtoriſch⸗kritiſchen 
Forſchungen, unabhängig auch davon, ob ich mich von der geſchichtlichen 
Wahrheit der in der Bibel berichteten Tatſachen auch wiſſenſchaftlich 
überzeugen kann. g ar | 

Aehnlich ſteht es mit der Bedeutung der Schrift als Lehrnorm für 
die Gemeinde. Auch hier iſt der Erfahrungsbeweis von derſelben hohen 
Bedeutung wie beim einzelnen Chriſten. Die Heilige Schrift iſt alſo 
darum Lehrnorm für die Gemeinde, weil dieſe Sammlung von Schrif⸗ 
ten ſich immerdar als ausreichend erwieſen hat, alle Bedürfniſſe zu be⸗ 
friedigen, die in der Gemeinde Chriſti entſtanden ſind. Dieſe ſoeben 
niedergelegten Grundſätze find zuerſt von Prof. Erich Haupt auf⸗ 
geſtellt worden. Andere Theologen ſprachen ſich ähnlich aus. So ſagt 


* 
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Prof. v. Nathuſius auf der Paſtoralkonferenz in Poſen: „Die 
Ueberzeugung, daß die Bibel Gottes Wort iſt, ruht nicht auf wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Unterſuchungen, ſondern auf Erfahrungen im Gewiſſen, 
die jeder einfältige Chriſt zu machen im ſtande iſt.“ Prof. Schlat⸗ 
ter bezeugt auf der Paſtoralkonferenz in Berlin: „Wer in der Schrift 


ſeinen Gott ſucht, Gott hört, Gottes Gnade an ſich erfährt, der hat 


wirklich dem Schriftwort Glauben erzeigt. Der Glaube an die Bibel 
bejaht ſie als Gottes gnädiges Wort an uns.“ 

„Es bleibt dabei, daß nur auf dem Wege innerer Erfahrung, un⸗ 
abhängig von allen Theorien und gelehrten Unterſuchungen über die 
Entſtehung der einzelnen Schriften, die Bibel für den Chriſten religiöſe 
Autorität gewinnt und ſo auch nur behaupten kann.“ Es wird ſeine 
Richtigkeit haben, was jüngſt ein hervorragender Theologe geſagt hat: 
„Der Glaube an die Bibel wird von Vertretern der Theologie aller 
Richtungen nicht mehr als Baſis und Vorausſetzung des Heilsglau— 
bens angeſehen.“ Das ſtimmt ganz mit dem überein, was am Anfang 
dieſes Referats über das Verhältnis des formalen und materialen Prin⸗ 
zips der Reformation behauptet worden iſt, daß nämlich in dieſem, 
der Rechtfertigung aus dem Glauben, jenes, die alleinige Autorität der 
Schrift, mit eingeſchloſſen iſt. 

5 Wir ſchließen dieſe Ausführungen mit den Theſen, die Prof. Kirn 
auf der theol. Konferenz in Plochingen aufgeſtellt hat über das Thema: 
Die Autorität der Heiligen Schrift für das chriſtliche Leben und Er⸗ 
kennen. In dieſen Theſen iſt der Standpunkt der Theologie über die 
behandelte Frage klar und treffend dargelegt. 

„1. Die Autorität der Schrift ruht nicht auf einer beſtimmten 
Theorie über ihre en ſondern auf ihrer dem Glauben jeverzeit 
erfahrbaren Kraft. 

2. Die Schriftautorität iſt in letzter Inſtanz die Autorität Jeſu 
Chriſti, von dem die Schrift zeugt, und ſie eignet jedem Teil der Schrift 
in dem Maß, als er Jeſum dem Glauben erkennbar macht. 

3. Die Heilige Schrift wird zum Gnadenmittel, ſofern Gottes 
Geiſt durch ſie den Glauben weckt, und ſie iſt das Erkenntnisprinzip, 
aus welchem wir die wahre Geſtalt der göttlichen Offenbarung und des 
chriſtlichen Lebens erkennen. Das zweite kann ſie nur 11 wer⸗ 


den, dem ſie zuvor das erſte geworden iſt.“ 
8 > —e 


Das dritte Gebot. 
: Von P. Fritz Hahn. 
Sabbat oder Sonntag? Eine Unterſuchung. 

Ueber das Verhältnis von Sabbat und Sonntag iſt ſchon ſo viel 
geſagt, geſtritten und geſchrieben worden, daß man glauben ſollte, die 
Chriſtenheit müſſe ſchon längſt über dieſen für unſer kirchliches Leben 
und unſer Heilsbewußtſein ſo wichtigen Punkt ſich klar e ſein. 

Leider aber ſcheint das Gegenteil ſtattzufinden. 
Im allgemeinen kann man in Bezug auf die Behandlung der 
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Sonntagsfrage zwei Parteien unterſcheiden. Die eine, welche gern 
eine ſtrengere Sonntagsfeier einführen und natürlich dieſes Beſtreben 
aus dem Worte Gottes rechtfertigen möchte, behauptet: Sabbat und 
Sonntag haben weſentlich dieſelbe heilsgeſchichtliche Grundlage; der 
Sonntag ſei an die Stelle des jüdiſchen Sabbats getreten und eigent⸗ 
lich nur im Gegenſatz zu den Juden von der erſten Kirche als Ruhetag 
eingeſetzt worden, wofür einen willkommenen Vorwand bot, daß gerade 
am Sonntag Chriſtus von den Toten auferſtanden und an dieſem 
Tage der Heilige Geiſt ausgegoſſen ſei, durch welche Tatſachen der 
Sonntag in beſonderer Weiſe von Gott ausgezeichnet und als „Tag der 
Erlöſung“ gekennzeichnet worden ſei. Der Tag der Erlöſung müſſe 
aber durch Ruhe von irdiſcher Arbeit gefeiert werden, weil uns durch 
die Erlöſung ja die Ruhe Gottes erworben ſei. Daher müſſe man für 
den Sonntag dieſelben geſetzlichen Beſtimmungen in Anſpruch nehmen, 
wie ſie für den altteſtamentlichen Sabbat gelten. Jede Arbeit an dieſem 
Tage ſei eine Sünde und aufs ſtrengſte verboten. Dieſe Anſicht wird 
außer von den Methodiſten, Baptiſten und den meiſten reformierten 
Kirchen und Sekten in neuerer Zeit auch von einem großen Teil der 
Lutheraner vertreten, ſo daß man den Sonntag oft geradezu Sabbat 
nennen hört. | 

Dieſe judaiſierende oder geſetzliche Richtung fett ſich damit in Wi⸗ 
derſpruch zu Kol. 2, 16, welche Stelle Luther, allerdings ſehr frei, über— 
ſetzt: „So laſſet nun niemand euch Gewiſſen machen über Speiſe oder 
Trank oder über beſtimmte Feiertage oder Neumonde oder Sabbat,“ 
(wörtlich überſetzt heißt ſie: „Niemand richte euch wegen Speiſe oder 
Trank oder wegen Teilnahme an der Feier des Neumondes oder des 
Sabbats). Beſteht das göttliche Sabbatgebot noch, ſo iſt das Halten 
des Sabbats zu unſerer Seligkeit notwendig, fo daß wir dem Apoſtel 
vorwerfen müſſen, daß er höchſt unüberlegt und leichtfertig an die Ko⸗ 
loſſer ſchrieb, ſie ſollten ſich kein Gewiſſen über den Sabbat machen. 
Wir kommen aber auch in Widerſpruch mit der Lehre von der Gerech—⸗ 
tigkeit durch den Glauben, da dann außer dem Glauben an Chriſtus 
auch noch das Halten des Sabbats zur Seligkeit notwendig wäre. 

Anmerkung. Wir müſſen nämlich bedenken, daß die Auf⸗ 
hebung des Geſetzes durch den Herrn nicht von der Auflöſung, ſondern 
von der Erfüllung desſelben zu verſtehen iſt, ſo daß alſo die Forderung 
des Geſetzes in gewiſſem Sinne für alle Zeit ſtehen bleibt, aber ſeine 
Stellung durch den Neuen Bund weſentlich verändert iſt. Das Geſetz 
des Alten Bundes ſteht den Menſchen als objektive Norm gebietend ge⸗ 
genüber; im Neuen Bunde dagegen iſt es in die Herzen geſchrieben 
und wirkt als innerere Lebenstrieb; das Geſetz iſt nunmehr der in⸗ 
nerlich gewordene Gotteswille, die ſtetige Setzung des Heiligen Geiſtes 
in uns; ja man könnte den Heiligen Geiſt, ſofern er richtet und ſtraft, 
das innerliche, das perſönliche Geſetz nennen. — Dieſer Unterſchied von 
objektiver Norm und ſubjektivem Lebenstriebe fällt zuſammen mit dem 
Unterſchiede von Buchſtaben und Geiſt, iſt alſo kein zufälliger, ſondern 
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ein durchgreifender, e Unterſchied für die beiden Teſta⸗ 
mente. 

Sollten wir nun den Fortbeſtand des Sabbatgebotes ſo verſtehen, 
daß das innerlich gewordene Gottesgebot, oder, was dasſelbe iſt, der 
Heilige Geiſt in uns Fundament der Sabbatfeier iſt, ſo wäre damit 
offenbar die Fundamentierung aus objektiver göttlicher Autorität ver⸗ 
laſſen. Denn daß die Kirche die Feier nicht wider den Heiligen Geiſt, 
ſondern auf deſſen Anregen eingeſetzt hat, wenn ſie es war, die ſie ein⸗ 
ſetzte und nicht das göttliche Gebot, wird man zugeben müſſen. Ge⸗ 
rade das aber behauptet dieſe Richtung, daß die Feier nicht auf freier 
Entſchließung der chriſtlichen Kirche, ſondern auf objektiver göttlicher 
Autorität, d. h. auf dem dritten (reſp. vierten) Gebot beruhe. 

Das Neue Teſtament ſagt uns aber, daß von dem Zeugnis des 
Heiligen Geiſtes in uns die Seligkeit abhängig iſt; ſo werden wir mit 
Notwendigkeit zu einem Dualismus der Heilsbedingungen und ſomit zu 
eienem Widerſpruch mit der neuteſtamentlichen Heilsordnung getrieben, 
wenn die Meinung von der fortdauernden objektiv⸗göttlichen Autorität 
der Sabbatfeier richtig iſt. So erhalten wir zwei Heilsfaktoren: Sab⸗ 
bat und Chriſtus oder anders ausgedrückt: die Beobachtung des Sabbat⸗ 
gebotes und den Glauben an den Herrn. Das widerſpricht aber der 
ganzen Lehre des Neuen Teſtamentes. 

Bis jetzt hat ſich auch noch nicht nachweiſen laſſen, wenigſtens nicht 
in überzeugender Weiſe, wie es gekommen iſt, daß der Sabbat eben 
nicht am Sabbat, ſondern am Sonntag gefeiert wird, wie ferner die 
geſchichtliche Grundlage der Sabbatfeier, obwohl ſie eine ganz andere 
iſt als die Grundlage der Sonntagsfeier — hier Gedächtnis der Er⸗ 
löſung durch Chriſti Auferſtehung und der Ausgießung des Heiligen 
Geiſtes — dort Gedächtnistag der Weltſchöpfung — doch dieſelbe ſein 
ſoll wie die Grundlage des Sonntags. Der Gedächtnistag der Welt⸗ 
ſchöpfung, der Sonnabend, bleibt alſo nicht Sonnabend, ſondern wird 
Sonntag und bleibt auch nicht Gedächtnistag der Weltſchöpfung, ſon⸗ 
dern wird Gedächtnistag der Welterlöſung — und doch ſoll der Sonn— 
tag weſentlich dasſelbe ſein wie der Sonnabend! Das verſtehe, wer 
es kann! 

Dieſe Sabbatianer haben alſo zwei Sätze aufgzſtellt um ihre 
Inkonſequenz zu verhüllen: 

1. Es kommt gar nicht auf den Sonnabend oder den Sonntag an, 
ſondern nur darauf, daß alle ſieben Tage an einem Tage gefeiert wird. 

2. Der Zweck dieſes Ruhetages iſt aber, den Leuten Zeit zu ge⸗ 
ben, ſich mit geiſtlichen Dingen ausſchließlich beſchäftigen zu können, 
um ſo ihre Seligkeit zu ſchaffen. 

Doch was hat Gott dann eigentlich befohlen? Eigentlich weiter 
nichts, als die periodiſche Wiederkehr geiſtlicher Ruhetage! Einen be⸗ 
ſonderen Inhalt hat dann der N nicht mehr, der uns zu Dank 
und Buße treiben könnte. 

Wir kommen nun zu der z we iten Richtung, die behauptet, der 


Das dritte Gebot. 255 


Sonntag ſei nicht von Gott, ſondern von der Kirche eingeſetzt worden, 
damit nach Aufhebung des altteſtamentlichen Sabbats die Chriſten 
doch wüßten, wann ſie zuſammenkommen ſollten zu gemeinſamer An⸗ 
betung Gottes. Dieſe Richtung wird namentlich von den ſymboliſchen 
Büchern der lutheriſchen und reformierten Kirche vertreten. 

So ſchreibt die Konf. Aug., Art. 28: „Die es dafür achten, 
daß die Ordnung vom Sonntag für den Sabbat als nötig aufgerichtet 
ſei, die irren ſehr, denn die Heilige Schrift hat den Sabbat abgetan, 
und lehret, daß alle Zeremonien des alten Geſetzes nach Eröffnung des 
Evangeliums können nachgelaſſen werden; und dennoch, weil es von 
Nöten geweſen iſt, einen gewiſſen Tag zu verordnen, auf daß das Volk 
wüßte, wann es zuſammenkommen ſollte, hat die chriſtliche Kirche den 
Sonntag dazu verordnet, und zu dieſer Veränderung deſto mehr Ge⸗ 
fallen gehabt, damit die Leute ein Exempel hätten der chriſtlichen Frei⸗ 
heit, daß man wüßte, daß weder die Haltung des Sabbats, noch eines 
anderen Tages von Nöten ſei.“ 

Die Conf. Helvet. poster. c. 24 ſchreibt: „Obgleich die Religion 
an keine Zeit gebunden iſt, ſo kann ſie doch nicht ohne eine feſte Un⸗ 
terſcheidung und Anordnung der Zeit gepflegt und geübt werden. Es 
erwählt ſich alſo jede Kirche eine gewiſſe Zeit zu öffentlichem Gebete und 
Verkündigung des Evangeliums, ſowie zur Feier der Sakramente. Es 
ſteht aber nicht einem jeden frei, nach ſeiner Willkür dieſe Anordnung 
der Kirche umzuſtoßen. Und wenn nicht eine dienliche Muße der Aus⸗ 
übung der äußeren Religion zugeſtanden wird, ſo werden die Men⸗ 
ſchen ſicher durch ihre Geſchäfte davon abgezogen. Wir ſehen daher, 
daß in der alten Kirche nicht nur gewiſſe Stunden in der Woche zu den 
Verſammlungen feſtgeſetzt waren, ſondern daß auch der Sonntag ſelbſt 
ſchon von den Zeiten der Apoſtel an dieſen Verſammlungen und heili⸗ 
ger Muße geweiht war: was auch jetzt noch wegen des Gottes dienſtes 
und der Liebe mit Recht von unſeren Kirchen beobachtet wird. Der 
jüdiſchen Haltung und dem Aberglauben räumen wir nichts hier ein. 
Denn wir glauben nicht, daß ein Tag heiliger ſei, wie der andere; auch 
nicht, daß die Muße an und für ſich Gott angenehm. Wir feiern den 
Sonntag, nicht den Sabbat durch freie Beobachtung.“ ö 

Leider haben beide Bekenntnisſchriften ihre übereinſtimmende An⸗ 
ſicht über den Sonntag nicht näher ausgeführt und beſonders vergeſſen, 
ſie dogmatiſch zu begründen, woraus ſich allerlei Unzuträglichkeiten er⸗ 
geben haben: | 

1. Iſt das fo, wie ſteht es denn mit dem dritten Gebot? 
Dieſes, das die Haltung des Sabbats befiehlt, ſei aufgehoben worden, 
denn Chriſtus ſei des Geſetzes Ende. Ja ſagt denn nicht Chriſtus: 
Ich bin nicht gekommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen? Wie hat er 
denn das Sabbatgebot erfüllt? Es muß nachgewieſen werden können, 
inwiefern Chriſtus den Sabbat erfüllt hat. Das iſt aber nirgends in 
den dogmatiſchen Büchern und in den Dogmatiken nachgewieſen. 

2. Warum hat man dem Sonntag dieſelbe periodiſche 
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Wiederkehr gegeben, wie dem Sabbat? War das nur Nach⸗ 
ahmung oder hatte es einen tieferen Grund? Hatte ſie keinen tieferen 
Grund, ſo waren die Männer der franzöſiſchen Revolution nicht zu 
tadeln, daß ſie alle zehn Tage erſt einen Ruhetag einſetzten. Liegt ihr 
aber eine tiefere Idee zu Grunde, ſo muß ſie nachgewieſen werden, ſonſt 
ſcheint die achttägige periodiſche Wiederkehr des Sonntags eine zufällige 
zu ſein. Und das führt zu Ungewißheit und Lauheit, weil da manche 
ſagen möchten: Alle ſieben Tage iſt mir zu viel, ich will lieber nur alle 
zehn Tage feiern. Andere möchten umgekehrt ſagen: Alle ſieben Tage 
iſt mir zu wenig, ich will alle fünf Tage Sonntag machen. 

3. Warum hat man gerade den erſten Wochentag zum Feiertage 
gewählt? Die ſymboliſchen Bücher ſagen, die Kirche hätte ebenſogut 
jeden anderen Tag wählen können. Alſo wieder iſt man zufällig auf 
dieſen Tag gekommen; höchſtens ſei die Auferſtehung und die Geiſtes⸗ 
ausgießung beſtimmend für die Wahl dieſes Tages geweſen. Und ich 
glaube, daß gerade dieſe Ungenauigkeit und Unſicherheit der Begrün⸗ 
dung Schuld daran war, daß eine ernſte und ſtrenge Sonntagsfeier 
gerade in der lutheriſchen Kirche ſo ſchwer Eingang findet und von 
jeher gefunden hat. 

Was die richtige Beurteilung der Frage ſo ſchwierig macht, iſt der 
Umſtand, daß die Heilige Schrift über die Einſetzung des Sonntags 
ſchweigt, ſo daß nicht durch Auslegung einer Schriftſtelle — denn eine 
ſolche iſt nicht da — ſondern nur durch richtige Erfaſſung und Ent⸗ 
wicklung der Grundgedanken der Heilslehre, ſich die Notwendigkeit des 
Sonntags, ſeine periodiſche Wiederkehr alle acht Tage immer am erſten 
Wochentage, ſowie ſeine Stellung in der Heilsökonomie ergeben kann. 

Ich will nun verſuchen, in folgendem dieſe drei Punkte nachzu⸗ 
weiſen und zuerſt reden vom | 
Sabbat. 

Was iſt der Sabbat? Die einen ſagen: „Der Gedächtnistag der 
vollendeten Weltſchöpfung und Ruhetag der Geſchöpfe, weil Gott an 
ihm geruht habe von ſeinen Werken.“ Doch wie jede Religion auf 
einem Verhältnis des Menſchen zu Gott beruht, fo muß auch jede re- 
ligiöſe Feier irgend ein Verhältnis des Menſchen zu Gott zum Inhalt 
haben. Soll daher die Weltſchöpfung Gegenſtand einer religiöſen 
Feier werden, ſo muß ſich darin eine beſtimmte Willensäußerung Gottes 
über den Menſchen ausdrücken, die ihn zum Dank oder zur Buße an— 
treibt. Man könnte daher ſagen, „der Sabbat ſei ein Dankfeſt für die 
Erſchaffung der Welt.“ Doch die Schrift betont bei der Sabbatfeier 
nicht die ſchöpferiſche Tätigkeit Gottes, ſondern vielmehr das Aus- 
ruhen Gottes von ſeiner ſchöpferiſchen Tätigkeit, ſo daß die Veran⸗ 
laſſung zur Feier erſt hinter der Weltſchöpfung liegt. Die Rückkehr 
Gottes aber aus der Schöpfung in ſein eigenſtes Leben iſt das Gegen⸗ 
teil von dem, weshalb man religiöſe Feſte feiert, da ſie das Aufhören 
der unmittelbaren Einwirkung Gottes auf die Kreatur iſt. Darum 
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wird auch gewöhnlich nicht die Ruhe Gottes als Gegenſtand der Feier 
bezeichnet, ſondern die vorbildliche Bedeutung der Gottesruhe, ſofern der 
Menſch ausruhen ſoll in Gott, wie Gott in ſich ſelber ausgeruht hat. 
Dabei läßt man aber wieder ganz die Beziehung außer acht, in der das 
Ausruhen Gottes zur Weltſchöpfung ſteht. 

Dieſe Erklärungen ſind alſo alle ungenau und einſeitig. Wir 
wollen uns daher die Stelle ſelbſt betrachten: 5 

1. Moſ. 2, 2 u. 3 heißt es: b 

„Und es vollendete Gott am ſiebenten Tage ſeine Werke, die er 
machte; und ruhte am ſiebenten Tage von allen feinen Werken, die er 
machte; und ſegnete den ſiebenten Tag und heiligte ihn, denn Gott hat 
am ſiebenten Tage ausgeruht von allen ſeinen Werken, die Gott ſchuf 
und machte.“ a 

Es wird alſo zweierlei von Gott ausgeſagt: 

1. daß Gott am ſiebenten Tage alle feine Werke vollendete, 

2. daß er am ſiebenten Tage ruhte von allen ſeinen Werken. 

Dieſe beiden Ausſagen ſcheinen einander zu widerſprechen. Wie 
man verſucht hat (Baumgarten: Theol. Kom. z. Pent. I, S. 28. 29; 
Delitzſch: Geneſis, Johannes Richers), dieſen Widerſpruch zu beſeitigen, 
will ich nicht erſt anführen, es genügt, daß alle dieſe Erklärungen 
daraus hinauslaufen, daß man beide Ausſagen ſo mit einander ver⸗ 
bindet, daß man ſagt: Nachdem Gott alle ſeine Werke vollendet hate, 
ruhte er am ſiebenten Tage. Doch es ſteht da, daß Gott am ſiebenten 
Tage alle ſeine Werke vollendete. Der Widerſpruch kann nur in der 
Weiſe ausgeglichen werden, daß man die Vollendung nicht in der 
Schöpfung neuer Werke ſucht, ſondern als Vollendung der bereits fer- 
tigen Werke faßt. 

Worin beſteht aber die Vollendung der Kreatur? Darin daß ſie 
aus der Hand des Schöpfers zu einem relativ ſelbſtändigen Daſein ent⸗ 
laſſen wurde. Nicht das machte die Welt vollendet, daß ſie da war, 
ſondern daß ſie ſelbſtändig da war, wenigſtens bis zu einem gewiſſen 
Grade ſelbſtändig. Eine Uhr würde nur dann vollendet ſein, wenn 
ſie des Aufziehens und der Regulierung durch Menſchenhand nicht be⸗ 
dürfte. Die Welt iſt vollendet, weil ſie gemäß den in ſie gelegten Ge⸗ 
ſetzen ſelbſtändig ſich betätigt und erhält. 5 

Da aber nichts auf der Welt um feiner f elbſt willen da iſt, ſondern 
alles der Geſamtheit dienen ſoll, ſo konnte die Vollendung, d. h. die 
Entlaſſung der Welt zu gewiſſer Selbſtändigkeit erſt am ſiebenten 
Tage erfolgen, nachdem alle Teile des großen Kunſtwerkes geſchaffen 
waren, weil erſt dann ein kreatürliches Geſamtleben möglich war. 

Deswegen iſt die Vollend ung der Schöpfungswerke nichts 
anderes wie das Ausruhen Gottes. Eben dadurch, daß Gott die 
Welt zur Selbſtändigkeit entließ, alſo nicht mehr ſchöpferiſch eingriff, 
ruhte er aus von allen ſeinen Werken. . e 

Wenn es nun aber heißt: „und Gott ſegnete den ſiebenten Tag 
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und heiligte ihn“, ſo wird damit ausgedrückt, daß Gott, trotzdem er die 
Welt einer gewiſſen Selbſtändigkeit überließ, ſie doch nicht ohne Be⸗ 
ziehung zu ſich gelaſſen habe. Hätte er ſie nämlich nicht geſegnet, ſo 
hätte ſie als endliche Welt ſich bald ausleben müſſen. Sie konnte nicht 
beſtehen ohne ſeinen Segen, d. h. die Zuſicherung ſeiner erhaltenden 
Liebe. Die Welt mußte aber auch ein Ziel haben, das ſie erreichen ſ ollte. 
Die Schaffung einer Welt ohne einen ſittlichen Endzweck, wäre Gottes 
unwürdig geweſen. Dieſes Ziel aber iſt Gott ſelber: „zu ihm ſind 
alle Dinge.“ Dieſe Entwicklung zu Gott hin, ſeiner Gemeinſchaft wür⸗ 
dig zu werden, heißt Heiligung. 

Dieſe beiden Akte konnten natürlich nicht eintreten, ſo lange Gott 
mit der Schöpfung beſchäftigt war. Ihre Notwendigkeit und Wirklich⸗ 
keit beruhte auf dem Ausruhen Gottes oder mit anderen Worten: ſo 
lange Gott in der Schöpfung unmittelbar tätig war, beſtand ein un⸗ 
mittelbarer Verkehr Gottes mit ihr, und es tat nicht not, die unter 
ſeinen Händen befindliche Welt erſt in Beziehung zu ihm zu ſetzen. Da⸗ 
her werden die beiden Akte motivirt durch das folgende: Denn Gott 
hat an dem ſiebenten Tage ausgeruht von allen ſeinen Werken. Luther 
überſetzt hier ungenau: „Darum daß er geruhet hatte.“ 5 

Noch einmal das Geſagte zuſammengefaßt: Der Weltvollendungs⸗ 
oder Ruhetag Gottes iſt die Zeit, da Gott die Schöpfung in ſeiner er⸗ 
haltenden Liebe beruhen ließ (ſegnete) und ihr ſich ſelbſt als das Ziel 
ihrer ſittlichen Entwicklung ſetzte (heiligte). 

Schon hieraus wird erſichtlich werden, wie beſtimmt der Schöp⸗ 
fungsſabbat von dem nachmaligen geſetzlichen Sabbat zu unterſcheiden 
iſt und wie nicht zugegeben werden kann, daß in Gen. 2, 2. 3 wie von 
den meiſten geſchieht, die Stiftung oder Einſetzung des letzteren ge⸗ 
funden werde. 5 

Anmerkung 1. Die Segnung und Heiligung beziehen ſich 
keineswegs auf den Zeitabſchnitt als ſolchen (in abstracto), | ondern auf 
den ſiebenten Tag in concreto, d. h. auf die nunmehr fertige Schöp⸗ 
fung, wie ſie am ſiebenten Tage ſich darſtellte. Wäre der ſiebente Tag 
damit gemeint als Zeitabſchnitt, ſo läßt ſich nicht einſehen, was dieſer 
Tag als rein chronologiſcher Abſchnitt mit dem Segen anfangen ſollte, 
denn er wäre der ſiebente Tag geblieben und hätte 24 Stunden gedauert, 
ob er nun geſegnet oder ungeſegnet war. Zahl, Zeit und Raum ſind 
Abſtrakta und als ſolche unempfänglich für Segen und Unſegen. Eben⸗ 
ſo iſt es unmöglich, den ſiebenten Tag in abstracto zu heiligen; wer 
in aller Welt könnte einen Tag aus der Reihe der Wochentage heraus- 
nehmen und ſich desſelben entäußern, daß er nur Gottes ſei. Dem 
Zeitabſchnitt als ſolchem läßt ſich menſchlicherſeits gar nichts antun, 
weder in gutem noch in böſem Sinne. Es kann alſo die Heiligung ſich 
nur auf den Tag in concreto beziehen, d. h. auf die wirklichen Dinge, 
Verhältniſſe, Begebenheiten, die ſich durch den genannten Zeitabſchnitt 
hindurch bewegen. Das lehrt uns der Sprachgebrauch: Wenn ich ſage, 
das war ein recht geſegneter Tag, ſo meine ich, daß ich an dieſem Tage 
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reich geſegnet worden bin. „Das gnädige Jahr“ meint, daß Gott in 
dieſem Jahre den armen Sündern gnädig ſei. Haben wir an einem 
Tage Glück, dann ſagen wir, das iſt ein Glückstag, haben wir Unglück, 
dann iſt es ein Unglücks⸗, ein Trauertag. Setzen wir an einem Tage 
alle unſere Sachen in Beziehung zu Gott, ſo heiligen wir den Tag. 
Nötigen wir die Kreatur mit uns und für uns tätig zu ſein, auf daß 
wir unſer Leben friſten, dann haben wir einen Arbeitstag. Darum 
wird in der Heiligen Schrift die Heiligung des Sabbats erklärt mit den 
Worten: da ſollſt du kein Werk tun u. ſ. w. D. h. alles, was unſer 
iſt, ſoll an dieſem Tage von der Erdenarbeit los ſein um des Herrn 
willen oder noch allgemeiner: die Kreatur ſoll, wie ſie mit uns teil hat 
an der Arbeit im Endlichen, ſo auch mit uns teil haben an der Ruhe im 
Herrn; wir ſollen für dieſen Tag verzichten auf unſer Anrecht, das uns 
der Herr an die Kreatur gab, und den zeitlichen Gewinn, den wir von 
ihrer Mitarbeit haben, an dieſem Tage um des Herrn willen, opfern 
oder, was dasſelbe iſt, ihm darbringen, in summa all unſer Erdenwerk 
an dieſem Tage ruhen laſſen und uns ſamt den Unſrigen in Beziehung 
zu Gott ſetzen, d. h. den Tag heiligen. 
Anmerkung 2. Der behauptete Unterſchied zwiſchen dem 
Gottesſabbat und zwiſchen dem geſetzlichen Sabbat wird vielleicht auf 
Widerſpruch ſtoßen. Man ſieht in Gen. 2 gewöhnlich die Stiftung 
des Sabbats. Gewiß beſteht ein Zuſammenhang zwiſchen Exod. 20 
und Gen. 2. Dieſer Zuſammenhang wird gewöhnlich ſo formuliert: 
„Israel ſoll den Sabbat heiligen (Exod. 20), weil Gott den Sabbat 
geheiligt, d. h. zu einem Feiertage eingeſetzt hat (Gen. 2). Danach wäre 
das 3. (4.) Gebot im Dekalog nur eine Wiederholung aus Gen. 2. Nun 
aber iſt dem Dekalog weſentlich, Beſtimmungen gegen die Sünde zu 
enthalten, während doch die Heiligung des ſiebenten Tages in Gen. 2 
geſchah, bevor die Sünde in die Welt gekommen war. Dieſer Umſtand 
hat denn auch einige Theologen veranlaßt, dem Sabbatgebot das charaf- 
teriſtiſche Merkmal aller übrigen Gebote abzuſprechen, was doch ſehr 
bedenklich iſt. Daß ferner die Heiligung des ſiebenten Tages nicht von 
der Einſetzung des Sabbats verſtanden werden kann, lehrt ſchon der 
Sprachgebrauch. Hieße nämlich „den ſiebenten Tag heiligen“ ſoviel 
als den ſiebenten Tag zu einem Feſttage einſetzen, ſo kann auch die Be⸗ 
ſtimmung in Exod. 20 nicht anders aufgefaßt werden; es muß alſo 
dem Volke Israel die Stiftung oder Einſetzung des Sabbats befohlen 
ſein. Dies iſt aber nicht der Fall, vielmehr wird ihnen befohlen, den 
von Gott eingeſetzten Sabbat feſtlich zu begehen. Dieſer Unterſchied 
zwiſchen Anordnung eines Feſtes und zwiſchen Heiligung oder Feier 
desſelben iſt wohl zu merken. So kann denn auch in Gen. 2 nicht davon 
die Rede ſein, wie Gott den Sabbat eingeſetzt. Der Gottesſabbat war 
vielmehr damit faktiſch vorhanden, daß Gott ausruhte von ſeinen 
Werken und bedurfte keiner Einſetzung, vielmehr iſt davon die Rede, 
was Gott dieſem Tage antut, wie er dieſen Tag feſtlich begeht, ſo näm⸗ 
lich, daß er ihn ſegnet und heiligt. 
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Der Zuſammenhang zwiſchen Exod. 20 und Gen. 2 liegt nicht 
darin, daß Gott ſeinen Befehl, den Sabbat zu heiligen, auf die von 
ihm geſchehene Einſetzung gründet, ſondern darin, daß Israel heilig 
ſein ſoll, weil ſein Gott heilig iſt, oder mit anderen Worten, daß Israel 
an dem ſeligen Gottesleben teilnehmen und um deswillen kein anderes 
Verhältnis zur Erdenarbeit haben ſoll, als es Gott ſelbſt hat. Das 
Gottesvolk ſoll von der ſechstägigen Erdenarbeit am ſiebenten Tage 
zur Ruhe in Gott einkehren, wie der Schöpfer nach ſechstägigem Schaf⸗ 
fen am ſiebenten Tage in ſich ausgeruht hat und dies Ausruhen Israels 
ſoll ein nachbildliches Segnen und Heiligen all ſeines Erdenwerkes ſein. 

Das dritte Gebot richtet ſich alſo gegen die Sünde, daß das Volk 
ſo ſich in das Irdiſche verſenkt hat, daß es nicht mehr teil haben will 
an dem Leben Gottes. Daher ſteht auf der Uebertretung dieſes Ge⸗ 
botes der Tod, da ſie die ganze Theokratie in Frage ſtellt. Der Sabbat 
iſt das Zeichen des Bundes der Theokratie. f 

Anmerkung 3. Schließlich muß noch ein Mißverſtändnis 
abgewehrt werden. Es hat ſich uns ergeben, daß Heiligung eines be= 
ſtimmten Tages und Heiligung unſeres Erdenwerkes ſamt allem, was 
an dieſem Tage geſchieht, Korrelatbegriffe ſind. Korrelatbegriffe ſind 
aber nicht gleichbedeutende Begriffe, ſo daß etwa für den zu heiligenden 
Tag das zu heiligende Erdenwerk geſetzt werden könnte. Der Unter⸗ 
ſchied wird ſich aus folgender Betrachtung ergeben. 

Wird ein konkreter Gegenſtand in der Schrift als Objekt der 
Heiligung genannt, z. B. Haus, Acker, Erſtgeburt u. dgl., ſo wird 
damit ausgeſagt, daß dieſe Gegenſtände für alle Zeit dem Dienſte des 
Herrn übergeben werden, ſo daß eine Rückkehr dieſer Dinge in das 
Endliche damit unmöglich wird. Hätte Gott der Herr ſo die Kreatur 
geheiligt, ſo wäre der in Gen. 2 geſetzte Anfang vielmehr das Ende der 
Wege Gottes; ein Mißbrauch der Kreatur im Dienſte der Sünde wäre 
dann von dem Herrn unmöglich gemacht; die Gabe der menſchlichen 
Freiheit wäre ſofort am Anfange zurückgenommen worden. In dieſem 
Falle aber müßte es heißen: Und Gott ſegnete und heiligte ſeine Werke 
am ſiebenten Tage. Es heißt aber: er heiligte den ſiebenten Tag. 

Dadurch iſt beſtimmt angegeben, auf welche Zeit die Heiligung 
ſtattfinden ſoll. So iſt durch das dritte Gebot beſtimmt, daß Israel 
nicht ſchon für alle Zeit ſein Erdenwerk in unmittelbare Beziehung zu 
Gott zu ſetzen habe, ſondern nur für den Schlußtag der Woche. Ebenſo 
bei den übrigen Feſten, die Israel zu feiern hatte. Die Hingabe des 
Endlichen an den Herrn ſoll alſo nicht eine abſolute, ſondern eine tem- 
poräre ſein. Erſt am Ruhetag der Ewigkeit fällt beides zuſammen. 
Am Schluß der Schöpfungswoche wird alſo die Beziehung alles end— 
lichen Lebens zu Gott ausgedrückt als Finale. Die Geſchichte des ſie⸗ 
benten Tages iſt alſo nicht eine ſich periodiſch erneuende, ſondern eine 
für die Entwicklung bis zum Schluß der Weltgeſchichte maßgebende 
Beſtimmung, d. h. Finale. 

Es iſt alſo in Gen. 2 nicht die Stiftungsurkunde des Sabbats 


* 
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enthalten, ſondern ein abſolutes Dekret über die Welt- und Heilsge⸗ 
ſchichte. Aus dem Geſagten nämlich, wie aus der Tatſache, daß beim 
ſiebenten Schöpfungstage die Beſtimmung fehlt: „da ward aus Abend 
und Morgen der ſiebente Tag“, kann man ſchließen, daß der ſiebente 
Schöpfungstag gleichbedeutend mit der Weltzeit iſt. ö 


Die dogmatiſche Bedeutung des Gottesſabbats. 


Das Ausruhen Gottes iſt alſo das Aufhören ſeiner ſchöpferiſchen 
Tätigkeit und zeigt ſich darin, daß er die Welt zu gewiſſer Selbſtändig⸗ 
keit entläßt. Dieſes Ausruhen Gottes iſt für die Geſchichte der Welt 
von großer Bedeutung, denn durch dasſelbe iſt ihr Freiheit gegeben, 
namentlich dem Menſchen, durch deſſen Geſchichte hindurch ſich die Welt- 
entwicklung vollzieht ihrem Ziele zu. 

Hieraus ergibt ſich, wie falſch es iſt, die Erhaltung der Welt als 
eine creatio continuata zu bezeichnen. Denn wäre dies der Fall, daß 
Gott für die Weltdauer ſeine Allmacht an die ſtetige Hervorbringung 
der Welt ſetzen müßte, ſo wäre eine freie Entwicklung nicht möglich, 
ein freies Tun undenkbar. Dann wäre ein Sündenfall nicht geſchehen 
und eine Weltgeſchichte nicht zuſtande gekommen. Darum liegt in dem 
einfachen Satze: „und Gott ruhte von allen feinen Werken“ die Grund- 
bedingung der Geſchichte des Reiches Gottes. Durch eine creatio con- 
tinuata wäre aber auch das Fürſichſein Gottes unmöglich geworden, da 
er ja ſtetig ſeine Gotteskraft an die Hervorbringung endlicher Dinge 

ſetzen müßte. a: 
Die Bedeutung des ſiebenten Tages. 

Die Ausleger fehlen gewöhnlich darin, daß ſie den ſiebenten Tag 
für ſich allein, anſtatt in ſeiner inneren Beziehung zu den ſechs voran⸗ 
gegangenen betrachten. Der ſiebente Tag iſt nämlich nicht etwa die Ver⸗ 
neinung des Sechstagewerkes, ſo daß es als das Profane, eigentlich 
Gottes Unwerte hingeſtellt wird, ſondern er iſt die Segnung und Hei⸗ 
ligung desſelben. 

Ferner muß man bedenken, daß Worte Gottes nicht bloß leerer 
Schall ſind, ſondern Geiſt und Leben. Wenn er daher den ſiebenten 
Tag, oder mit anderen Worten, die Welt, wie ſie am ſiebenten Tage ſich 
darſtellte, geſegnet und geheiligt hat, fo muß auch einmal in der Ge⸗ 
ſchichte der Welt der Tag kommen, wo die Kreatur als die geſegnete 
und geheiligte ſich erweiſen muß. Durch die Freiheit des Menſchen 
und die Sünde kann wohl die Verwirklichung des göttlichen Heilsrat⸗ 
ſchluſſes aufgehalten, aber niemals zur Unmöglichkeit werden. Der 
Lauf der Weltgeſchichte iſt demnach durch die Segnung und Heiligung 
genau beſtimmt. Einmal muß und wird daher der Tag kommen, an 
welchem der Segen, den Gott über die Welt geſprochen und das Ziel, 
das Gott ihr in der Heiligung gegeben, auch als geſchichtliche Wirklich⸗ 
keit erſcheinen wird. Und dieſer Tag wird der Weltenſabbat ſein, der 
Sabbatismos, von dem der Hebräerbrief redet. 

Hieraus ergibt ſich die Bedeutung des ſiebenten Tages für die 
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Weltzeit. Sie kann nicht verſtanden werden ohne eine entſprechende 
Bedeutung der ſechs voraufgegangenen. Die Weltgeſchichte vollzieht ſich 
nämlich in einem periodiſchen Wechſel von Erdenarbeit und ſtufenweiſer 
Annäherung an das durch die Heiligung geſteckte Ziel. So iſt die 
Woche das Abbild der großen Weltwoche oder, was dasſelbe iſt, der 
Geſamtentwicklung der Welt. In periodiſcher Wiederkehr müſſen die 
einzelnen Wochentage ſich wiederholen, bis der letzte Wochentag, der 
jüngſte Tag, der Vollendungstag für die Geſchichte der Welt eintritt. 
Der ſiebente Tag iſt alſo ein Vorbild, ein Typus, des Vollendungstages 
der Weltgeſchichte. f 

Hieraus geht auch hervor, daß dieſe Idee, welche der Woche zu 
Grunde liegt, auch durch das Eintreten des N. T. nicht geändert werden 
konnte. Aus dieſer Idee ergibt ſich daher von ſelbſt auch für den N. T. 
Feiertag die periodiſche Wiederkehr alle acht Tage. 


Der geſetzliche Sabbat. 


Bisher war nur vom Gottesſabbat die Rede, nicht vom geſetzlichen 
Sabbat. Der ſiebente Tag, welchen Gott geſegnet und geheiligt hat, 
iſt nicht eben dadurch und um deswillen der geſetzliche Sabbat, ſondern 
dieſer entſteht erſt in Kraft des ausdrücklichen Gottesbefehls, den ſieben⸗ 
ten Wochentag zu heiligen, gleichwie Gott den ſiebenten Tag der Schöp⸗ 
fungswoche geheiligt hat und an demſelben ausgeruht hat von feinen 
Werken. Dieſer Befehl ſteht Exod. 20, 8—11: „Gedenke des Sabbat⸗ 
tages, daß du ihn heiligeſt. Sechs Tage ſollſt du arbeiten und alle deine 
Dinge beſchicken; aber am ſiebenten Tage iſt der Sabbat des Herrn, 
deines Gottes; da ſollſt du kein Werk tun, noch dein Sohn, noch deine 
Tochter, noch dein Knecht, noch deine Magd, noch dein Vieh, noch dein 
Fremdling, der in deinen Toren iſt. Denn in ſechs Tagen hat der Herr 
Himmel und Erde gemacht, und das Meer und alles, was darinnen ilt 
und ruhete am ſiebenten Tage. Darum ſegnete der Herr den Sabbat 
und heiligte ihn.“ 5 

Zur Auslegung dieſer Stelle iſt folgendes zu merken: Wenn aus. 
Exod. 16, 5. 23. 25. 26 geſchloſſen worden iſt, daß das Sabbatgebot 

und damit die Sabbatfeier ſeit Gen. 2, 2. 3 beſtanden habe, ſo fehlt 
dafür aller Schriftgrund. Die Stellen in Exod. 16 zeigen vielmehr, 
wie dieſes Feiern am ſiebenten Tage dem Volke Israel etwas ganz Un⸗ 
gewohntes und Unbekanntes war, worin es ſich lange Zeit gar nicht 
ſchicken konnte. Gott mußte das Volk erſt an das Ruhen am ſiebenten 
Tage gewöhnen und dazu erziehen durch das Fehlen des Mannas am 
ſiebenten Tage, ehe er auf Sinai das dritte Gebot geben konnte. 
Bis zu dem Tage, von dem Exod. 16, 5 ſpricht, hatte Israel überhaupt 
noch nichts vom Sabbat gewußt. Nachdem alſo der Herr ſeinem Volk 
praktiſch gezeigt hatte, daß er den ſiebenten Wochentag geheiligt wiſſen 
wollte und nachdem er durch den Mund ſeines Dieners Moſes ihnen 
ſeinen Willen mit klaren Worten kund und zu wiſſen getan, wird dieſer 
Gotteswille zum konſtanten Geſetz des israelitiſchen Volkslebens in 
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Exod. 20, 8—11 erhoben. Darum: Gedenke des Sabbattages! Das 
memento geht auf Exod. 16 zurück, aber auch nicht weiter. 

„Am ſiebenten Tage iſt der Sabbat des Herrn, deines Gottes,“ ſoll 
nicht heißen: „am ſiebenten Tage feiert jedesmal Gott der Herr ſeinen 
Sabbat,“ denn ſonſt müßte man annehmen, daß Gott ebenſo wie die 
Menſchenkinder, die ſechs erſten Wochentage arbeite, woher ſonſt der 
periodiſch wiederkehrende Gottesſabbat? — Auch heißen die Worte 


nicht: „am ſiebenten Tage iſt der Gedächtnistag des Gottesſabbats, der 


am Schluſſe der Schöpfungswoche ſtattfand,“ denn dieſer Gottesſabbat 
dauerte ja noch fort damals, wo Gott das Geſetz gab. Vielmehr über⸗ 
ſetzte die Septuaginta den Grundtext richtig: sabbata kyrio to theo 
sou, d. i. der ſiebente Tag iſt ein Ruhetag, der dem Herrn, deinem Gotte 
gehört, nicht ein Tag für dich und deine Erdenarbeit. 

Was die Begründung des Sabbatgebotes aus Gen. 2, 2. 3 betrifft, 
ſo haben wir darüber in der Anmerkung 2 ausführlich gehandelt. Der 
Zuſammenhang iſt folgender: Das Gottesvolk ſoll den Schlußtag der 
Arbeitswoche heiligen und ausruhen von ſeinem Erdenwerk in Gott, 
denn Gott, der das Volk berufen hat, an feinem ſeligen Leben teil⸗ 
zunehmen, hat den Schlußtag ſeiner Schöpfungswoche geheiligt, da er 
ausruhte von dem Erdenwerke in ſeinem eignen ſelgen Leben. Was 
nämlich Chriſtus Joh. 5, 19 von ſich ſagt: „der Sohn kann nichts von 
ihm ſelber tun, denn was er ſiehet den Vater tun; denn, was derſelbige 
tut, das tut gleich auch der Sohn!“ Das gilt für alle, die zu Gottes- 
kindern berufen ſind. 8 | 

So hat denn Gott in feiner Liebe zu den Menſchen und insbe— 
ſondere zu ſeinem Volk den Sabbat nicht für ſich behalten, ſondern er 
hat ihn in Gnaden ſeinem Volke Israel gegeben. Die finale Stellung 
Gottes zum Werke der Schöpfung wird nach des Herrn Wort zum 
Typus für die finale Stellung Israels zur Erdenarbeit. Die Heili- 
gung und Segnung der Kreatur, wie ſie uns Gen. 2 aus vorgeſchicht— 
licher Zeit berichtet, wird jetzt geſchichtlich; aber was davon in die Ge— 
ſchichte tritt, iſt zunächſt nur ein Zeichen: 

Exod. 31, 13. 14: Sage den Kindern Israel und ſprich: Haltet 
meinen Sabbat, denn derſelbe iſt ein Zeichen zwiſchen mir und euch, 
auf eure Nachkommen, daß ihr wiſſet, daß ich der Herr bin, der euch 


heiligt. Darum ſo haltet meinen Sabbat, denn er ſoll euch heilig ſein.“ 


Der Geſetzesſabbat iſt ein Zeichen, aber nicht das Weſen der Got- 
tesruhe. Dieſer Gedanke, dieſe Benachrichtigung, daß Gott ſein Volk 
heiligen und aus der Unruhe des Erdenlebens zu ſeiner Ruhe einführen 


wolle, tritt auf in der Form des Gebotes. Warum? Gott hatte 


zwar nach Gen. 2, 2. 3 das Geſamtleben der Kreatur darin vollendet, 
daß er es in den Bereich ſeiner erhaltenden Liebe verſetzt (geſegnet) und 
ihm die finale Beziehung auf ſich ſelbſt gegeben (geheiligt) hatte — da⸗ 
mit hatte Gott den ſiebenten Tag geheiligt: das Leben der vollendeten 
Schöpfung war objektiv heilig, es hatte die Richtung auf Gott zu. — 
Nun aber kam die Sünde in die Welt und verſuchte dieſe Gnadenabſicht 
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Gottes mit der Schöpfung zu verhindern, indem ſie den Menſchen, die 
Krone und den Herrn der Schöpfung, verſuchte von dieſer finalen Be⸗ 
ziehung zu Gott loszureißen und ihn auf ſich ſelbſt zu ſtellen; ihn immer 
mehr in das Naturleben zu verſtricken, um ihn zu verleiten, in raſtloſer 
Arbeit, im Gewinnen und Erraffen, den höchſten Zweck und in mög- 
lichſt großem Beſitz und Genuß das Endziel ſeines Lebens zu finden, 
wodurch er ſeinem wahren Endzweck, in die Ruhe Gottes einzugehen 


und an ſeinem Gottesleben teilzunehmen, immer mehr entfremdet 


wurde. Dadurch war der ſiebente Tag, d. h. die vollendete Schöpfung 
faktiſch entheiligt worden. Die Natur wurde durch den Menſchen zu 
ſeinen ſelbſtſüchtigen Zwecken gemißbraucht anſtatt in Gott eingeführt. 

Der Fluch, welchen Gott auf die Kreatur infolge der Sünde legen 
mußte, war aber nicht eine Aufhebung ſeiner uranfänglichen Segnung, 
die erhaltende Liebe, ſowie die finale Beziehung der Welt blieben be⸗ 
ſtehen. Aber die Stellung des Menſchen zur Natur wurde durch den 
Fluch der Sünde verändert. Was der Menſch mit ſeiner Sünde gewollt 
hat, trat wirklich ein. Er wurde auf ſich ſelbſt geſtellt. Aber er wurde 
unglücklich dadurch. Hätte er ſich nicht von Gott losgeriſſen, ſo würde 
er ewig gelebt haben, denn durch die beſtändige Gemeinſchaft mit Gott 
hätte ſein von Natur endliches Weſen (als Geſchöpf) immer neue Le— 
benskraft empfangen; da er ſich aber von dem Quell des Lebens losriß, 
mußte ſein eigentliches Weſen als Geſchöpf, endlich zu fein, zur Er- 
ſcheinung kommen, er mußte dem Tode verfallen. Er ſollte das von 
Gott losgeriſſene Leben als den Tod empfinden, während er es doch zuvor 
hatte genießen wollen als das Gott gleiche Leben. — Die Endlichkeit 
trat aber weiter ins Bewußtſein als Gefühl der Bedürftigkeit. Wäh⸗ 
rend er vorher in Gott volles Genüge fand und in ihm und durch 
ihn alles hatte, was er brauchte, war der Menſch jetzt gezwungen, für 


ſich ſelber zu ſorgen, er war bedürftig geworden und dieſer Bedürftig⸗ 


keit mußte er abhelfen durch Arbeit im Schweiße ſeines Angeſichtes, um 
der Natur das zu ſeinem Lebensunterhalt Notwendige abzuringen. 
Trotz aller Anſtrengung aber, das zeitliche Leben zu friſten, zeigte ſich 
ſchließlich die Endlichkeit ihre Macht über das irdiſche Leben, der Menſch 
kann doch den Tod nicht wenden. 

Trotzdem ſo der Menſch ſeinem Ziele untreu geworden war, Gott 
blieb doch treu. Die finale Beziehung des kreatürlichen Geſamtlebens 
auf Gott, wie ſie in der Heiligung des ſiebenten Tages ausgeſprochen iſt, 
blieb beſtehen. Gott gab ſein Ziel, die Kreatur ſich zu heiligen, d. h. 
ſie in ſeine Ruhe einzuführen, nicht auf, und zum Zeichen deſſen ſetzte 
er den Sabbat ein, aber als Gebot, als Forderung. 

In dieſer Forderung liegt eine unausſprechliche Gnade. Gott be⸗ 
kundet damit aufs nachdrücklichſte, daß er den Menſchen trotz ſeiner 
Sünde nicht aufgegeben habe, vielmehr darauf aus ſei, ihn ſeiner 
finalen Beſtimmung doch noch entgegenzuführen. Jeder Sabbat ſoll 
den Menſchen daran erinnern, daß er nicht dazu beſtimmt iſt, im Na⸗ 
turleben unterzugehen, daß ſeine Beſtimmung nicht Erdenarbeit bis in 
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die Unendlichkeit iſt, ſondern daß er göttlichen Geſchlechtes iſt, daß er 
nicht ſeine Seele in der irdiſchen Arbeit verlieren, ſondern das ſich zur 
Aufgabe machen ſoll in ſeinem Erdenleben, frei zu werden von dem 
Naturleben, um ſo ſich und mit ſich die geſamte Kreatur, deren Spitze 
und Vollendung er iſt, in die Ruhe, in das Leben mit Gott einzuführen. 

Hieraus ergibt ſich die Wichtigkeit des Sabbats für das Volks— 
leben, beſonders für die arbeitenden Klaſſen der Bevölkerung, die in 
Gefahr ſtehen, ſich in der Unruhe der Welt, im Sechstagewerk zu ver— 
lieren und damit ihre Beziehung zu Gott, ja die Exiſtenz eines Gottes 
zu vergeſſen. 

Aus bie] er Bedeutung des Sabbats könnte man ſchließen, daß der 
Sabbat auch im N. B. nicht hätte aufgegeben werden dürfen. Doch der 
Sabbat war nur ein Zeichen, ein Vorbild und Abbild, ein Typus des 
Zukünftigen, und der Schatten, nicht das Weſen der Gottesruhe. So⸗ 
bald daher das Weſen ſelber kam, mußte der Schatten entſchwinden: 
„Wenn, aber das Vollkommene kommt, fo muß das Stückwerk auf⸗ 
hören.“ 

Der Sabbat war nämlich mit dem Mangel alles Geſetzlichen be⸗ 
haftet, der Menſch konnte das Gebot nicht halten. Er konnte das „Soll“ 
nicht in die Wirklichkeit umſetzen. Nur die ſymboliſche Darſtellung 
dieſes Eintritts kommt zum Vollzuge. Wenn auch Menſch und Vieh 
am ſiebenten Tage nicht arbeiteten, damit waren ſie noch lange nicht in 
die Gottesruhe eingetreten; ihre Ruhe war nur äußerlich, in Wahrheit 
waren ſie noch weit von der Gottesruhe entfernt, denn die Natur kann 
nicht aus eigner Vernunft und Kraft zu Gott kommen. Der Sabbat 
erinnert ſie wohl daran, daß ſie nur in Gott ihre Ruhe finden kann und 
einſt auch finden ſoll, aber das Geſetz gibt nicht zugleich auch die Kraft, 
in die wahre Ruhe Gottes einzugehen. Das Geſetz kann nicht lebendig 
machen, das kann nur Gott allein. Von Gott aber gilt das Wort: „er 
ruht aus von ſeinen Werken, die er gemacht hat.“ So lange das Ge— 
ſetz in Wirkſamkeit iſt, d. h. ſo lange der Menſch ſich ſelber überlaſſen 
und auf feine eigene Kraft angewieſen iſt, bei der Erreichung feines Zie⸗ 
les, in die Ruhe bei Gott einzugehen, ruhet Gott von ſeinen Werken und 
gießt nicht neues Leben in die Natur hinein. 

Vielmehr herrſcht in der Schöpfung der Tod, der jede Erfüllung 
des Geſetzes unmöglich macht, da er dem Menſchen die Kraft raubt, es 
zu halten, dadurch daß er ihn von Gott, dem Born des Lebens trennt. 
Soll daher der Menſch in die Ruhe Gottes eingehen, ſo muß er den 
Tod überwinden und durch den Tod hindurch zu der Ruhe Gottes fom- 
men. Das kann aber der ſündige Menſch nicht. Darum mußte der 
Sabbat als Geſetz aufgehoben werden, nachdem er ſeinen erziehlichen 
Zweck erfüllt, das Volk Gottes auf die ewige Ruhe Gottes hinzu⸗ 
weiſen und die Erkenntnis in ihm zu zeitigen, daß es aus eigner Kraft 
nimmermehr das Ziel erreichen könne, ſondern eines Führers zur Se— 
ligkeit bedürfe. 
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Die Aufhebung des Sabbats. 


Wir haben alſo geſehen, der Sabbat mußte aufgehoben werden 
als Geſetz, da er für den Menſchen unvollziehbar iſt. Wie kann das 
nun geſchehen? Nur auf dem Wege der Erfüllung. Es mußte alfo 
unter allen Umſtänden die Menſchheit durch die Erdenarbeit und den 
Tod hindurch in die Ruhe Gottes eingehen, oder mit anderen Worten, 
die vollſtändige Heiligung des Sabbats von ſeiten 5 Menſchen muß. n 
vollzogen werden. 

Wie dieſe Heiligung wirklich vollzogen wurde, ſagt uns die Heils⸗ 
geſchichte. Gott ſelbſt wird Menſch, und zwar nicht ein beliebiger 
Menſch, ſondern der neue Menſch, der zweite Adam, ſo daß in ihm die 
ganze Menſchheit beſchloſſen iſt. In ſeiner Perſon führt er die ganze 
Menſchheit durch alle Not der Erdenarbeit und ſchließlich durch den 
Tod hindurch in die Gottesruhe ein. So iſt in Chriſtus das Sabbat⸗ 
gebot vollzogen. War die Grabesruhe der Menſchen der Sündenſabbat, 
ſo iſt die Grabesruhe des Menſchenſohnes der wahre, der große Sabbat. 
Darum iſt auch der große Sabbat, an dem Chriſtus im Grabe lag, der 
letzte geſchichtliche Sabbat. Von da an iſt der Sabbat als Einrichtung, 
als Geſetz aufgehoben. | 

Es ergibt ſich alſo aus dem Geſagten von ſelbſt, wie grundfalſch 
es iſt, die Sonntagsfeier aus einer Uebertragung des jüdiſchen Sabbat⸗ 
gebotes auf den erſten Wochentag erklären zu wollen. „Das Alte iſt 
vergangen, ſiehe, es iſt alles neu geworden.“ a 
i Bevor ich aber auf die Sonntagsfeier eingehe, muß ich noch den 
Weg zeigen, der aus dem geſetzlichen Sabbat in das Licht des Sonntags 
führt. Der Sabbat hatte zu ſeiner hiſtoriſchen Vorausſetzung die Tat⸗ 
ſache: „daß Gott ruhete von allen ſeinen Werken.“ Sein Inhalt war 
einmal Geſetz: der Menſchſoll ausruhen von aller Erdenarbeit in 
Gott, andererſeits auch Verheißung: der Menſch wird einmal aus⸗ 
ruhen. Dieſer Sabbatinhalt iſt prinzipiell durch Chriſtus erfüllt 
worden. 

Doch ich muß die Frage aufwerfen, ob Gott noch von feinen Wer⸗ 
ken ruht? Oder hat er ſich etwa aufs neue ſchöpferiſch betätigt? 

Schon in der Wirkſamkeit Chriſti kommen Gottestaten zur Er- 
ſcheinung, die nicht bloß unter den Geſichtspunkt der erhaltenden, ſon⸗ 
dern ebenſo der ſchöpferiſchen Gotteskraft fallen, ſofern nämlich das 
faktiſch erſtorbene Leben erneuert wird. Es kann nicht mehr geſagt wer— 
den: Gott ruhte aus von ſeinem Schöpfungswerke, ſondern Gott habe 
ſich wiederum aufgemacht, um durch unmittelbares, ſchöpferiſches Ein- 
greifen in die Welt die Kreatur ihrem in der Heiligung beſtimmten Ziele 
entgegenzuführen. Dennoch iſt in der Wirkſamkeit des Herrn noch nicht 
entſchieden hervorgetreten, ob dieſe ſchöpferiſchen Akte als außerordent— 
liche Taten Gottes ſollen angeſehen werden, bei denen die Grundtat- 
ſache der Gottesruhe ſtehen bleibt, oder als der Anfang einer neuen 
göttlichen Aktivität, die ſich nicht ausnahmsweiſe auf einzelne Menfchen: 
und Notſtände, ſondern auf das Menſchengeſchlecht als ſolches bezieht. 
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Denn das iſt zuzugeben, daß der perſönliche Gott, weil er nicht unter 
die Kategorie der Subſtanz fällt, in ſeinem Wirken nicht der Natur⸗ 
notwendigkeit unterliegt, und darum ununterbrochen dasſelbe ſein muß. 
Vielmehr kann die geſchichtliche Situation, die er ſich erwählt hat, von 
ſeiner perſönlichen Freiheit durchbrochen werden, ohne daß dadurch die 
Regel aufgehoben wird, daß er ausruhe von ſeinen Werken. 

Ueberdies erſcheint die göttliche Aktivität in Chriſto als eine ver⸗ 
mittelte, ſo daß man ſagen kann, Gott ſelbſt habe dennoch geruht. Die 
Entſcheidung mußte erfolgen, als die Aktivität des Menſchenſohnes in 
der Grabesruhe ihre Endſchaft erreicht hatte. Trat an dem Geſtorbenen 
und Begrabenen ein ſchöpferiſches Tun ein, ſo folgte daraus ein 
Doppeltes: g | 

1. Daß Gott ſelbſt nicht länger ausruhte von feinen Werken. 

2. Daß er ſeine erneute göttliche Aktivität nicht bloß an einem 
Menſchen, ſondern an dem Menſchenſohne und damit an der ganzen 
Menſchheit wollte wirkſam werden laſſen. Wir hätten zwar nur e ine 
Gottestat vor uns, aber eine prinzipielle, weil fie an dem Prin⸗ 
zip der erneuten Menſchheit, an dem zweiten Adam ausgerichtet ward. 

Dieſe prinzipielle Gottestat erfolgt nun wirklich am Oſtermorgen. 
Gott weckt den Menſchenſohn von den Toten auf, mit ihm die Menf ch⸗ 
heit. Die nachfolgende Geſchichte wird zur Ausführung dieſer grund⸗ 
legenden Tat. Gott ruht nicht mehr aus von ſeinen Werken, die er ge⸗ 
macht hat. Als Heiliger Geiſt tritt das göttliche Leben in die Schöp⸗ 
fung ein, um durch fortgeſetzte, nie ruhende Tätigkeit zunächſt den durch 
Chriſtus vom Banne der Sünde und des Todes erlöſten Menſchen, 
dann aber durch Verklärung von Himmel und Erde die geſamte Natur 
aus dem Tode zum Leben hindurchzuführen, d. h. ſie zu heiligen. 

Wenn Gott alſo nicht mehr ruht, warum ſollten denn die Men⸗ 
ſchen, die Kinder Gottes ruhen? Somit iſt denn die hiſtoriſche Grund⸗ 
lage des Sabbats erloſchen und darum hat er keine Berechtigung mehr. 


| Der Sonntag., Ä 

Der Sabbat ift alfo prinzipiell erfüllt; die Kreatur iſt im Men⸗ 
ſchenſohne geheiligt, hat alſo ihren Eintritt in die Ruhe Gottes, das 
ewige Leben, prinzipiell vollzogen. Das „Soll“, auf dem der Sabbat 
beruhte, iſt abgetan, das Gebot iſt in Chriſtus erfüllt. Die neue Feier 
der erlöſten Menſchheit muß daher auf dieſem „Iſt“ beruhen, d. h. auf 
der Tatſache der Erfüllung. Dieſe Tatſache iſt aber nicht am ſiebenten, 
ſondern am erſten Tage eingetreten, an welchem Gott aus ſeiner Ruhe 
heraustrat und wieder ſchöpferiſch ſich betätigte. 

Der Sabbat hatte aber auch die Bedeutung, daß der Schluß der 
Erdenarbeit heilig ſein ſollte, ſo daß die erſten ſechs Tage gewiſſer⸗ 
maßen profan waren und erſt der ſiebente heilig. Seit Erfüllung des 
Sabbats iſt aber nicht bloß der ſiebente Tag, ſondern unſere ganze Zeit, 
die ganze Woche heilig, da durch das prinzipielle Eingehen der Natur in 
Gott die Zeit geheiligt iſt durch die Ewigkeit. Unſere ganze Zeit ſoll 
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dazu verwendet werden, dieſen neuen Anfang zu entfalten, dieſen Keim 
der Ewigkeit, der in die Zeit verſenkt wurde, zu entwickeln. In Wahr⸗ 
heit ſollen wir alſo die ganze Woche, d. h. unſer ganzes Leben heiligen. 

Da aber die vollkommene Offenbarung der Herrlichkeit der Kinder 
Gottes noch ausſteht, ſo hat auch die Kirche Chriſti noch eine Zukunft, 
und das Ende der Entwicklung iſt vorläufig erſt in der Form der Ver⸗ 
heißung gegeben. Weil alſo noch nicht erſchienen iſt, was wir ſein 
werden, ſo muß ſich das auch in der Art unſrer gottesdienſtlichen Feier 
ausdrücken, d. h. es kann auch jetzt noch nicht die ganze Woche ge⸗ 
feiert werden, wenn auch die ganze Woche geheiligt werden ſoll. 
ſondern nur ein Tag, aber der Tag muß gefeiert werden, der der gan⸗ 
zen Woche das Gepräge gibt, und das iſt der erſte Tag. Die Woche 
iſt nämlich nicht eine unzuſammengehörige Folge einer Reihe einzelner 
Tage, ſondern ein organiſches Ganze, deſſen Anfang das Ganze be- 

herrſcht und das Ende beſtimmt. So ſollte das Opfer der Erſtlinge 
die ganze Ernte oder Herde heiligen, ſo ſollte die Darbringung der Erſt⸗ 

geburt die ganze Familie zu Gottes Eigentum weihen. So ſagt auch 

Paulus Röm. 11, 16: „Iſt der Anbruch heilig, ſo iſt auch der Teig 
heilig und iſt die Wurzel heilig, ſo ſind auch die Zweige heilig.“ 

Darum darf die neuteſtamentliche Gemeinde nicht einen beliebigen 
Wochentag, ſondern ſie muß den Sonntag feiern, wenn dadurch die 
Heiligung der ganzen Woche zur ſymboliſchen Darſtellung kommen 
ſoll. Und zwar muß ſich dieſe Feier periodiſch wiederholen, immer am 
ſelben Tage, ſo lange die Zeit der Entwicklung andauert. 

Zuſammenfaſſung des Ergebniſſes. 

Die ganze altteſtamentliche Zeit, d. h. der ſiebente Tag der Schöp⸗ 
fungswoche ruht auf dem Sabbat. Der Schluß aller Erdenarbeit ſoll 
die Ruhe in Gott ſein. Dieſe Gottesbeſtimmung iſt unter dem Geſetze 

ſeitens des ſündigen Menſchen unerfüllbar; er bringt es nur zur ſymbo⸗ 
liſchen Darſtellung dieſer Gottesruhe. Zugleich aber enthält dieſe Be⸗ 
ſtimmung eine Verheißung für die Ewigkeit. Beides, Geſetz und Ver⸗ 
heißung kommen zur prinzipiellen Erfüllung am großen Sabbat in der 
Ruhe des Menſchenſohnes in Gott nach heißer Erdenarbeit und bittrem 
Tod, worin er der geſamten Menſchheit Mühe und Arbeit getragen hat. 

Aber die Erfüllung iſt prinzipiell. Darum geht, nach Erfüllung 
der alten Woche (Gal. 4, 4) eine neue Zeit, eine neue Woche an, wo das 
Prinzipielle individuell werden ſoll. Und der Anfang der neuen Zeit 
iſt die Gottestat an dem Menſchenſohne am erſten Tage der erſten neuen 
Woche, die zugleich grundlegende Tat iſt für alle nachfolgenden Gotte3- 
taten, alſo für die fortgeſetzte Aktivität Gottes an den Menſchen. 

So ruht denn die geſamte neuteſtamentliche Heilsentwicklung bis 

zu der vollkommenen Offenbarung unſerer Herrlichkeit auf dem Sonn⸗ 
tage, und der Schluß wird ſein, daß Gott und mit ihm die geſamte 
verklärte Kreatur ausruhen wird von allen Werken an dem letzten ſie⸗ 
benten Tage der Weltgeſchichte, d. h. in der Ewigkeit — sabbatismos 
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(Hebr. 4, 9. 10), an welchem Ziele die Beſtimmung der Segnung und 
Heiligung oder, was dasſelbe iſt, die Vollendung aller Werke, wie ſie 
grundlegend am Schlußtage der Schöpfungswoche ausgeſprochen iſt, 
in ihre Verwirklichung, d. h. in die Ruhe Gottes eingeführt ſein wird. 

Worauf beruht alſo die Sonntagsfeier? auf göttlichem Gebot 
oder kirchlicher Setzung? Die Antwort iſt: Gott hat den Sabbat ge⸗ 
ſetzt, die Kirche aber hat ihn eingeſetzt. 

Dieſe Weiſe iſt überhaupt charakteriſtiſch für das Neue Teſtament 
im Gegenſatz zum Alten Teſtament. Im Alten Teſtament mußte alles 
rein göttliche Tat ſein, da ja die Einigung zwiſchen Gott und Menſch 
noch nicht vollzogen war. Anders aber iſt es im Neuen Teſtament. 
Da wirken Gott und Menſch zuſammen. Gott ſetzt, und die Kirche ſetzt 
ein, was Gott geſetzt hat, in freier Aneignung des Geſetzten durch den 
Heiligen Geiſt. 

Alſo: Gott tritt aus ſeiner Sabbatsruhe und verſetzt die Menſch⸗ 
heit aus dem Tode in ſein Leben durch die Erweckung des Menſchen⸗ 
ſohnes aus dem Tode. Die Kirche ergreift dies Faktum im Glauben 
und macht es zum Prinzip ihrer Tage, d. h. ſie feiert den Sonntag. 
Schlüß. Wie füll allg der Spnntau’ gerettet 

merbene 

Wie das altteſtamentliche Bundesvolk nach dem Vorbild Gottes, 
der am ſiebenten Tage von allen ſeinen Werken ruhte, den Sabbat in 
der Weiſe feierte, daß es kein Werk tat an dieſem Tage, ſo ſollen auch 
wir bei unſerer Sonntagsfeier uns nach dem Vorbilde richten, wie Gott 
den Sonntag gefeiert hat. Denn als Kinder Gottes müſſen wir alles 
ebenſo tun wie unſer Vater im Himmel. Gott aber ruhte nicht am 
erſten Tage, ſondern vielmehr er trat aus ſeiner Ruhe heraus und be⸗ 
tätigte ſich aufs neue ſchöpferiſch in der Welt, aber er beſchränkte ſeine 
Tätigkeit darauf, das Heil der Menſchen zu beſchaffen und ihnen an⸗ 
zueignen. Schöpferiſch griff er alſo nur ein, um das beſchloſſene Heil 
der Menſchen zu verwirklichen. Im übrigen aber erhielt er die geſchaf⸗ 
fene Welt wie früher am Sabbat, ſo auch jetzt am Sonntag. 

Danach wird ſich auch unſere Sonntagsfeier bemeſſen. Der Sonn⸗ 
tag ſoll keineswegs ein Tag träger Ruhe ſein, wo wir die Hände in den 
Schoß legen und uns einem dolce far niente überlaſſen, im Gegenteil, 
das hieße gerade den Sonntag entheiligen, denn Müſſiggang iſt auch 
am Sonntag aller Laſter Anfang. Der Sonntag iſt alſo nicht zum 
Ausſchlafen und Verträumen da, wie viele meinen. 

Vielmehr ſollen wir am Sonntag in erhöhtem Maße tätig ſein, 
doch in anderer Weiſe und auf einem anderen Gebiete, als in der übri⸗ 
gen Woche. Während wir in den ſechs anderen Tagen unſerem irdiſchen 
Beruf nachgehen ſollen, ſollen wir am erſten Tage unſeren himmliſchen 
Beruf erfüllen. Das Heil, das Gott uns am Sonntag durch die Auf- 
erweckung Jeſu und die Ausgießung des Heiligen Geiſtes dargeboten, 
ſollen wir uns nun an den einzelnen Sonntagen aneignen. Wie Gott 
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‚am Sonntag unſere Seligkeit geſchaffen, jo ſollen wir die Sonntage 
dazu benutzen, unſere Seligkeit zu ſchaffen. Das können wir aber nur 
dadurch, daß wir an den Sonntagen uns den Einwirkungen des Heili⸗ 
gen Geiſtes gänzlich überlaſſen. Er wirkt aber auf uns ein durch Wort 
und Sakrament. Daher beſteht unſer himmliſcher Beruf am Sonn⸗ 
tag darin, uns im Gemeinde- und Hausgottesdienſt das Wort Gottes 
nahe bringen und durch den Genuß des heil. Abendmahles uns die 
Kraft der Sündenvergebung und des Glaubens mitteilen zu laſſen, und 
dann im ſtillen Gebet und Flehen das Gehörte und Empfangene zu 
überdenken und zu vertiefen. 

Nur ſo gefeiert kann der Sonntag ſeinen Zweck an uns erfüllen, 
unzs eine ſtete Erinnerung zu fein, daß wir nicht für die Erde, ſondern 

für den Himmel beſtimmt ſind; und nicht bloß eine Erinnerung, ſon⸗ 
dern auch eine Quelle der Kraft, dem uns geſteckten himmliſchen Ziele 
nachzuſtreben. Jeder recht gefeierte Sonntag bringt uns ein Stück 
näher dem großen Ziele, der ewigen Seligkeit, wo unſer Leben ein ein⸗ 
ziger, ſeliger Sonntag fein wird. 

Wie die Sehnſucht nach dem Himmel uns aber ſo erfüllt, daß wir 
keinen der Wochentage verſtreichen laſſen ohne Beſchäftigung mit Gottes 
Wort und ohne ihn mit Andacht und Gebet „u beginnen uns zu beſchlie⸗ 

ßen — ſo wird es auch für uns nicht möglich fein, die irdiſche Arbeit 
vom Sonntage gänzlich fern zu halten. Wie aber durch das Beten und 
Andachthalten der Charakter der Wochentage „Arbeitstage“ zu ſein, 
nicht aufgehoben werden darf, ſo ſoll auch durch unſere Arbeit am 
Sonntag den Charakter des Sonntags „Feiertag“ zu ſein, nicht zer⸗ 
nichtet werden. Ebenſo wenig wie das Beten an den Wochentagen 
fündig ift, fo iſt auch das Arbeiten am Sonntage nichts Sündiges. 
Denn das Arbeiten iſt ein Segen und nichts Unrechtes. Wohl aber iſt 
es Sünde, den Sonntag zum Arbeitstage zu machen, weil es ein Zeichen 
iſt, daß wir unſer himmliſches Ziel aus den Augen verloren haben und 
unſere Seligkeit gering achten. Ebenſo aber wäre es eines Chriſten un⸗ 
würdig, alle Tage zum Sonntage zu machen, wie es etliche der Theſſalo⸗ 
nicher machten (2. Theſſ. 3, 6—12), nichts zu arbeiten und nur in from⸗ 
men Uebungen ſich zu ergehen. 

Wir müſſen uns Gott in allem zum Vorbild nehmen. Wie er am 
Sonntag ſeine Welt erhält und regiert und alles, was da lebet, mit 
Wohlgefallen ſättigt, fo ſollen und müſſen auch wir am Sonntag un⸗ 
ſere Welt erhalten und regieren, und Freude und Wohlgefallen allent⸗ 
halben verbreiten. Wer Vieh hat, muß das Vieh auch am Sonntag be⸗ 
ſorgen, ja er ſollte ihm noch etwas an ſeinem Futter dazu tun, um es 
an unſerer Freude teilnehmen zu laſſen. So muß auch das Haus am 
Sonntag in einem ſauberen und geordneten Zuſtande ſein, ja noch 
wohnlicher und netter wie gewöhnlich, mit Blumen geſchmückt und ge⸗ 
ziert, ein Abbild unſeres mit Freude erfüllten und mit Dank und Lob 
geſchmückten Herzens. So ſoll der Sonntag in jeder Beziehung ein 
Feſttag und nicht ein Faſt⸗ und Trauertag ſein. Manche Hausfrau 
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kocht am Sonntag nicht, aus Angſt, fie könnte damit eine Sünde tun. 
Nein, im Gegenteil, feierlicher und beſſer ſollen die Mahlzeiten am 
Sonntag ſein wie in der Woche, gewürzt durch heitere Geſelligkeit und 
fröhliches Weſen. Und das mehr an Arbeit, das wir dadurch haben, 
ſoll uns nicht verdrießen, ſondern um den Herrn zu ehren und ſeinen 
Tag ſollen wir ſie nicht als Laſt, ſondern als Luſt betrachten. Soll 
uns doch gerade am Sonntag der Segen unſerer vollbrachten Wochen⸗ 
arbeit zu teil werden, ſoll doch gerade der Sonntag die kommende Ar- 
beitswoche mit ſeinem Glanz verklären und erleuchten. 

War infolge des Sündenfalles die Arbeit des Menſchen mit dem 
Fluche belegt worden, ſo daß die Arbeit als etwas Profanes, die Ruhe 
nur als etwas Heiliges galt, ſo iſt durch Chriſti Fluchtod am Kreuz 
auch dieſer Fluch jetzt von unſerer Arbeit genommen, wenn wir ſie uns 
‚ nicht ſelbſt zum Fluche machen. Wir machen uns aber jede Arbeit zum 
Fluch, wenn wir ſie nicht aus Gehorſam gegen Gottes Gebot, ſondern 
in dem Gedanken treiben, daß wir ohne Arbeit nicht würden leben kön⸗ 
nen. Alles Sorgen iſt aber ein Zeichen des Kleinglaubens und des Un⸗ 
glaubens. Wenn nun Gott ſchon den Kindern des Alten Bundes ge- 
genüber zu einer Zeit, wo die Arbeit noch mit dem Fluche belegt war, 
die Verpflichtung übernahm, für ſie am ſiebenten Tage zu ſorgen auch 
ohne Arbeit, wie viel mehr wird er das uns gegenüber tun, die wir in 
einem viel innigeren Verhältnis zu ihm ſtehen! Der ſeines eigenen 
Sohnes nicht hat verſchonet und hat ihn für uns dahin gegeben, wie 
ſollte er uns in ihm nicht alles ſchenken! Deshalb iſt die Sonntags⸗ 
arbeit, wenn ſie, um zu verdienen geſchieht, eine Tat des Unglaubens 
und iſt darum Sünde. Wir zeigen damit an, daß wir mit dem Sonn⸗ 
tag nichts anzufangen wiſſen, daß wir kein Bedürfnis nach Gottes Wort 

haben, daß uns unſer himmliſches Ziel aus dem Auge gekommen iſt, 
daß wir in Gefahr ſtehen, irdiſch zu werden. ; 
Wer dagegen am Sonntag nicht arbeitet, ſondern ihn mit und in 
der Gemeinde feſtlich im Gottes hauſe begeht und dann vielleicht nach 
dem Gottesdienſt ihn mit ſeiner Familie oder mit guten Freunden in 
harmloſer, würdiger Weiſe feiert, der legt damit ein Bekenntnis ſeiner 
ewigen Hoffnung und ſeines lebendigen Glaubens ab. Er zeigt damit, 
daß er ſein großes, ewiges Ziel unverbrüchlich verfolgt, ſich und die 
Seinen und den ihm von Gott angewieſenen Wirkungskreis der ewigen 
Ruhe Gottes, der Verklärung ins göttliche Licht zuzuführen. | 
Da alſo unſere Arbeit an ſich am Sonntage keine Sünde iſt, wie 
uns ja auch das Wort Gottes nirgends verbietet, am Sonntag zu ar- 
beiten, ſondern unſer irdiſcher Sinn und unſer Unglaube, der ſich 
darin ausſpricht, ſo laſſen ſich keine Beſtimmungen darüber treffen, was 
man am Sonntag tun darf oder nicht. Und jeder Verſuch von ſeiten 
der Kirche, ſolche Beſtimmungen aufzuſtellen, widerſprechen Gottes 
Wort. Sie dienen nur dazu, heuchleriſches Weſen und ſelbſtgefälliges 
Richten groß zu ziehen, die Gewiſſen zu verwirren, das Evangelium ins 
Geſetz zu verkehren und das Verdienſt Jeſu Chriſti herabzuſetzen. Sol⸗ 
\ 


272 Paſtoraler Takt. 


ches Treiben kann nicht ſcharf genug verurteilt werden. Das eigene 
Gewiſſen muß jedem ſagen, was er tun darf, was nicht. Und je mehr 
er an Gottes Wort ſein Gewiſſen ſchärft und erleuchtet, um ſo genauer 
und gewiſſer wird er unterſcheiden lernen, was Recht iſt und was Un⸗ 
recht zu tun. 

Wie aber kein chriſtlicher Hausvater erlauben wird, daß in ſeinem 
Hauſe von ſeiner Familie oder von ſeinen Dienſtleuten der Sonntag 
zum Arbeitstag gemacht wird, da er ſonſt aufhört, ein chriſtlicher Haus⸗ 
vater zu ſein, ſo iſt es auch die Pflicht des chriſtlichen Staates, am Sonn⸗ 
tag alle Lohnarbeit und allen Lärm und alles wüſte unordentliche Weſen 
zu verbieten, damit ſeine Untertanen Zeit und Freiheit haben, ihrem 
himmliſchen Berufe nachzugehen, oder er ei eben nicht mehr ein en 
| IR Staat. 
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Von Paſtor R. Schimmelpfennig. — (Schluß.) 5 

Wir fügen hier eine Bemerkung bei über die Frage: Was iſt zu 
halten von der Benutzung fremder Predigt-Materialien? 

Hierüber ſind die Meinungen vieler Homiletiker geteilt, Vilmar 
behauptet, daß die erborgten Elemente die Lebendigkeit des Zeugniſſes 
(was die Predigt doch ſein ſoll) ſtören. Löhe will die Benutzung ande⸗ 
rer Materien wenigſtens teilweiſe zulaſſen, ſo weit die Predigt dadurch 
eine Bereicherung erfährt und unſerer Begabung entſpricht, ſowie un⸗ 
ſerer Individualität. — So viel iſt gewiß, wer Predigtbücher benutzt 
lediglich in der Abſicht, ſeinen Pegaſus zu ſchonen oder die Flügel 
hängen zu laſſen — begeht eine große Torheit und zugleich Taktloſig⸗ 
keit. Damit iſt außerdem die Gefahr verbunden, daß Glieder allmäh⸗ 
lich dahinter kommen, daß ihr Paſtor nicht treu iſt — a verlieren 
die Achtung vor ihm. b 

So erzählte mir ein Gemeindeglied, daß er früher einmal einen 
miſſ. Paſtor gehört habe, deſſen Predigt wörtlich der betr. Evangelien⸗ 
predigt des Prof. W. entlehnt war. Man hüte ſich alſo eben ſo ſehr 
vor falſcher Originalität (wobei man das Studium der Homiletik und 
ihrer Erzeugniſſe verſchmäht) — wie vor ſklaviſchem ſich Anklammern 
an die Produkte anderer, woraus der Schaden erwachſen kann, daß 
einem die produzierende Kraft und Fähigkeit, wie ſie namentlich bei Ka⸗ 
ſualreden zutage treten ſoll — verloren gehe. — Streifen wir noch in 
Kürze dieſes Gebiet (nämlich der Kaſualreden), ſo iſt in ihnen die An⸗ 
wendung von P. T. doppelt dringend geboten. Was zunächſt den 
Gegenſtand der Rede ſelbſt betrifft, der das eigentlich Kaſuelle aus⸗ 
macht, müſſen wir ſagen: Jede derartige Rede hat ihren Zweck ver⸗ 
fehlt, welche gar nicht oder vielleicht zu dürftig den Kaſus, d. h. die 
Veranlaſſung berührt. Ich erinnere mich lebhaft einer Traurede 
meines verehrten miſſ. Amtsnachbars, worin alles andere nur nicht 
das Zugehörige, geſagt war und die Traurede ſo unfreiwillig zu einer 
Trauerrede geſtempelt wurde. 
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Sodann iſt aber auch Takt im gewöhnlichen Sinne des Wortes ge⸗ 
boten bei beſonders unerquicklichen Familienverhältniſſen u. ſ. w. 
Schwieriger noch geſtaltet ſich die Behandlung und Ausführung der 
Leichenrede, der ſog. crux pastorum. Mit Recht hebt Dr. Plitt in 
einem diesbezüglichen Artikel zwei Momente in der Leichenrede hervor: 
ein objektives, die Verkündigung der im Text ausgeſprochenen objekti⸗ 
ven Wahrheit und ein ſubjektives oder kaſuelles, die Betrachtung des 
vorliegenden Falles. Beide Momente müſſen zu ihrem Rechte kommen. 
Was das Subjektive betrifft, ſo iſt das Hauptgeſetz: der Prediger rede 
die Wahrheit, ſonſt wird die Leichenrede ein Panegyrikus. Was etwa 
lobend hervorzuheben iſt, werde mit Mäßigung und Zurückhaltung aus⸗ 
geſprochen, mehr zur Ehre Gottes als des Verſtorbenen. Bei Leichen⸗ 
begängniſſen Unbekannter hat man faſt nur objektiv zu verfahren, ſonſt 
wird es peinlich, wenn man aus Unwiſſenheit (durch übertriebene Schil⸗ 
derung der Anverwandten) die Unwahrheit ſagt. Auf der andern 
Seite kann man auch gegen die genannte Regel fehlen durch übertriebenen 
Tadel. Der Prediger hat weder Pflicht noch Recht, Fehler, deren ſich der 
Verſtorbene ſchuldig gemacht und die ihm, dem Seelſorger, allein be⸗ 
kannt waren, nach ſeinem Tode allgemein bekannt zu machen. Denn 
de mortuis nihil nisi bene! Was zu ſagen iſt, ſage man mit dem 
ruhigſten Ernſte, nicht als verdammender Richter, ſondern im Sinne 
erbarmender Liebe. In dieſer Weiſe kann man viele und ſogar ſtarke 
Dinge ſagen ohne zu erbittern und ſehr oft findet man, wenn eine 
Leichenrede Erbitterung erregt hat, ſo war nicht ſo viel das daran 
Schuld, was der Prediger ſagte, ſondern die Art, wie er es ſagte. 
Deshalb ferner die Regel: 1. Der Prediger ſage die Wahrheit in an⸗ 
gemeſſener Form. Dieſe letztere wird der leicht zu finden wiſſen, der 
wahrhaft gebildet iſt. Wer das iſt, was die Griechen einen „muſiſchen 
Menſchen“ nannten, der wird nicht leicht Taktloſigkeiten begehen. 
Darum iſt für einen Prediger beſonders die klaſſiſche Bildung unent⸗ 
behrlich. Wer verſtand es beſſer, die Wahrheit in der feinſten, ange⸗ 
meſſenſten Weiſe zu ſagen als Horaz? 2. Man nehme allezeit die Hei⸗ 
lige Schrift als Vorlage und Muſter, wer ſo redet, wie ſie, iſt vor Takt⸗ 
loſigkeit geſchützt. Darum ſollten wir uns völlig in die Heilige Schrift 
hineinleben. — Was nun endlich den Vortrag der Predigt 
ſelbſt betrifft, ſo verweiſen wir im allgemeinen auf die ausgezeichnete 
Studie des Generalſuperintendenten Schuſter „Der Vortrag der Pre⸗ 
digt, eine Kunſt und eine Tugend.“ 

Im beſondern noch einige Bemerkungen: Man hüte ſich vor allem 
Gemachten, ſei vielmehr natürlich. Der Blick ſei frei, nicht nach oben 
oder auf das Buch — ſondern auf die Verſammlung gerichtet. Je 
mehr man ſich in wahrhaften, lebendigen Kontakt mit den Zuhörern 
ſetzt, deſto mehr Eindruck. Damit weiſen wir jedoch die Behauptung 
eines Zinzendorf zurück: „Ein Prediger, der nicht ordenlich in Schweiß 
und Ekſtaſe während ſeiner Predigt gerät — der iſt kein rechter Pre⸗ 
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diger.“ Solche Art iſt methodiſtiſch — wenngleich wir auch für eine ge⸗ 
wiſſe Wärme des Vortrags einſtehen. Hiermit verwerfen wir zugleich 
den ſogenannten Kanzelton, da die Stimme regelmäßig einmal hin⸗ 
aufſteigt und dann wieder herabfällt, dann wieder in die Höhe ſich hebt 
und dann wieder in die Tiefe ſinkt. Hinſichtlich der Stellung und Be⸗ 
wegungen hüte man ſich vor Unſchönheiten. Wie lächerlich ſieht ein 
geiſtliche Redner aus, der bald die Schultern in die Höhe zieht und ſich 
dann wieder klein macht. Ein anderer ſchwankt vielleicht wie ein um⸗ 
gekehrtes Perpendikel hin und her oder läßt die Arme am Leibe herab⸗ 
oder von der Kanzelbrüſtung herunterhängen. Ein dritter vagiert viel⸗ 
leicht, wenn er in Aufregung kommt, mit den Armen ganz fürchterlich 
in der Luft herum oder macht ſtechende Bewegungen oder reißt die Fin⸗ 
ger weit auseinander. Anſtatt unſchöne und unpaſſende gestus zu 
machen, unterlaſſe man ſie lieber ganz, wie auch Schleiermacher tat, 
allerdings ein Gewaltiger unter den Predigern. Was noch endlich 
hinſichtlich der Länge der Predigt zu ſagen iſt, ſo genüge, daß man in 
keiner Weiſe die Aufmerkſamkeit der Gemeinde überſpannen darf. Im 
16. und 17. Jahrhundert waren die Predigten viel zu lang, z. B. bei 
Spener. Man hielt die Leute für völlig unermüdlich und ſtand im 
Wahne, das Sprechen von Gott tue alles. Die Leute wurden und wer⸗ 
den dadurch des Kirchengehens müde. Die Normaldauer für die Pre⸗ 
digt iſt 30 Minuten, ſo lange dauert erfahrungsmäßig die Aufmerk⸗ 
ſamkeit. Beſonders bei Gelegenheit von Miſſionsfeſten macht ſich eine 
zu lange Rede peinlich bemerkbar, wenn noch andere Redner folgen 

ſollen. 2 a 


2. Der paſtorale Takt in der Liturgie und Sa⸗ 
5 kraments verwaltung. 

Wir kommen nun zu der zweiten Funktion des Pfarrers, zu der 
des Liturgen. In der Ausübung dieſer Funktion ſollte es viel leichter 
ſein, Taktloſigkeiten zu meiden, wenn man ſich den Grundſatz der Li⸗ 
turgit vergegenwärtigt: der Prediger iſt an die ſeitens der kirchlichen 
oder ſynodalen Regierung feſtgeſetzten Regeln des Kultus oder Kultus- 
ordnung gebunden, mit andern Worten, er hat ſich an die Agende zu 
halten, die in ſeiner Gemeinde gebraucht wird. Alle Willkür in der Li⸗ 
turgie iſt daher gänzlich auszuſchließen. (Vilmar.) Es iſt ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Kanzel und Altar. Auf der Kanzel ſoll Gottes Wort 
frei verkündigt werden, am Altar ſoll von dem Pfarrer, als Diener 
der Kirche das ausgeführt werden, was ihm vorgeſchrieben iſt. Am 
Altar treten Paſtor und Gemeinde gemeinſam vor Gott. Dies zeigt 
ſich 1. im Gebet. Das Gebet wird nicht nur vom Paſtor für die 
Gemeinde, ſondern auch aus der Gemeinde geſprochen. Es iſt der un⸗ 
mittelbarſte Ausdruck des Kultus. Der Paſtor zeige ſich daher recht 
würdig in ſeinem Auftreten, ſpreche langſam und deutlich, ſowie 
mit Ausdruck. Das Verleſen der Gebete ſei nicht ermüdend, ſondern 
anregend. Weitere Beſtandteile des Gottesdienſtes ſind 2. das Sün⸗ 
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denbekenntnis (in offener oder verſchleierter Form). Darauf folgend 
die Abſolution. Alsdann Lob und Dank für die Abſolution — Schrift⸗ 
verleſung und Glaubensbekenntnis. Dann das allgemeine Kirchengebet 
nach der Predigt. Dies ſind die unerläßlichen Elemente des Kultus. 
Wo irgend einer von den genannten Beſtandteilen fehlt, kommt die Li⸗ 
turgie nicht zu ihrem Rechte und die Idee des Kultus iſt verfehlt. 

Anmerkung. Unter würdigem Auftreten verſtehen wir in 
erſter Linie das Gemeſſene und Ruhe in den Bewegungen. Der Paſtor 
ſoll z. B. nicht eilenden Schrittes auf dem nächſten Wege nach dem 
Altar ſich begeben, ſondern mit erhabener Gelaſſenheit; unſchön iſt fer⸗ 
ner das ſich Anlehnen an den Altar und das nervöſe Umherblättern in 
Agende oder Geſangbuch. Der aronitiſche Segen, Numeri 6, 23. 24, 
werde geſprochen ohne jeglichen Appendix vor allem auch richtig: Der 
Herr erhebe ſein Angeſicht auf dich und der Herr laſſe ſein Angeſicht 
leuchten über dir. 

Liturgiſch unſtatthaft iſt es, wenn die Gemeinde nach Empfang 
des Segens dieſen ſich noch einmal anwünſcht (2) (im Liede). Dage⸗ 
gen gehören Reſponſorien zur Verſchönerung des Gottesdienſtes. Das 
Kantilieren des Liturgen iſt an und für ſich ſtatthaft, z. B. bei den 
Einſetzungsworten, dagegen taktlos der Prediger, welcher kantiliert 
ohne muſikaliſch⸗geſangliche Schulung oder Begabung. Da iſt Gefahr 
vorhanden, daß er ſich lächerlich mache. Das Knien und Kreuz 
ſchlagen ſind media adiaphora. Der Paſtor, welcher alſo gewöhnt 
iſt an derartigen Uſus, ereifre ſich nicht, wenn er auf Widerſtand ſtößt, 
dieſe auch in (andern) Gemeinden einzuführen, die daran nicht gewöhnt 
ſind. Dergleiches Tun iſt taktlos. 

Unpaſſend iſt es ferner, beim Beten der Gemeinde den Rücken und 
das Geſicht dem Altar zuzuwenden, während dagegen der Paſtor beim 
Erteilen des Segens und Verleſen der Perikopen ſich wieder zur Ge- 
meinde kehrt. Dieſes Tun ſtützt ſich auf die Kliefothſche Anſchauung 
des ſakrifiziellen (gebenden, opfernden Verhaltens der Gemeinde beim 
Beten) und ſakramentalen Kultuscharakters. Dieſer Uſus iſt nicht lu⸗ 
theriſch, wenngleich er noch in der Wittenberger Kirchenordnung als tole⸗ 
rierter Reſt des Papſttums beibehalten wurde. Luther verlangt in ſei⸗ 
ner Vorrede zur Liturgie 1526, daß der chr ſich zum 
Volke kehre. 

2 Mie Satramentsperwaltung. a. Taufe. Wir 
Paſtoren ſollten, wo es angängig iſt, darauf ſehen, daß der Vater des 
Kindes perſönlich die Geburtsanzeige mache und die Taufe für das 
Kind begehre, damit man ſich vorerſt mit ihm über die Wahl der Pa⸗ 
ten u. ſ. w. ausſprechen kann. Denn es kann einem gewiſſenhaften 
Pfarrer nicht einerlei ſein, wer als Taufpate auftritt, ſondern er. ſollte 
immer zunächſt die Ueberzeugung von der Würdigkeit der Taufpaten er⸗ 
langt haben. Soll unſer Amt nicht verläſtert werden, ſo mache man 
im Falle der Unwürdigkeit einer der Paten, die betreffenden Eltern auf 
ihren Mißgriff in der Wahl aufmerkſam mit ſanftem, freundlichem aber 
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doch entſchiedenem Tone; gehen die Eltern hierauf nicht ein, ſo weigere 
man ſich den Akt der Taufe zu vollziehen. In dieſem Falle hat man 
das Recht, von den Amtsbrüdern der Nachbarſchaft brüderliche Ueber⸗ 
einſtimmung zu verlangen. Wo nicht, wird das amtsbrüderliche Ver⸗ 
hältnis gefährdet und das ſynodale Anſehen erleidet einen Stoß. Auch 
was die Namengebung betrifft, ſei man recht vorſichtig und 
taktvoll. Weiſe mit Anſtand alle abſonderlichen unchriſtlichen oder nach 
politiſchem Geſchmack gewählten Namen zurück (dieſe Unart der politi⸗ 
ſchen Namen iſt beſonders in unſerm gelobten Amerika in großer Blüte), 
und trete ein für ſinnige Namen. Der Exorzismus iſt Adiaphoron und 
wohl in den meiſten Agenden abgeſchafft. Sodann möchten wir noch 
eintreten für Taufen in der Kirche. Haustaufen ſind ein Unding und 
nur durch beſondere Umſtände (Schwachheit, Kränklichkeit der Eltern 
oder des Täuflings) gerechtfertigt. Die Taufe bedeutet zugleich auch 
Aufnahme in die chriſtliche Gemeinde und zwar zunächſt Lokalgemeinde, 
darum hat ſie vor der Gemeinde zu geſchehen. Denn die Paten ſind 
doch in erſter Linie des Kindes Stellvertreter (vergl. hierzu Luthers 
Taufbüchlein, gegenüber der gegenteiligen Meinung der Reformierten). 
Es kommt natürlich viel darauf an, welcher Brauch hinſichtlich der häus⸗ 
lichen oder der Taufe in der Kirche in den Gemeinden ſtatthat. Iſt der 
Brauch der lutheriſchen Praxis entgegen, d. h. daß die Gemeinden an 
Haustaufen gewöhnt iſt, ſo mache man hier und da die Glieder auf das 
Unſtatthafte aufmerkſam, vielleicht daß man ſo etwas erreichen möchte. 
Wo nicht gleich ein Erfolg eintritt, heißt es abwarten. Iſt erſt in meh⸗ 
reren Familien der Anfang gemacht, ſo finden ſich bald noch mehrere 
Anhänger dazu. 

p. Das heil. Abendmahl. Es bildet den Höhepunkt des 
Sakramentalen wie alles liturgiſchen Handelns überhaupt. In dieſer 
Erwägung ſollte jeder amtierende Geiſtliche ſich heiligen, wie die Prieſter 
des Volkes Israel in des Wortes tiefſter Bedeutung, nicht ſowohl in 
dem Sinne, als hinge von unſerer Intention die Wirkung des Sakra⸗ 
mentlichen ab, ſondern in der Erkenntnis der Heilsbedeutung der teſta⸗ 
mentlichen Stiftung unſers Herrn. Wir übergehen alle dogmatiſchen 
Fragen und ſtreifen nur als praktiſch für uns wichtig das folgende: 
Iſt es recht, jedermann ohne Ausnahme zum heil. Abendmahle zuzu⸗ 
laſſen, oder gibt es Ausnahmefälle, wobei das Gegenteilige geradezu ge⸗ 
boten wäre? 

Abgeſehen davon, daß Abendmahlsgemeinſchaft auch Kirchenge⸗ 
meinſchaft bedeutet und man alſo zum heil. Abendmahl außerdem nur 
Leute zulaſſen kann, die vielleicht ohne auf demſelben Grunde des Be⸗ 
kenntniſſes ſtehend, doch die Art und Weiſe der Sakramentsverwaltung 
anerkennen, kommt hierbei das in Betracht, ob Unwürdigkeit vom Ge⸗ 
nuſſe des heil. Abendmahls abhalten ſoll (wie z. B. die Miſſourier es 
tun). Wir ſagen darauf folgendes: Nur die Perſonen ſollen des Ge⸗ 
nuſſes des heil. Abendmahls nicht teilhaftig werden, welche unter kirch⸗ 
licher Disziplin ſtehen, bis die Rekonziliation eintreten kann. Leute, 
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die in offenbaren, ſchweren Sünden leben, dürfen nicht eher zugelaſſen 
werden, als bis ſie ihren Zuſtand bereuen und aufrichtiges Verlangen 
nach Gnade äußern. . 

In Gemeinden, welche notoriſch wenige Abendmahlsgäſte aufwei⸗ 
ſen, entgegen der Anzahl der Kommunionsberechtigten, weiſe man ent⸗ 
ſchieden auf den Segen hin, welchen der würdige Genuß dieſes Mahles 
mit ſich bringt und mache vor allem auf den Befehl des Herrn aufmerk⸗ 
ſam: Tut dies zu meinem Gedächtnis. 

Anmerkung. Woran liegt es, daß in vielen Gemeinden der 
Kirchenbeſuch ſo gering iſt? Und welche Abhilfe in liturgiſcher Bezie⸗ 
hung wäre hier angebracht! Es läßt ſich nicht leugnen, daß die Klagen 
über die Armut unſerer Gottesdienſte in liturgiſcher Beziehung eine Be⸗ 
rechtigung haben — ſo gibt es auch A. Späth zu. Ein gewiſſenhafter 
Liturge wird bald herausmerken, auf welche Weiſe eine Hebung, d. h. 
größere Mannigfaltigkeit eintreten kann. Zunächſt in geſanglicher Be⸗ 
ziehung. Abgeſehen von dem Quomodo und Quando handelt es ſich 
hier um das Quantopere. Es iſt geradezu gewiſſenlos, wenn Paſtoren 
das Maß der Beteiligung am Gottesdienſte ſeitens der Gemeindeglieder 
auf ein Minimum herabdrücken, z. B. die Gemeinde nur zwei bis drei 
Verſe, dazu noch in galoppierendem Tempo, ſingen laſſen. Man ver⸗ 
gißt hierbei den Einfluß des Geſanges, insbeſondere des Chorals, auf 
das Gemüt. Unter den Schwingen erhebender Geſänge wird auch un⸗ 
willkürlich ſo manches Herz andachtsvoll geſtimmt und dadurch für die 
Predigt empfänglicher gemacht. Wer es verſteht, die Lieder recht paſ⸗ 
ſend zu arrangieren, übt damit zugleich ein Stück Seelſorge aus. Wir 
meinen damit nicht, dem alten Schlendrian, der in der deutſchen Lan⸗ 
deskirche vielfach vertreten iſt, zu dienen, nämlich etwa ganze Lieder in 
ſchier nimmer enden wollender Verszahl ſingen zu laſſen, was ermü⸗ 
dend wirkt, ſondern wollen damit der Gemeindebeteiligung zu ihrem 
Rechte verhelfen. N HR 

Wo irgend möglich, übe man Liturgien ein mit ſtimmbegabten 
jüngeren Leuten, ſchalte Motetten u. ſ. w. ein — und man wird kaum 
fehl gehen in der Erreichung ſeines Zieles: eine mehr und mehr gefüllte 
Kirche vor ſich zu ſehen. Das geſchieht natürlich nicht ohne Opfer an 
Zeit und Arbeit, aber wir ſollen ja nicht uns ſelber leben zur eigenen 
Bequemlichkeit, ſondern der Sache des Herrn, die ausgebreitet werden 
muß. Bengel: Das geiſtliche Amt gibt zu tun, es iſt keine Ruhe⸗ 
bank. f 

Ueberhaupt laſſe man ſich angelegen ſein, den Sinn für kulturelle 
Schönheit zu pflegen. Sehe auch darauf, daß der Ort der Ehre Gottes 
ein würdiger ſei, d. h. die Kirche daſtehe nicht als Baracke oder Bude, 
ſondern entſprechend den Verhältniſſen eingerichtet ſei oder eine Verän⸗ 
derung erfahre. Es iſt kein gutes Zeichen für eine Gemeinde, welche 
ſelber es liebt, in prunkvollen, komfortablen Gebäuden zu wohnen, aber 
die Aufrechterhaltung, Ausſchmückung und paſſendere Einrichtung der 
Kirche vernachläſſigt. Dasſelbe gilt von den Pfarrhäuſern. Wir be⸗ 
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rühren hiermit eine Seite des Gemeindelebens, welche auch wert wäre, 
in einem eigenen Vortrage beleuchtet zu werden. Wie nämlich der 
Paſtor Takt ſchuldig iſt der Gemeinde im diesbezüglichen Verhalten, ſo 
gilt dasſelbe auch von der Gemeinde gegenüber dem Paſtor, und von 
den Gemeindegliedern untereinander. Die Gemeinde könnte z. B. dem 
Paſtor ſein Amt ſehr erleichtern, indem ſie darauf ſieht, daß vielfach 
vorkommende Ungehörigkeiten ſeitens der jungen Leute während des 
Gottesdienſtes von ihr ſelber durch die Gemeindevertretung wee 
werden u. ſ. w. 
3. Paſtoraler Takt in der e 

Die Seelſorge iſt wohl die ſchwerſte, weil verantwortlichſte Seite 
unſeres Berufs. Sie iſt uns geboten mit den Worten des Herrn: 
„Weide meine Lämmer,“ Joh. 21, 16. Wehe dem Pfarrer, der kein 
Hirte oder Seelſorger ſeiner Gemeinde iſt. Von ihm wird Gott Der 
einst Rechenſchaft fordern, efr. Heſek. 3, 17— 21. 

Menſchlich geredet ſind wir amerikaniſchen Paſtoren in einer im 


„Verhältnis zu unſeren deutſchländiſchen Amtsbrüdern keineswegs vor⸗ 


teilhaften Lage, was die Ausübung gerade dieſer Seite unſeres Berufes, 
die Seelſorge, betrifft. Das Gefühl der Abhängigkeit macht ſich hier 
doppelt ſchwer kund und Menſchenfurcht, ſowie Kurzſichtigkeit tun das 
übrige, um die Pflege der Seelen vielfach außer Acht zu laſſen. Das 
iſt nicht recht. Ein jeder Seelſorger muß ſeiner Berufung zum Amte 
unumſtößlich gewiß und darum feſt entſchloſſen ſein, für Gottes Reich 
die Seelen zu gewinnen. Dazu gehört Mut, nicht Hochmut des Rich⸗ 
ters, der bereit iſt, ſogleich zu verurteilen, ſondern Demut im Auftrage 
eines Höheren, Sanftmut, als die wir auch noch im Leibe wallen; ja 
der Mut der Liebe, die da ſpricht: die Liebe Chriſti dringet uns alſo. 
Das Schwache zu ſtärken, das Verglimmende anzufeuern, das Ver⸗ 
lorene aufzuſuchen, die Gebrochenen aufzurichten, Troſt zu ſpenden für 
die müden Seelen. Welches ſind die Anläſſe zur Ausübung der Seel⸗ 
ſorge? Die Ereigniſſe des Familienlebens, wie Taufe, Trauung, Be⸗ 
gräbnis, ſowie Krankheiten. Hier iſt ſpezielle Seelſorge geboten. 
Allgemeine Seelſorge wird ausgeübt werden können aus Anlaß der 
Beſuche, die wir den einzelnen zu machen haben. In welcher Weiſe wird 
die Seelſorge nun ausgeführt werden können, und ſich als zweckmäßig 
erweiſen: 

1. In den Grenzen der Predigt. Wir ſehen die 


Predigt als verfehlt an, welche nicht Rückſicht nimmt auf die Zuſtände 


der Ortsgemeinde. Wo immer der Text, die Gelegenheit es mit ſich 
bringt, hat man Rückſicht zu nehmen und Anwendung zu machen auf 
Perſonen, deren Leben mit dem Worte Gottes nicht in Uebereinſtim⸗ 
mung zu finden iſt. Ferner ſollen Erweckte gefördert, das Gewonnene 
erhalten werden. Erleichtert wird dieſe Art und Weiſe des Predigens 
dadurch, daß man ſich an die Perikopen hält. 

2. Im paſtoralen Geſpräch. Hierbei werden wohl die 
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meiſten Taktloſigkeiten begangen. Indem man auf der einen Seite als a 
Extrem, ob zur Zeit oder zur Unzeit, der Sprache Kanaans ſich bedient, 
mit geiſtlichen Phraſen nur ſo um ſich wirft und den Leuten faſt gänz⸗ 
lich die Gelegenheit nimmt, ſich auszuſprechen. Das iſt unpaſſend und 
übertrieben, wenn auch noch ſo gut gemeint. Hierin irren vielfach ge⸗ 
rade die treueſten geiſtlichen Hirten. Ein Fall ſei erwähnt. Ein ehr⸗ 
würdiger, im Dienſt des Herrn ergrauter Paſtor trifft auf der Land⸗ 
ſtraße einen jungen Mann, den er zum erſten Male vielleicht geſehen, er 
hält ihn an und fragt ihn wie es gehe und daneben ſogleich: Sind Sie 
auch bekehrt? Der betr. Angeredete war dermaßen verblüfft, daß er 
ſpornſtreichs davoneilte. Das war ein Fehler. Um Seelſorge mit Er⸗ 
folg treiben zu können, muß man erſt eine feſte Baſis haben. Bekannt⸗ 
ſchaft machen, vertraut werden und Zutrauen erwecken; iſt dann Zeit 
und Gelegenheit da, fo ſoll man ſelbige wahrnehmen und den guten Sa⸗ 
men des göttlichen Wortes ausſtreuen. Bengel: Buße iſt nicht 
Menſchenwerk, Gott muß es tun, das gibt Geduld. Es läßt ſich nicht 
erzwingen. | | | 

Ein anderes Extrem ift, daß man vermeint, Seelſorge brauche 
außer mittelſt der Predigt nur bei ſpeziellen Anläſſen getrieben werden, 
und iſt man gern geneigt, mit dem Ablegen des Chorrocks auch den geiſt— 
lichen Ton, die geiſtliche Würde auszuziehen und ſich gänzlich als einen 
gemütlichen Geſellſchafter zu repräſentieren. Das iſt verkehrt: Stellet 
euch nicht dieſer Welt gleich. Man läuft hierbei Gefahr, den ernitge= 
ſinnten Teil der Gemeinde gegen ſich aufzubringen. Denn ein wahr⸗ 
haftes Gotteskind weiß ſehr wohl echte und falſche Geiſtlichkeit zu un⸗ 
terſcheiden. Daher iſt es wohl wahrhaft taktvoll in dieſer Beziehung, 
eine gewiſſe Zurückhaltung bei aller freundlichen Zuvuorkommenheit an 
den Tag zu legen und das Geſpräch ſo zu beeinfluſſen, daß man den 
Eindruck hinterläßt, ſeinen Anſtand, Würde und Aufgabe des Amts 
gewahrt und erfüllt zu haben. Dazu gehört viel Weisheit von oben 
her, eifriges Schriftſtudium und Nachgehen in den Spuren des Herrn. 
Cfr. das Geſpräch mit der Samariterin am Jakobsbrunnen, Joh. 
4, 1—42. In; 

Anmerkung: Nicht evangeliſch iſt es, wenn Paſtoren (beſon⸗ 
ders engliſcher Denominationen), um den Leuten Gelegenheit zur Aus⸗ 
ſprache u. ſ. w. zu geben, gewiſſe Amtsſtunden feſtſetzen (office-hours).*) 
Wir ſind keine officers oder Geſchäftsleute, ſondern Diener am Worte, 
ſollen daher zu irgend einer Zeit bereit ſein, unſers Amtes zu walten 
10 nicht nur uns ſuchen laſſen, ſondern auch bereit ſein, andere zu 
uchen. | 

Ungeiſtlich iſt es ferner, jede, ſelbſt die geringſte harmloſe gefellige 
Freude oder Vergnügungen zu tadeln oder den jungen Leuten zu ver⸗ 
) Dieſe haben bei Paſtoren, die große Gemeinden zu bedienen, 
und viele Familien zu beſuchen haben, doch wohl auch ihre Berechtigung, 


um die Leute wiſſen zu laſſen, wann ſie hoffen dürfen, den Paſtor anzu⸗ 
treffen. f 3 5 
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f bieten. So ſagt auch A. Bengel: „Manches wird auch für eine Sünde 
gehalten, was nichts als eine leere Zeremonie iſt. Solche Sachen nimmt 
man freilich nicht mit in den Himmel, doch machen ſie einem auch keine 


beſonderen Schmerzen in der Buße, da der Menſch die Eitelkeit ſeines 


bisherigen Wandels erkennen lernt. Sie ſind eben ein natürliches Er⸗ 
gebnis des unbekehrten Zuſtandes und fallen bei der Bekehrung von 
ſelbſt weg. Man muß daher den Leuten nicht zuviel zumuten und aus⸗ 
gelaſſenes Tanzen nicht mit Bitterkeit und allzu großer Geſetzlichkeit zu 
hintertreiben ſuchen, überhaupt in dergleichen Dingen keine allgemeinen 
Regeln geben, ſondern einen jeden auf ſein Gewiſſen weiſen und ihn 
warnen, ja nichts zu tun, wobei er eine innerliche Unruhe und Beſtra⸗ 
fung hat. Gerade zu ſolchen Zeiten ſollten wir fleißiger für unſere Ge⸗ 
meinde beten, das würde nicht ohne Nutzen ſein. Geſetz dagegen richtet 
Zorn an. — Die Seelſorge wird ſchließlich nur da zu ihrem vollen 
Rechte kommen, wo der Pfarrer den Wert einer Menſchenſeele auf Grund 
des Wortes Gottes ſchätzen gelernt hat und ſich ſelber von Jeſu, dem 
treuen Erzhirten, herumgeholt weiß. 

4. Faſſen wir noch kurz ins Auge, wie ein Paſtor Takt zu üben 
hat auch in ſeiner Eigenſchaft als Lehrer und Organiſator. 
— Lehrer ſind wir, was hier einzig in Betracht zu ziehen iſt, für die 
Jugend, ſei es in Wochenſchule oder im Konfirmandenunterricht. Wir 
laſſen die prinzipiellen Fragen der Kürze wegen dahingeſtellt. f 

ITaaktlos iſt es jedenfalls von einem Paſtor, der die Verpflichtung, 
Schule zu halten bei ſeinem Amtsantritt übernommen, wenn er doch 
beſtändig der Gemeinde vorwirft, er ſei kein Schulmeiſter. Es iſt aller⸗ 
dings ein Uebelſtand, neben allen ſonſtigen Arbeiten auch noch Lehrer— 
dienſte verrichten zu müſſen in buchſtäblicher Bedeutung des Wortes. 
Läßt man ſich aber dieſe Mühe nicht verdrießen, ſondern zeigt Luſt und 
Liebe zu den Kindern, bemüht ſich, ſelbige zu fördern, ſo wird ſolches 
ſicherlich von der Gemeinde anerkannt werden und mit den Herzen der 
Kinder gewinnen wir auch die Erwachſenen, die Eltern, für unſere 
Sache, ſo daß unſere Stellung auch dadurch geſichert iſt. Zudem hat 
man den Vorteil, die Kinder von Grund auf kennen zu lernen, ſie kom⸗ 
men durch den Unterricht in beſtändigen Kontakt mit ihrem Paſtor, und 
da ihre Herzen empfänglich ſind, kann man ſie leicht hinweiſen auf den 
wahren Kinderfreund, Jeſum Chriſtum. Die Art und Weiſe des Un⸗ 
terrichts laſſen wir dahingeſtellt ſein, nur ſei hervorgehoben, daß man 
die Kinder nicht durch Monotonie ermüde, der Unterricht ſei anregend 
und biete hier und da Abwechslung. 

Nicht recht iſt es, die Kinder ohne triftigen Grund nach Hauſe zu 
ſchicken, um den Unterricht damit ausfallen zu laſſen, das erregt den 
Kindern Mißmut und den Eltern Unzufriedenheit. Ein wahrhaft takt⸗ 
voller Paſtor wird auch in der Schule die Kinder gleichmäßig, d. h. ge⸗ 
recht behandeln, ohne für dies oder jenes Kind beſondere Vorliebe zu 
zeigen. Sodann wird man Geduld während des Unterrichts beſonders 
nötig haben. Es iſt taktlos, ohne weiteres gleich aus der Haut zu fah⸗ 


— 
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ren und die Kinder zu züchtigen, wobei ſie ſelber den Grund der Strafe 
nicht einſehen. ER 

Wir kommen zu der letzten Funktion des Paſtors als Organiſa⸗ 
tor; es wird ſich zeigen, wie ſehr auch in der Ausübung dieſer Funk⸗ 
tion Takt nötig ſei. Der äußere Beſtand einer Gemeinde iſt nämlich der 
einer organiſierten Geſellſchaft mit rechtlicher Fundierung. Eine jede 
Gemeinde hat eine Konſtitution und ein jeder Paſtor, als das Haupt 
der Gemeinde, hat zu der Konſtitution Stellung zu nehmen, Dh er 
hat ſich nach derſelben zu richten. Taktlos iſt, wer ſich über dieſelbe hin⸗ 
wegſetzt. Etwaige Bedenken gegen die Gemeinde-Verfaſſung find gleich 
beim Amtsantritt oder vor Annahme des Amtes zu äußern. Pflicht des 
Paſtors iſt es aber auch, ſtrenge auf die Einhaltung der Gemeinde⸗Ord⸗ 
nung zu ſehen und die Gemeinde an gute Ordnung zu gewöhnen. Iſt 
der Paſtor Vorſitzer einer Gemeinde⸗Verſammlung, fo ſollte er ſich mög⸗ 
lichſt jeder Meinungsäußerung enthalten, das erfordert zunächſt die par⸗ 
lamentariſche Regel, ſodann wird dadurch die Meinungsäußerung der 
Glieder weniger beeinflußt. Hat ein Paſtor Anſehen in ſeiner Ge⸗ 
meinde erlangt und vor allem Vertrauen, ſo wird die Gemeinde auch zu 
jeder Zeit, wo nötig, ſeinen Rat einholen. Am vorteilhafteſten für das 
Verhältnis zwiſchen Paſtor und Gemeinde iſt es, wenn erſterer ſich nicht 
zu viel um die Gemeindeverwaltung, namentlich um die Geldaffären 
kümmern braucht. So mancher Kirchbau, ſowie andere Unternehmun⸗ 
gen der Gemeinde, ſind für den Paſtor verhängnisvoll geworden durch 
allzu große Einmiſchung in die innere Angelegenheit der Gemeinde. 
Zum Teil liegt die Schuld auch an den Gemeinden, die das Intereſſe 
des Paſtors an ihrer Sache nicht recht zu würdigen verſtehen. — Von 
der Beſprechung der Kirchenzucht ſehen wir ab, weil ſie zu wenig oder 
gar nicht in Anwendung kommt. Weiter haben wir noch zu reden von 
der ſozialen Exiſtenz der Gemeinde und der Aufgabe ſowie dem Takte 
des Paſtors hierbei. Unſere Aufgabe iſt es, das Gemeindebewußtſein, 
das Gefühl der Zuſammengehörigkeit unter den Gliedern zu pflegen, 
durch allerlei Veranſtaltungen und Vereine, d. h. wo es möglich iſt. 
Taktvoll muß man hierbei ſein inſofern, daß die Beſtrebungen nicht 
in Weltförmigkeit ausarten und eine jede ſoziale Kraft innerhalb der 
Gemeinde zur richtigen Geltung kommt. 


Anhang 


Verkehr mit Amtsbrüdern innerhalb der ſelben 
Synode. Ä 


1. Es iſt nicht taktvoll und anſtändig, wenn ein Bruder den an⸗ 
dern, der vielleicht nicht den ſelben Bildungsgrad oder Höhe der Stel- 
lung erreicht wie er, geringſchätzt und ſolches mehr oder minder offen 
kundgibt. 

2. Es iſt nicht taktvoll, wenn ein Bruder dem andern auf eine 
briefliche Anfrage die Antwort ſchuldig bleibt. Darunter leidet dann 
das Synodalbewußtſein. | 
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Beſonders rückſichtsvoll und taktvoll ſei man gegen den Nachfolger 
im Amte. Dies könnte 1. dadurch geſchehen, daß man allzu intimen 
Verkehr mit einzelnen Gliedern entweder abbricht, oder doch offenkundig 
fortſetzt, jo daß auch in ſolchem brieflichen Verkehr auf den Paſtor loci 
Bezug genommen wird. Es iſt z. B. nicht fein, ſtoßweiſe Briefe und 
Aktenſtücke oder Photographien auf feine ehemaligen Glieder loszulaſ⸗ 
ſen, und auf den gegenwärtigen Paſtor noch ſpöttiſche, verächtliche Be⸗ 
merkungen zu machen. Dadurch wird unſer Stand entwürdigt. 
Schließlich merken auch die Glieder die Abſicht des Schreibers und Sen⸗ 
ders und werden ee Unſer Stand HR ein edler Stand und 
noblesse oblige. 

Sodann hat man Rückſicht zu nehmen auch auf ben Vorgänger im 
Amte. Indem man ihn den Leuten gegenüber in ſeiner Kemnein p in 
Schutz nimmt bei Aufzählung ſeiner Fehler. 

Taktvoll ſei man in einer Gemeinde im Geſpräche, das u die 
Eigenſchaften des Amtsbruders führt. Es ift unſer eigener Schade, 
wenn wir die Fehler und Schwächen eines jeden Amtsbruders der Ge⸗ 
meinde gewiſſenhaft kund tun. Was ſoll das? Gewinnt das ſynodale 
Anſehen damit? 

Man verzeihe dieſe kleine Philippica, ſie iſt in wohlmeinender Ab⸗ 
ſicht geſchrieben. 

Ich habe im vorliegenden Aufſatz verſucht, einzelne Beiträge bei⸗ 
zuſteuern zur Darlegung und Klärung des Themas, das ebenſo in- 
tereſſant wie wichtig iſt, gemäß meiner ſchwachen und geringen Erfah⸗ 
rung. Erſchöpfen läßt ſich das Thema nicht ohne allzu kaſuiſtiſch zu 

werden. Hinſichtlich der Mangelhaftigkeit meiner Ausführung nehme 
ich für mich das alte Wort in Anſpruch: In magnis voluisse satis est. 
Sodann: Praecepta vana, vita est optimus instructor. 


Ueber Religionsprozeſſe und § 166. 
(Aus: „Die Reformation.“) 


Ueber Religionsprozeſſe ſollen dieſe Zeilen handeln und 
über Religionsvergehen nach § 166 des Reichsſtrafgeſetzbuchs. Wer 
hätte vor zwei, drei Menſchenaltern gedacht, daß es am Anfang des 
20. Jahrhunderts im Lande der Dichter und Denker Religionsprozeſſe 
geben würde! Und doch, es wird viel davon geredet. Hexenprozeſſe⸗ 
und Ketzerprozeſſe ſind es gerade nicht, aber man wähne nicht, daß ſie 
weitab davon ſind, und ein Schriftſteller, der kürzlich ein Buch über 
Hexenprozeſſe ſchrieb (Längin), jagt am Schluſſe: „In der Tat, wir 
ſtehen mitten im Hexenprozeß, der nur eine andere Form der Ketzer⸗ 
und Religionsprozeſſe iſt.“ Er weiſt dabei darauf hin, wie der Ultras 
montanismus den Proteſtantismus als Teufelswerk bezeichnet, und 
wie Leo XIII. und ſeine Dogmatiker den Satanskult gebilligt haben. 
Höchſt auffallend iſt hierbei, daß Religionsprozeſſe erſt in den letzten 
Jahrzehnten wieder auftauchen und die Gemüter erregen, während im: 
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der Mitte des letzten Jahrhunderts kaum davon die Rede war. Be⸗ 
ſonders ſeit den 80er Jahren wurden ſie häufiger. Als ich im Jahre 
1888 in den Rheinlanden reiſte, war ich erſtaunt, wie die Paſtoren⸗ 
frauen, wie faſt jeder Bauer den Paragraphen 166 kannten, und da⸗ 
mals ging eine mit über 30,000 Unterſchriften bedeckte Petition um 
Aufhebung desſelben an den Reichstag. Die „Köln. Ztg.“ ſchrieb dazu 
(Anfang Auguſt 1888): „Die in dem Aufruf geforderte Streichung er⸗ 
ſcheint ſo wünſchenswert, daß man annehmen darf, daß ſowohl der 
Reichstag, als der Bundesrat ſich den ſchwerwiegenden Gründen, die 
für die Abänderung ſprechen, nicht entziehen werden!“ Das ſind jetzt 
fünfzehn Jahre! Und es iſt nichts geändert. Das war in dem un⸗ 
glücklichen Jahre 1888, in dem das Lutherfeſtſpielverbot in Berlin 
ſtattfand und in dem der Bürgermeiſter von Solingen am 27. Juli 
das preußiſche Vereinsgeſetz im Intereſſe der römiſch⸗katholiſchen Geiſt⸗ 
lichkeit verletzte, eine Verletzung, die erſt mit großer Mühe nach lang⸗ 
wierigem Prozeſſe vom preußiſchen Oberverwaltungsgericht feſtgeſtellt 
wurde. (Entſcheid. v. 16. Okt. 1889.) — Unwillkürlich muß man 
fragen: Was iſt's mit dieſem 8 166 und wieſo beſeitigt man ihn nicht, 
wenn es doch ſo allgemein gewünſcht wird? Die Antwort liegt in den 
allgemeinen politiſchen Verhältniſſen. Dem Ultramontanismus wäre 
die Aufhebung nicht genehm. Das iſt die Hauptſache. § 166 des 
Reichsſtrafgeſetzbuches“) beſteht doch ſeit 1870 und man hat nicht dar⸗ 
über geklagt — und nun ſeit etwa 20 Jahren Prozeſſe auf Grund des⸗ 
ſelben, Broſchüren darüber, Zeitungsartikel ohne Ende, wieſo kommt 
das? Da muß doch einiges an der Rechtſprechung liegen. Und gewiß 
haben manche Gerichte Fehler gemacht. Das kommt doch aber überall 
vor und bewirkt nicht gleich ſolche Aufregung, wie ſie z. B. anläßlich 
der Thümmelprozeſſe im Rheinlande ſich geltend machte. Der Schaden 
muß alſo tiefer liegen und da darf man folgendes als feſtſtehend an⸗ 
nehmen. Es find in der Tat Entſcheidungen auf Grund dieſes Pa 
ragraphen gefällt worden, die als ungerecht empfunden wurden, weil 
ſie von römiſch⸗katholiſchen Richtern herrührten. Man geht nicht zu 
weit, wenn man ſagt, der römiſch-katholiſche Richter, der wirklich rö⸗ 
miſch⸗katholiſch iſt, iſt überhaupt unfähig dieſen Paragraphen auszu⸗ 
legen; denn dieſer Paragraph iſt ein Erzeugnis moderner Kulturent⸗ 
wicklung, beeinflußt von unſeren ſtaatskirchenrechtlichen und Toleranz 
gedanken — und iſt nun gar ein ſolcher Richter Mitglied des katholi⸗ 
ſchen Juriſtenvereins, ſo iſt er allerdings als „befangen“ im Sinne der 
Strafprozeßordnung abzulehnen. Das hat man damals viel zu jehr 
verkannt. Das Vertrauen zu der unparteiiſchen Rechtspflege, wie man 


) Wer dadurch, daß er öffentlich in beſchimpfenden Aeußerungen Gott 
läſtert, ein Aergernis gibt, oder wer öffentlich eine der chriſtlichen Kirchen 
oder eine andere mit Korporationsrechten innerhalb des Bundesgebietes be⸗ 
ſtehende Religionsgeſellſchaft oder ihre Einrichtungen oder Gebräuche be⸗ 
ſchimpft, ingleichen wer in einer Kirche oder in einem anderen zu religiöſen 
Verſammlungen beſtimmten Orte beſchimpfenden Unfug verübt, wird mit 
Gefängnis bis zu drei Jahren beſtraft. | 
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beim alten preußiſchen Kreisrichter gewohnt war, iſt durch nichts mehr 
erſchüttert worden, als durch dieſe unſeligen konfeſſionellen Urteile, von 
denen das Volk annahm, ſie ſeien „römiſchen Prieſtern“ zuliebe gefällt. 
So wenig es einen wirklich ſtreng katholiſchen Hiſtoriker geben kann, 
der „objektiv“ vorurteilslos („vorausſetzungslos“) abwägt, ſo ſehr 
„Wiſſenſchaft“ und „Katholizismus“ Gegenſätze ſind, genau ſo iſt es 
mit dem Urteil über dieſen Paragraphen. Doch wir müſſen nun ein⸗ 
mal mit den Verhältniſſen rechnen. Unſer ſtarkes proteſtantiſches 
Staatsweſen hat ſich im „paritätiſchen“ Sinne erweitert — römiſch— 
katholiſche Richter gibt es jetzt überall, nicht nur im Rheinlande. Darin 
aber liegt eine große Gefahr, wenn bei Religionsprozeſſen irgend ein 
anderer Gedanke, als der der Gerechtigkeit, obwaltet und es mußte, 
das Vertrauen weiter Kreiſe erſchüttert werden, wenn man verglich, wie 
die Beſchimpfungen unſerer evangeliſchen Kirche ſeitens des Biſchofs 
von Rom unverfolgt blieben, während man es wagte, einen bekannten 
Geiſtlichen wegen feiner treffenden Bemerkungen über die römiſche 
Kirche zwanzigmal vor Gericht zu zerren. Erfolgte auch vielfach Frei⸗ 
ſprechung, ſo mußte doch das Verhalten der Anklagebehörde jedem den 
Gedanken nahe legen: Fort mit einem Geſetz, das ſolche Handhaben 
bietet. 

Inzwiſchen ſind eine Reihe weiterer Prozeſſe geführt worden. Im 
Jahre 1891 wurde in Krefeld ein Redakteur mit zwei Monaten Ge⸗ 
fängnis beſtraft, weil er die Tätigkeit der Mönchsorden im Mittelalter 
etwas hell beleuchtete; die Ausſtellung des Trierer Rockes zog eine 
ganze Reihe Verurteilungen nach ſich. Vor einigen Jahren hielt es die 
Staatsanwaltſchaft in Berlin für geeignet, eine Anklage betreffend den 
Jeſuitenorden durch einen römiſch-katholiſchen Staatsanwalt vertreten 
zu laſſen. Und nun bringen mehrere neue Prozeſſe die Erörterung 
wieder in Fluß, der Prozeß Tolſtoi und der Prozeß Schwarz. 
Außerdem iſt mehrfach von Böthling kprozeſſen geſprochen — 
doch iſt gegen Prof. Böthlingk nicht Anklage erhoben, nur Anzeige er⸗ 
ſtattet worden. Ebenſo iſt in dieſen Tagen in München gegen den 
Abg. Dr. Rüdt die Unterſuchung eingeleitet wegen eines Vortrags 
über den „Teufelsglauben in der römiſchen Kirche“, worin es hieß: 
„es müſſe einem der Verſtand ſtille ſtehen“, wie ſich der unfehlbare 
Papſt in „Taxils blödſinnige und obſzöne Schriften finden könnte“. 
Sehen wir von dieſen kleinen Fällen ab und faſſen wir nur die drei: 
Tolſtoi, Böthlingk, Schwarz ins Auge. Da bisher über den Fall 
Tolſtoi nirgends Authentiſches bekannt wurde, wird es unſere Leſer 
intereſſieren, wenigſtens kurz etwas davon zu erfahren. Wir ſind in 
der Lage, folgendes zuverläſſig nach den uns gütigſt zur Verfügung 
geſtellten Akten mitzuteilen: 

Die Leipziger Staatsanwaltſchaft erhob auf eine Denunziation 
des Juſtizrates Pelizaeus in Oberlahnſtein am 31. Januar 1902 An⸗ 
klage gegen den Verlagsbuchhändler Diederich als Herausgeber und 

gegen den Theaterdirektor Löwenfeld in Charlottenburg als Ueber⸗ 
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ſetzer der Tolſtoiſchen kleinen Schriften, die unter dem Titel „Der Sinn 
des Lebens“ im Verlage des Erſtgenannten 1901 erſchienen, und ver⸗ 
anlaßte die Beſchlagnahme, während in Rußland ſelbſt die in Betracht 
kommende Schrift nicht verboten wurde! 

Das Amtsgericht hatte zwar am 11. September 1901 die Beſchlag⸗ 
nahme abgelehnt, das Landgericht ſie aber auf Beſchwerde des Staats⸗ 
anwalts am 10. Oktober verfügt. Die 2. Strafkammer des Landge⸗ 
richts Leipzig hat am 9. Juli 1902 die Beſchlagnahme aufgehoben und 
die Angeklagten freigeſprochen. | 

Die in Betracht kommende Schrift aus dem genannten Buche ift 
lediglich die Antwort an den heiligen Synod, die Tolſtoi veröffent- 
lichte, nachdem dieſer ihn durch eine beſondere Verordnung als „Irr⸗ 
lehrer“ bezeichnet, der gegen den „orthodoxen Glauben, worauf das 5 
Weltall gegründet“, „in der Verblendung ſeines hoffährtigen Geiſtes 
ſich frech erhoben“ u. ſ. w. In dieſer Antwort ſpricht Tolſtoi aller⸗ 
dings ſehr ſcharf und ſchonungslos, und die Anklage ſtützt ſich auf eine 
Reihe beſonders verletzender Aeußerungen, wie die, daß „die Geſchichte 
von dem Gott, der von einer Jungfrau geboren und das Menſchenge— 
ſchlecht erlöſt hat, einer Läſterung gleicht“, „wer Chriſtus als 
Gott auffaßt und zu ihm betet, begeht nach meiner Meinung die größte 
Läſterung“, „ich halte alle Sakramente für niederträchtige, rohe Taſchen⸗ 
ſpielerkünſte“, „die Lehre Chriſti iſt ganz umgewandelt in einen rohen 
Hokuspokus von Waſchungen, Oelungen u. ſ. w.,“ „die Lehre Chriſti 
beſteht nicht in dieſen Taſchenſpielerkünſten — die Lehre der Kirche iſt 
eine argliſtige ſchändliche Lüge“. Die „Taſchenſpielerkünſte“ u. ſ. w. 
kehren dann öfter wieder bei letzter Oelung, Heiligenverehrung u. ſ. w., 
das Abendmahl wird als eine „Vergötterung des Fleiſches und Ver⸗ 
drehung der chriſtlichen Lehre“ bezeichnet, die Beichte „als ein ſchänd⸗ 
licher Betrug, der nur die Unſittlichkeit fördert“. „Wenn der Tſchu⸗ 
waſche ſeinen Götzen mit Rahm beſtreicht oder ihn peitſcht, ſo bin ich 
imſtande, ſeine Glaubensanſchauungen zu ſchonen, der tut dies im 
Namen eines mir fremden Aberglaubens und rührt nicht an etwas, 
was mir heilig iſt. Wenn aber die Menſchen mit ihrem barbariſchen 
Aberglauben ... im Namen des Gottes, durch den ich lebe, und der 
Lehre Chriſti, die mir das Leben gegeben hat und es allen Menſchen 
geben kann, die roheſte Taſchenſpielerkunſt zeigen, ſo kann ich das nicht 
ruhig mit anſehen.“ g 

Die Anklage verkennt nicht, daß ſich alle Aeußerungen Tolſtois 
zunächſt gegen die griechiſche Kirche richten, die alfo nach unſerm § 166 
nicht geſchützt iſt, meint aber, die deutſchen Leſer müßten notwendig 
die Aeußerungen auf gleichartige Einrichtungen der in Deutſchland 
anerkannten Kirchen beziehen, inſofern dieſe Einrichtungen und Ge⸗ 
bräuche mit denen der von dem Aufſatze beſchimpften griechiſch⸗katho⸗ 
liſchen Kirche übereinſtimmen. Solche mittelbare Beſchimpfungen wer⸗ 
den in den oben angeführten Worten „Läſterung“, „Hokuspokus“ u. ſ. w. 
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erblickt, da dieſe zum Teil ſich auf Chriſtusverehrung, Gebet, Sakra⸗ 
mente u. a. allen chriſtlichen Konfeſſionen Gemeinſames beziehen. 

Die Verteidigung beſtritt dies und hob hervor: 1. aus Inhalt und 
Veranlaſſung der Schrift gehe hervor, daß fie ſich nur gegen die ruf> 
ſiſche Kirche richte. 2. Zwiſchen dieſer und anderen chriſtlichen Kon⸗ 
feſſionen beſtehe keine derartige Uebereinſtimmung, daß ein gegen jene 
gerichteter Angriff auf dieſe erſtreckt werden könnte. 3. Der gegen die 
Verehrung Chriſti als Gott gerichtete Paſſus betreffe eine Lehre, keine 
„Einrichtung“ und Angriffe auf Dogmen fallen nicht unter den $ 166 
und 4. ſei die „Antwort an den Synod“ überhaupt nicht „be⸗ 
ſchimpfend“, einen ſolchen Charakter könne die Bekenntnisſchrift eines 
ſolchen Mannes, wie Tolſtoi, überhaupt nicht haben. 

Das Gericht hat ſich auf die erſten drei Einwendungen gar nicht 
eingelaſſen und hat in ſeinem freiſprechenden Erkenntnis ſich lediglich 
dem Einwande zu 4. angeſchloſſen und eine objektive „Beihimpfung” 
aus ſubjektiven Gründen verneint. Es erblickt in den Ausführungen 
Tolſtois den glühenden Ausdruck verfolgter Bekennerſchaft und hat 
ſich von der Erwägung leiten laſſen, daß die Frage, ob eine „Be⸗ 
ſchimpfung“ vorliege, ſowohl nach der Perſon des Urhebers, wie nach 
der Veranlaſſung und den Umſtänden des Einzelfalles zu entſcheiden 
ſei. Zu den Perſonen, die es ernſt und heilig meinen, ſind — ſo heißt 
es in dem Erkenntnis — „zweifellos alle diejenigen zu rechnen, die 
Andersgläubige angreifen, ja verletzen, wenn ſie es aus unwiderſteh⸗ 
lichem Drange, um ihre innerſten, glühendſten Ueberzeugungen in re⸗ 
ligiöſen Dingen rückſichtslos zum Ausdruck zu bringen, tun. Bei ſol⸗ 
chen Perſonen werden Worte, die bei gemeinen Naturen Ausdrücke ver⸗ 
werflichſter Schmähſucht und läſterlicher Frivolität wären, zu Erkennt⸗ 
niszeichen heiligſten Ernſtes.“ Es wird an die Beiſpiele der feurigen 
Bekenner aus der Kirchengeſchichte, an Reformatoren und Konzilienbe⸗ 
ſchlüſſe erinnert und Harnack „Weſen des Chriſtentums“, S. 148, 
zitiert. Und weil Tolſtoi ſittlich derart hoch ſteht, daß an ihn, wenn 
er im heißen Kampfe um ſeine ihm heilige und ernſte religiöſe Ueber⸗ 
zeugung zu ſcharfen und harten Worten greift, dieſer Maßſtab anzu⸗ 
legen, iſt das Gericht zur Freiſprechung gelangt. 

Fügen wir gleich die Hauptfälle der letzten Monate hinzu — 
Böthlingk und Schwarz. Arthur Böthlingk, Profeſſor der Ge- 
ſchichte an der Karlsruher Hochſchule, hatte Mitte 1902 eine wirklich 
köſtliche kleine Schrift „Auf der Fahrt nach Kanoſſa. Ein Geſpräch 
in der Eiſenbahn“, veröffentlicht. Die kleine Schrift iſt äußerſt wirk⸗ 
ſam, da im leichten Unterhaltungstone die größten Probleme geſtreift 
und geſchichtlich behandelt werden. Dabei fallen, wie im Geſpräche, 
Ausdrücke, die durchaus treffend ſind, wenn auch nicht gerade auf die 
Goldwage gelegt. Es wird von Pfaffenbrut, der ewigen Lüge der 
Papſtkirche, geſprochen, die Jeſuiten werden mit Ungeziefer verglichen, 
Breviergebet und Faulenzerwirtſchaft in katholiſchen Staaten werden 
gekennzeichnet — alles ſachlich, geſchichtlich, ohne auch nur entfernt 
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„Beſchimpfung“ zu ſein. Trotzdem ſtellte Erzbiſchof Dr. Nörber bei 
der Staatsanwaltſchaft den Antrag auf Einſchreiten und zwar zu⸗ 
nächſt in Karlsruhe, obwohl hier formell nach Strafprozeßordnung 
8 7 die Zuſtändigkeit fehlte. Da die Juriſten der Kurien meiſt gut 
Beſcheid wiſſen, konnte in Bezug auf die zuſtändige Behörde unmög⸗ 
lich Unkenntnis obwalten und man kann dieſen Verſuch alſo lediglich 
in üblem Sinne deuten — er war offenbar nur gemacht, um öfter in 
der Preſſe die Sache benutzen zu können. Dann verſuchte es der Erz⸗ 
biſchof bei der preußiſchen Staatsanwaltſchaft in Frankfurt. Aber 
auch hier war nichts zu machen. Das Verfahren wurde dort — nach⸗ 
dem Böthlingk in Karlsruhe durch einen ultramontanen Richter viele 
Stunden vernommen — am 28. November 1902 cher 
(Schluß folgt.) 


Homiletiſches. 
Wes Geiſtes Kind biſt du? 


Synodalpredigt über Lucä 9, 55 zur Eröffnung der Süd⸗Illinois Diſtrikts⸗ Konferenz. 
Von P. K. Wiegmann. 


Geliebte Väter, Brüder und Freunde! 


| Wenn wir beim Anbeginn eines neuen Konferenzjahres oder bei 
der Eröffnung unſerer Beratungen uns im Hauſe des Herrn, wo die 
Ehre des Höchſten wohnt, zum üblichen Gottesdienſt verſammeln, ſo 
kann es ja nicht anders ſein, es müſſen ſolche Gefühle zuvörderſt in 
uns laut werden, wie ſie ſchon vor alters bei den Kindern Gottes, den 
Knechten des Herrn, zum Ausdruck und Ausſpruch gelangt ſind: „Der 
Herr hat Großes an uns getan; deß find wir fröhlich. Lobe den 
Herrn, meine Seele, und vergiß nicht, was er dir Gutes getan, 
Halleluja!“ Das Halleluja muß zu allervörderſt ertönen. Dazu 
mahnt auch ſchon der Name unſerer Woche, die von dem jüngſt ver⸗ 
gangenen Sonntag ihren Namen Jubilatewoche empfangen, und Ju⸗ 
bilate heißt: „Frohlockt!“ Und dem Herrn zu frohlocken, dazu haben 
wir ja alle Urſache. War doch ſein Segen, an dem alles gelegen, und 
ſein Friede, die köſtliche Errungenſchaft ſeines Oſterſieges, mit und bei 
uns in Amt und Haus, und ſeine Gnade waltete über uns in Freud 
und Leid, ſo daß wir im Hinblick auf ſeine Segnungen rühmen müſ⸗ 
ſen: Tauſend⸗, tauſendmal ſei dir, großer König, Dank dafür! 
Allein haben wir ſeine freundliche Leitung, deren er uns gewür⸗ 
digt, auch verdient? Haben wir ihm treu gedient, wie ſolches von 
ſeinen Haushaltern gefordert wird? Haben wir mit unſern Pfunden 
gewuchert oder dieſelben brach liegen laſſen oder gar dem trägen Knechte 
gleich vergraben? Haben wir uns von ſeinem Geiſte allezeit leiten 
laſſen zu allem Guten? Es wird wohl keiner unter uns ſein, Diener 
am Wort oder Vertreter der Gemeinde, der mit dem verblendeten 
Jüngling ſprechen möchte: „Was fehlt mir noch?“ oder gar mit dem 
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ſelbſtgerechten Phariſäer: „Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin wie 
andere Leute.“ Nein, wir alle fühlen's, daß wir vor des Herrn An⸗ 
geſicht an die Bruſt ſchlagen und ausrufen müſſen: „Wer kann mer⸗ 
ken, wie oft er fehle; verzeihe mir auch die verborgenen Fehler! Deine 
Gnad und Chriſti Blut mache allen Schaden gut!“ 7 
8 Und nun wollen wir über ein Kleines an unſere Beratungen gehen 
und aber über ein Kleines wieder an die Berufsarbeit. Da iſt uns 
allen im Blick darauf gewiß aus Herz und Seele geſprochen, was der 
Sänger des ſchönen Berufsliedes geſungen und auch erfahren hat: 
„Das walte Gott, der helfen kann“ u. ſ. w. Dazu wollen wir uns 
aber vorerſt heiligen und rüſten, erforſchen und prüfen, indem wir zu 
dem untrüglichen Gotteswort greifen, welches nütze iſt zur Lehre, zur 
Strafe, zur Beſſerung, zur Züchtigung in der Gerechtigkeit, auf daß 
wir als Gottesmenſchen ſeien vollkommen, zu allem guten Werk geſchickt. 

f Text St. Luca 9, 55: 
„Wiſſet ihr nicht, welches Geiſtes Kinder ihr 

f ſeid?“ | 

So fragte der Heiland bekanntlich bei einer beſonderen Gelegen⸗ 
heit die beiden Zebedäiſöhne, und wir wollen uns dieſe Frage heute 
auch vorlegen, und zwar zur Prüfung im Blick auf unſere Amtsfüh⸗ 
rung und Gemeindeverhältniſſe. | 

1. „Wes Geiſtes Kind biſt du?“ — Es gibt allerlei 
Geiſter unter dem Himmel und ſchon der heilige Apoſtel Jeſu mahnt 
uns: „Prüfet die Geiſter!“ Vor etlichen Wochen beglei⸗ 
teten wir in der Betrachtung der Paſſionsgeſchichte den Mann der 
Schmerzen auf ſeinem Leidensgang. Da ſahen wir einen finſtern 
Geiſt des Haſſes und der Bosheit, der Lüge und Gottesläſterung, 
der Tücke und Mordgier ſich regen und breit machen in der Prieſter⸗ 
ſchaft Israels, in den Oberſten des Volkes, das der Herr ſich als 
Volk ſeiner Wahl erkoren, ja in dem irregeleiteten Volke ſelber, auf 
welches das ſo ernſt ſtrafende Wort ſeine vollſte Geltung hatte: „Ihr 
ſeid von dem Vater, dem Teufel, und nach eures Vaters Luſt wollt ihr 
tun.“ Und das waren Leute, die ſich ihres Glaubens wohl noch rühm⸗ 
ten und ſprachen: „Wir haben Abraham zum Vater.“ Ja, ſelbſt an 
die auserwählten Zwölfe trat er verſuchend heran und wir ſahen, wie 
Judas, das verlorene Kind, ihm zum Opfer fiel und in Nacht und 
Grauen endete. Immer wieder begegnen wir dieſem böſen Geiſt 
in der Leidensgeſchichte der Jünger, in den verſchiedenen Chriſtenver⸗ 
folgungen, im Zeitalter der Reformation und, Gott ſei's geklagt, er 
hat ſeine verderbliche und verruchte Tätigkeit noch nicht eingeſtellt. Ein 
frommer Sänger klagt: „Ach, es drang der Geiſt der Hölle furchtbar 
in die Welt hinein; ſelbſt der Kirche heilge Schwelle ſuchte Satan zu 
entweihn.“ Es wäre töricht, liebe Brüder, wollten wir uns ſegnen 
und ſagen: Wir ſind gegen ſeine Anläufe voll großer Macht und vieler 
Liſt gefeit, und vergäßen dabei die alte Mahnung: „Wachſam ſei, o 
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Chriſt, vor allem! Wer auf eigne Kraft ſich ſtützt, ach, der iſt ſchon 
oft gefallen; Sicherheit hat nie geſchützt.“ Der das erſte Elternpaar 
zum Abfall von Gott verführte, der Saul, den Geſalbten des Herrn, 
zum Ungehorſam und Selbſtmord trieb, der den Mann nach dem Her⸗ 
zen Gottes, David, zum Ehebruch und andern ſchweren Sünden ver⸗ 
leitete, möchte auch heute noch die Auserwählten des Herrn verführen, 
uns Paſtoren zu Fall zu bringen und in die Gemeinden eindringen, 
und es iſt beklagenswert, daß ihm das durchaus nicht immer mißlingt. 
Das lehrt uns wohl auch die Vergangenheit. Und blieben wir nebſt 
unſern Gemeinden wohl auch vor groben Sünden gnädiglich bewahrt 
durch die Hand des Herrn und unſern eigenen Widerſtand, ſo wollen 
wir doch ja nicht unterlaſſen, auf uns acht zu haben, damit uns der 
böſe Feind nicht zum Unglauben verführe, dadurch, daß wir die Frage 
der alten Schlange zu der unſern machen: „Ja, ſollte Gott geſagt 
haben?“ oder die Pilatusfrage: „Was iſt Wahrheit?“ in unſerm Her⸗ 
zen aufſteigen laſſen. Geben wir ihm nur im Geringſten nach, ſo wird 
er bald nicht bloß den kleinen Finger und die ganze Hand, ſondern das 
Herz ſelbſt haben. Was wir unſern Gemeinden wohl ſchon oft in der 
Epiſtel zugerufen haben, das wollen wir auch uns ſelbſt zurufen: „Wi⸗ 
derſtehet dem Teufel, ſo fleucht er!“ Es wird erzählt, daß einſt ein 
Diener am Wort, der in einer böſen Stunde in Sünde und Schande 
fiel, gewaltig in ſeinem Innerſten erſchüttert und zu Tränen der Buße 
gebracht wurde, als er in einer aufgeſchlagenen Bibel den Spruch las: 
„Aber zum Gottloſen ſpricht Gott: Was verkündigſt du meine Rechte 
und nimmſt meinen Bund in deinen Mund, ſo du doch Zucht haſſeſt 
und wirfſt meine Gebote hinter dich? Das tuſt du, und ich ſchweige; 
da meinſt du, ich werde ſein gleich wie du. Aber ich will dich ſtrafen 
und will dir's unter Augen ſtellen.“ Sollte der Verſucher auch uns 
dazu verlocken wollen, Zucht zu haſſen und doch dabei den Bund des 
Herrn in den Mund zu nehmen, ſo laßt uns wie der, welcher verſucht 
ward allenthalben gleichwie wir, doch ohne Sünde, ihm kurz und bün⸗ 
dig zurufen: Apage, Satanas! Hebe dich weg von mir, Satan! 

„Wes Geiſtes Kind biſt du?“ Wir haben dieſe Frage 
zuvörderſt an uns gerichtet, indem wir hinwieſen auf den böſen Geiſt, 
desgleichen auf Erden nicht iſt und der gern mit ſiebenfach verſtärkter 
Macht in das Herz des Chriſten einziehen möchte. Des böſen Geiſtes? 
Auf dieſe Frage antworten wir einſtimmig mit Vater Luther: Da - 
vor behüte uns, lieber himmliſcher Vater! 

Wir bitten dich, Herr Jeſu Chriſt, 
Behüt uns vor des Teufels Liſt, 


Der ſtets nach unſern Seelen tracht't, 
Daß er an uns hab keine Macht! 


2. Wes Geiſtes Kind biſt du? So fragen wir aber⸗ 
mals. — Ein anderer unheiliger Geiſt, der gern in die Pfarrhäuſer 
und Gemeinden des Herrn eindringen und dort die Kontrolle führen 
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möchte, iſt der Weltgeiſt. Was kann man von demſelben Gutes 
erwarten, wenn St. Johannes von der Welt ſpricht: Sie liegt im 
Argen? Die Lockſpeiſen dieſes Geiſtes ſind Fleiſchesluſt, Augen⸗ 
luſt und hoffärtiges Leben, und wie manche laſſen ſich von ihm betören 
und berücken, ködern und fangen! Er iſt nichts neues; man kennt ihn 
ſchon lange, wenn auch wohl unter andern Namen. Er verſpricht 
eitel Freude und Wonne, Ehre und Anſehen u. ſ. w., allein er iſt vom 
Vater der Lüge. Als Israel, das ein prieſterliches Königreich und ein 
heiliges Volk Jehovas ſein ſollte, zum tiefſten Schmerze des frommen 
Sehers Samuel nach einem irdiſchen König verlangte, offenbarte ſich 
bei ihm dieſer Geiſt. Als David nach manchen Kriegen und Siegen, 
allen Warnungen zum Trotz, ſeinem Feldhauptmann Befehl gab, das 
Volk zu zählen, trieb ihn dieſer Geiſt. Als die lieben Jünger des Hei⸗ 
lands am Gründonnerstagabend ſich zankten und ſtritten, wer unter 
ihnen für den Größeſten ſollte gehalten werden, waren das Eingebun⸗ 
gen dieſes Geiſtes. St. Paulus kannte ihn, wenn er klagend ſchreibt: 
„Demas hat die Welt lieb gewonnen.“ St. Johannes warnt vor dem⸗ 
ſelben, wenn er mahnt: „Habt nicht lieb die Welt, noch was in der 
Welt iſt! So jemand die Welt lieb hat, in dem iſt nicht die Liebe des 
Vaters.“ Und wollen wir ein ganz beſonders draſtiſches Bild ſehen, 
ſo laßt uns auf die Kirche des Papſtes ſchauen, wie ſie Prunk und 
Pracht und Pomp entfaltet und mit allerlei ſonſtigen äußeren Gebär⸗ 
den auftritt, wie ſie, ohne Sanftmut und Demut zu zeigen, und ohne 
das Kreuz tragen zu wollen, — in anderer Hinſicht trägt ſie das Kreuz 
freilich ſtets zu Schau —, nur darauf aus iſt, zu herrſchen. „Ihr 
aber nicht alſo!“ rief unſer Meiſter den Jüngern zu und dies 
Wort wolle er durch ſeinen guten Geiſt auch uns ins Herz prägen, denn 
ſolche Mahnung tut auch uns not. Es wäre fürwahr töricht, wollten 
wir ſagen: „Es iſt Friede und keine Gefahr vorhanden!“ Ja, wenn 
wir die apoſtoliſche Forderung: „Laſſet uns in allen Dingen beweiſen 
als Diener Chriſti!“ ſtets vor Augen und im Herzen hätten! Allein 
wenn wir eitler Ehre geizig ſind und nach hohen Dingen trachten, wenn 
wir mit unſern geiſtigen oder geiſtlichen Reichtümern und Vorzügen 
prahlen und prangen, — Gott bewahre uns davor! — zeigte ſich da 
nicht ſolcher Geiſt? Oder wenn wir, ſtatt treu und lauter von Sünde 
und Gnade, Buße und Glauben zu predigen als Botſchafter an Chriſti 
Statt, unſern Gemeinden den ſchmalen Weg, der zum Leben führt, 
durch Lehre oder Exempel breiter zu machen ſuchen, — Gott. behüte 
uns davor! — ſähe man da nicht ſolchen Geiſt? Der Weltgeiſt iſt ein 
leichtſinniger Geſelle. Seine Lieder gehen gern nach luſtigen Melodien, 
wie: Freut euch des Lebens, weil noch das Lämpchen glüht! Ernſte 
Lieder, ernſte Weiſen kennt er nicht; vom Ernſt des Lebens will er 
nichts wiſſen. Sein Spruchbuch iſt lückenhaft, wie das des böſen 
Geiſtes, was dieſer ja bei der Verſuchung Jeſu auf der Zinne des Tem⸗ 
pels klar bewies. Heuchleriſch, trügeriſch wie er iſt, mag er wohl auch 
mahnen: „Tue recht und ſcheue niemand!“ allein was vorangeht: 
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„Fürchte Gott!“ läßt er weg, weil es ihm nicht in den Kram paßt. 
Er predigt gar häufig: „Freue dich, Jüngling, in deiner Jugend und 
laß dein Herz guter Dinge ſein in deiner Jugend; tue, was dein Herz 
gelüſtet und deinen Augen gefällt!“ allein den wichtigen Nachſatz: 
„Aber wiſſe, daß dich Gott um das alles wird vor Gericht führen,“ 
hat er aus ſeiner Konkordanz geſtrichen, da er denſelben nicht ge⸗ 
brauchen kann. Wohl mahnt der Apoſtel des Herrn: „Stellet euch die⸗ 
ſer Welt nicht gleich!“ allein ſehen wir nicht in ſo vielen chriſtlichen 
Gemeinden die Signatur der Welt, wenn wir immer wieder hören oder 
leſen von den vielen, mehr und mehr um ſich greifenden Volksfeſten 
und Amüſements, Ausſtellungen und- Schauſtellungen, ja ſelbſt von 
Kirchenbällen, ſogar am Tage des Herrn, und das alles zum Beſten 
der Kirchenkaſſe? Wie vergißt doch die Kirche Chriſti ſo oft die Mah⸗ 
nung Chriſti: „Folget mir nach! Lernet von mir!“ und das ernſte 
Wort ſeines heiligen Apoſtels: „Die Welt vergeht mit ihrer Luſt!“ 
Ja, ſie vergeht mit ihrer Luſt und ihrem Malſtrom, mit ihrem Geprange 
und Gepränge, und mit ihrem flatterhaften Geiſte; wer aber den Willen 
Gottes tut, bleibet in Ewigkeit. Kommt der Geiſt der Welt auch an 
uns, liebe Brüder im Amt und aus der Gemeinde, ſchmeichelnd und 
lockend, jo laßt uns ihm Tor und Tür verſchließen: die Herzenstür, 
die Haustür und die Kirchentür, und ihm energiſch zurufen: Fleuch! 
„Wes Geiſtes Kind biſt du? Des Geiſtes der Welt? 

Das ſei ferne! 4 

Was hat die Welt? Was beut fie an? 

Nur Tand und eitle Dinge, 

Wer einen Himmel hoffen kann, 

Der ſchätzet ſie geringe. n 

3. „Wes Geiſtes Kind biſt du?“ So fragen wir 

nun zum dritten Male. — Ein anderer verdächtiger Geſelle iſt der 
Zeitgeiſt. Derſelbe hat viele Anhänger unter Hoch und Niedrig, 
Vornehm und Gering, Reich und Arm, Jung und Alt; ſie alle ſind 
ebenſo unbeſtändig und wankelmütig wie er. Man weiß nie ſo recht, 
wie man mit ihm daran iſt. Er iſt heute ſo, morgen vielleicht wieder 
anders. Man kann ihn wohl mit einem Rohr vergleichen, das der 
Wind hin⸗ und herweht. Bald iſt er religiös angehaucht, bald kommt 
der Wind wieder aus der entgegengeſetzten Richtung. Heute ruft er 
vielleicht: Hoſianna! und über ein Kleines: Kreuzige! Bald iſt der 
Mammon ſein Gott, bald die ſogenannte Bildung die große Diana, 
die unvergleichliche Göttin, der er Altäre errichtet, Weihrauch opfert 
oder Palmen ſtreut. Bald iſt er ſo tolerant, daß man ſchier ſtaunen 
möchte, bald ſo unduldſam wie das ſprichwörtlich gewordene Rom. 
Es iſt durchaus kein Verlaß auf ihn. Was gerade Mode iſt oder 
Mode wird, iſt bei ihm entſcheidend. Ein Zeitgeiſt verdrängt den an⸗ 
dern, jeder aber hat die Loſung ſeinen Kindern und Anhängern ein⸗ 
geprägt: Man darf nicht gegen den Strom ſchwimmen, man muß mit 
den Wölfen heulen. Und ſo ſchwimmt man mit und heult mit und 
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macht mit, wie es der Zeitgeiſt erheiſcht. Es hat ſchon allerlei Zeit⸗ 
geiſter gegeben, rationaliſtiſche, ſadducäiſche, phariſäiſche, epikuräiſche 
u. ſ. w., allein auf alle läßt ſich das Wort anwenden, das der Herr Gott 
im 53. Pſalm von den Kindern der Menſchen geſprochen: „Da iſt kei⸗ 
ner, der Gutes tue, auch nicht einer.“ — In unſern Tagen kommt der 
Zeitgeiſt vielfach mit allerlei neuen Lehren und möchte aus der Theo⸗ 
logie gern eine Neologie machen. Sein Beſtreben iſt, die Gemüter zu 
verwirren und in die Kirche und in die Religion überhaupt eine wahre 
Konfuſion, ein wahres Babel zu bringen. Das ſehen wir klar an der 
ſogenannten Bibel⸗Babel⸗Angelegenheit, worüber man in den letzten 
Wochen in der Tagespreſſe ſo erſtaunlich viel gelefen hat und noch im⸗ 
mer leſen kann. Ich erinnere an den gegenwärtigen deutſchen Kaiſer, 
der ſich ſo gern zum dekensor fidei aufwerfen möchte, allein doch den 
Boden der norma fidei, welche iſt das feſte prophetiſche Wort in ſeiner 
Ganzheit, verlaſſen hat und dem nicht bloß verdächtigen, ſondern ver⸗ 
derblichen Grundſatz huldigt: Das eine ſoll man glauben, das andere 
nicht; mit andern Worten: das eine iſt Wahrheit, das andere Dich⸗ 
tung. Und viele jauchzen ihm zu als einem Geiſteshelden, und doch 
iſt's nur ein Held des Zeitgeiſtes, der wohl vergängliche Kronen aus⸗ 
teilen kann, allein keinen ewigen Kranz. Doch was kann man von der 
Zeit und ihrem Geiſte erwarten, wenn der Apoſtel des Herrn das rich— 
tige Urteil fällt: „Es iſt böſe Zeit!“ Seien wir vor ihm auf 
unſerer Hut! Gedenken wir des Heilandswortes: „Sehet euch vor 
vor den falſchen Propheten, die in Schafskleidern zu euch kommen, 
aber inwendig ſind ſie reißende Wölfe,“ ſo wollen und dürfen wir nicht 
vergeſſen, daß der Zeitgeiſt auch auf der ſchwarzen Lifte ſteht; und will 
er verſuchen, auch bei uns ſich einzudrängen und ein neues Babel zu 
türmen, ſo ſchwebe uns die Mahnung an die Tochter Zion vor, welche 
auch auf ihn Bezug hat: „Tue nicht, was er dich heißt, laß nur deinen 
Stern dich leiten!“ Und alle Strahlen, die von dieſem göttlichen Leit⸗ 
und Leuchtſtern ausgehen, find und bleiben trotz aller Neologie und 
trotz aller babyloniſchen Verwirrung und trotz des Zeitgeiſtes Licht 
und Recht. 

Wes Geiſtes Kind biſt du? So fragen wir zum drit⸗ 
ten Male. Des Geiſtes der Zeit? Nein und abermal nein! 
Vom trügeriſchen Geiſte der Zeit blicken wir auf zu dem unerſchütter⸗ 
lichen Felſen der Ewigkeit und ſprechen: 

Dein Wort iſt unſers Herzens Trutz 

Und deiner Kirche wahrer Schutz; 
Dabei erhalt uns, lieber Herr, 
6 Daß wir nichts andres ſuchen mehr! 

4. „Wes Geiſtes Kind biſt du?“ So fragen wir 
nun zum vierten und letzten Male. Wir gehen dem lieben Pfingſt⸗ 
feſt entgegen und Pfingſten iſt das Feſt des Geiſtes, des Geiſtes, 
von welchem der Heiland in ſeinen letzten Reden den Jüngern die Ver⸗ 
heißung gab: „Ich will den Vater bitten und er ſoll euch einen an⸗ 
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dern Tröſter geben, daß er bei euch bleibe ewiglich, den Geiſt der 
Wahrheit, welchen die Welt nicht kann empfangen.“ Die Er⸗ 
füllung dieſer Verheißung führt uns ja die heilige Pfingſtzeit vor. 
Da betet die Gemeinde des Herrn: „Geiſt vom Vater und vom Sohn, 
weihe dir mein Herz zum Thron!“ während die Welt, die vom Geiſt 
Gottes nichts vernimmt, nur an Pfingſtausflüge und Pfingſtbeluſti⸗ 
gungen denkt und für Andersdenkende nur ein Kopfſchütteln, Naſen⸗ 
rümpfen, Achſelzucken oder ein mitleidiges Lächeln oder eine ſpöttiſche 
Bemerkung übrig hat. Möchten ihr doch auch ſelige Pfingſten beſchie⸗ 
den werden! Herr, das mache gnädig wahr; es tut ihr not, daß ſie 
vom Dienſte der Eitelkeit zur wahren Freiheit gelange, denn nur da, 
wo der Geiſt des Herrn iſt, iſt Freiheit. Und daß wir, geliebte ſyno⸗ 
dale Brüder, auch dieſes Geiſtes Kinder und Jünger immer beſſer wer⸗ 
den und ſeien, tut es nicht auch uns not und ſoll das nicht auch un— 
ſere Bitte ſein nun, da wir uns allhier beiſammen finden? Wir haben 
uns hier in dieſem ſchönen Gotteshauſe als Süd⸗Illinois⸗Diſtrikt ein⸗ 
gefunden, um unſere Beratungen im Namen des Dreieinigen Gottes 
zu eröffnen. Wie könnten unſere Beratungen und Beſchlüſſe geſegnet 
ſein, wenn der Geiſt des Rats und der Erkenntnis uns 
nicht in alle Wahrheit leitete; müßten wir nicht befürchten, daß es 
ſonſt hieße: Beſchließet einen Rat und es werde nichts daraus!? Wie 
könnten wir im rechten Frieden und als eine Brüderſchar hier fein und 
lieblich beieinander wohnen, wenn der Geiſt der Lie be, Kraft 
und Zucht nicht unſere Herzen und Sinne regierte; würde es ohne 
ihn wohl heißen können, wenn wir wieder von hinnen gezogen find: 
Die Menge aber der Gläubigen — Paſtoren und Delegaten — war 
ein Herz und eine Seele? Und wenn nach den Tagen brüderlichen 
Beiſammenſeins, worauf wir uns ja ſchon lange gefreut, über ein 
Kleines wiederum die Scheideſtunde ſchlägt: wie könnten wir mit 
Freuden unſere Straße ziehen, wenn der freudige Geiſt uns 
nicht enthielte und uns ſprechen lehrte, wie wir im apoſtoliſchen She 
bolum noch ſoeben bekannt haben: Ich glaube eine Gemeinſchaft der 
Heiligen!? Und dieſen freudigen Geiſt, der uns die Gewißheit gibt, 
daß von Gottes Liebe in Chriſto Jeſu, unſerm Herrn, uns nichts ſchei⸗ 
den ſoll und kann, wie brauchen wir ihn doch ſo ſehr in unſerm Amt 
und Beruf, an deſſen Arbeit wir ja nun über ein Kleines wieder neu⸗ 
geſtärkt und neubelebt ſchreiten werden! Es gibt ja im Paſtoren⸗ 
leben nicht eitel ungetrübte Freude, wie manche wähnen — das weiß 
niemand beſſer als wir ſelbſt —, ſondern auch gar manches Leid, man⸗ 
chen Verdruß, manche Entbehrung und Verkennung, manche Schmach; 
man pflegt das alles wohl das Paſtorenkreuz zu nennen, das ja St. 
Paulus ſchon kannte, wenn er vom Pfahl im Fleiſch redete, derſelbe 
Paulus, welcher ſprach: „Wer wird geärgert und ich brenne nicht?“ 
— wie könnten wir das tragen ohne den Geiſt der Freu dig⸗ 
keit, welcher ſpricht unſerem Geiſte manch ſüßes Troſtwort zu, wie 
Gott dem Hilfe leiſte, der bei ihm ſuchet Ruh, und welcher das Hei⸗ 
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landswort: „Laß dir an meiner Gnade genügen“ u. ſ. w. immer wie⸗ 
der in unſerm Herzen beleben muß? Wie könnten wir ferner unſern 
Gemeinden wahre Vorbilder in Wort und Werk ſein, wenn der Geiſt 
der Heiligung, der Träger aller Himmelsfrucht, uns nicht zu 
allem Guten triebe und das Wort des himmliſchen Weinſtocks an ſeine 
Reben: „Ohne mich könnt ihr nichts tun,“ uns nicht zum Segen und 
geſegneten Sporn ins Herz ſchriebe! Wie könnten wir als Ehren⸗ 
holde des Herrn das Wort vom Kreuz, die Botſchaft des Heils, die 
Gnade und Wahrheit im eingeborenen Sohn vom Vater uns und ans 
dern zu bleibendem Segen mit lebendiger Ueberzeugung verkündigen, 
wenn der Geiſt der Andacht uns nicht Salbung, Inbrunſt und 
Feuer auf und unter der Kanzel verliehe? Und wenn einſt eine andere 
Scheideſtunde ſchlägt, die Stunde, von der Vater Luther im Katechis⸗ 
mus ſagt: „Wenn unſer Stündlein kommt, da wir von allem Uebel 
Leibes und der Seele, Gutem und Ehre erlöſet werden,“ wie könnten 
wir im Frieden von hinnen fahren, wenn der Geiſt der Kind⸗ 
ſchaft uns nicht gläubig ſprechen ließe: Abba, lieber Vater, in dei⸗ 
nem Vaterhauſe ſind viele Wohnungen, da iſt auch für mich armen 
Sünder ein Plätzlein; wie könnten wir ſelig ſterben, wenn wir nicht 
als Kinder Gottes von eben dieſem Geiſte mit der Summa des dritten 
Artikels uns zu ewigem, ſeligen Troſte in Wahrheit glauben und be⸗ 
kennen könnten: „Welcher mir ſamt allen Gläubigen täglich alle Sün⸗ 
den reichlich vergibt und am jüngſten Tage mich und alle Toten auf⸗ 
erwecken und mir ſamt allen Gläubigen in Chriſto Jeſu ein ewiges 
Leben geben wird. Das iſt gewißlich wahr!“ 

Wes Geiſtes Kind biſt du?“ So haben wir uns vier⸗ 
mal gefragt. Des böſen Geiſtes? Davor behüte uns, lieber himm⸗ 
liſcher Vater! Des Weltgeiſtes? Das ſei ferne! Des Zeitgeiſtes? 
Nein, und abermal nein! Des Heiligen Geiſtes? Ja, tauſendmal ja! 

has walte Gott! Das hilf uns, lieber Vater im Him ⸗ 
wel ! O, Heilger Geiſt, kehr bei uns ein! Amen. 5 


Predigtentwürfe. 
Von P. W. Baur. 
Matth. 6, 19-21. 
Geliebte in Chriſto! 

In einer dürftigen Hütte wohnt ein Greis im Silberhaar. Sieh 
hinein — was tut er? Er kniet! Betet er? Nein, er liegt vor einer 
alten Truhe auf den Knien und wühlt mit ſeinen Händen in deren In⸗ 
halt, den blinkenden Goldſtücken! Das Geld, das Geld iſt ſein Schatz, 
ſein Halt, ſein Troſt, ſein Gott. Und ſomit betet er doch; er betet ſei⸗ 
nen Gott an! Unſinnig iſt dieſe grenzenloſe Verehrung des Geldes; 
aber die Schätze des Diesſeits üben doch eine beſondere Macht aus über 
das ſündige Menſchenherz. 

Wir ſind uns ſelbſt nicht genug, denn wir ſind Geſchöpfe; aber 


Predigtentwürfe. 5 295 


wir ſuchen unſere Ergänzung, unſer Glück, unſere Befriedigung in den 
Dingen und Gütern des irdiſchen Lebens und vergeſſen, daß die ganze 
Welt an demſelben Uebel leidet, wie wir, an der Sünde und ihrem 
luch. ! 
N Edler als Edelſteine ſind wohlgezogene Kinder; edler als Gold 
und Silber ſind die Schätze der Wiſſenſchaft oder ein guter Name und 
Anſehen im Rate des Volkes — aber ſo ſchätzenswert alles dieſes auch 
ſein mag, es kann ſich nicht meſſen mit den himmliſchen Schätzen, von 
denen der Herr im Texte zu uns redet. Laßt uns darum heute an⸗ 
dächtig betrachten: 


Das Wort des Herrn vom Schätzeſammeln. 


1. Welche Schätze meint der Herr? 

2. Worin beſteht ihr Wert? 

1. Welche Schätze meint der Herr? i 

a. Sammelt euch Schätze, ſagt Chriſtus, und kommt damit einem 
Bedürfnis unſeres Herzens entgegen. Denn etwas beſitzen, etwas ſein 
eigen nennen will jeder. Aber da die Sünde uns über den Wert der 
Dinge täuſcht und da die irdiſchen Schätze um der Sünde willen ver— 
gänglich, ja unter Umſtänden gefährlich ſind, ſo ſagt unſer treuer 
Freund und Berater: ſammelt euch nicht Schätze auf Erden! Das 
Evangelium gibt uns keine Anleitung zum reich werden in dieſer Welt. 
Die Gottſeligkeit iſt freilich zu allen Dingen nützlich und hat die Ver⸗ 
heißung dieſes und des zukünftigen Lebens. Aber Reichtum an Gü⸗ 
tern dieſer Welt verheißt uns dieſer Spruch nicht. — Das Wort der 
Wahrheit warnt uns vielmehr vor dem Sammeln von irdiſchen 
Schätzen. Was immer unſer eigenes Herz uns vorreden mag, was 
immer die Welt uns einflüſtern mag, unſer Herr ſagt ganz deutlich 
und unmißverſtändlich: Ihr ſollt euch nicht Schätze ſammeln auf Er⸗ 
den! Was immer auch der Wert des Geldes ſein mag, welche Annehm⸗ 
lichkeiten auch der Beſitz irdiſcher Güter mit ſich bringt: wir würden 
uns wundern, wenn Chriſtus etwa das Gegenteil ſagen und uns zum 
Sammeln irdiſcher Schätze aufmuntern würde. 

Denn des Trachtens nach Geld und Gut iſt genug und übergenug 
vorhanden. Daß wir der irdiſchen Schätze nicht ganz und gar ent⸗ 
behren können, braucht die himmliſche Weisheit uns nicht zu ſagen. 
Wohl aber iſt ein Wort der Warnung nötig, ein Wort des ernſten 
Hinweiſes auf den trügeriſchen Wert der irdiſchen Schätze und auf die 
unvergängliche Bedeutung der himmliſchen Schätze. Ein Mann, wie 
Jeſus, der vermöge ſeiner Stellung zu Gott und der Welt ſowohl das 
Irdiſche wie das Himmliſche genau kannte und der in Natur und Men⸗ 
ſchenherz, wie im Herzen des Vaters zu leſen verſtand wie in einem 
aufgeſchlagenen Buche — ein ſolcher Mann wußte, was uns gut war 
und nötig und was uns irre führt und elend macht. 

Das Menſchenherz iſt heute kein anderes, als damals, da Chriſtus 
unter den Menſchen ſich bewegte, und ſein Wort vom Schätzeſammeln 
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iſt heute noch gerade ſo zu verſtehen, wie einſt. Du ſollſt nicht nach 
Schätzen und Reichtum dieſer Welt trachten, dies Wort iſt zu nehmen 
und ſtehen zu laſſen, wie es lautet. Ich, der Herr, will für dein täglich 
Brot einſtehen, du aber laß dein Streben, dein Drängen nach dem 
Golde, dein Hängen am Golde! Es iſt genug und übergenug, daß 
tauſend andere Tag für Tag über dem Reichwerdenwollen ihren Frie- 
den, ihre Einfalt, ihr Leben, ihre Seele verlieren; du aber ſollſt dein 
Herz an etwas beſſeres hängen, dir ſoll dein Sinn nach etwas beſſe⸗ 
rem ſtehen. 

b. Denn Chriſtus ſagt: „Sammelt euch aber Schätze im Himmel. 1 

So ſpricht einer, der vom Himmel etwas weiß, wenngleich er auch 
vor unſeren Augen verborgen iſt; ſo ſpricht einer, der von dem Vater 
weiß, der im Verborgenen und ins Verborgene ſieht. So ſpricht 
einer, der aus eigener Anſchauung und Erfahrung von Schätzen weiß, 
die der Welt ein Geheimnis ſind und bleiben. So ſpricht einer, der 
allen aufregenden Erzählungen von verborgenen Schätzen zum Trotz 
die rechte Geſchichte eines verborgenen Schatzes ſchreiben konnte und 
ſie mit ſeinem Herzblut wirklich auch geſchrieben hat. 

Er ſelbſt iſt der rechte himmliſche Schatz und in ihm und der Ge— 
meinſchaft mit ihm tut der Himmel alle ſeine Schätze auf. Das Gold 
des Glaubens und der Treue und des Gehorſams bis zum Tode: er 
trägt's in ſeinem Herzen, es ft die Krone auf feinem Haupte. Der 
unvergängliche Diamant der reinen Liebe, ohne Sünde und Flecken, er 
ſtrahlt an ſeiner Hand, an ſeiner durchbohrten Segenshand! Bei ihm 
findeſt du den Smaragd der Hoffnung, und die Perlen der echten Buße 
verleiht er dir, denn dieſer Schmuck iſt der einzige, den er entbehren 
kann, ja muß. Bei ihm findeſt du den Frieden, den dir die Welt nicht 
geben und nicht nehmen kann, bei ihm das Leben und volles Genüge. 
Dies ſind die Schätze, von denen Chriſtus ſpricht, wenn er mahnt: 
Sammelt euch aber Schätze im Himmel! Nicht a ſchwer ſoll es 
uns werden, nun auch zu erwägen 

2. worin beſteht dieſer Schätze Wert? 

a. Richten wir zunächſt unſere Blicke in Kürze wieder auf die ir⸗ 
diſchen Schätze; fragen wir: worin beſteht ihr Wert? Gold und 
Silber und edle Steine ſind wertvoll, weil ſie unſeren Sinn fürs 
Schöne anregen und befriedigen. Das geprägte Metall iſt wertvoll, 
weil es als Geld ein bequemes Tauſchmittel geworden iſt, als Grad— 
meſſer der zum Leben dienenden Erzeugniſſe zu dienen und ihren Aus⸗ 
tauſch und Umſatz zu vereinfachen. Eiſen und Kupfer ſind wertvoll, 
weil ſie, wie andere Metalle nötig ſind zur Induſtrie, ebenſo der 
ſchwarze Diamant, die Kohle. Von ungeheurem Werte find die Er- 
zeugniſſe des Bodens, denn ohne ſie müßten wir bald verhungern. Aber 
ohne Arbeit erlangen wir dieſe Schätze nicht: Im Schweiße deines 
Angeſichts ſollſt du dein Brot eſſen — und dieſe Arbeit erhöht zugleich 
den Wert der irdiſchen Schätze. Sie veranlaſſen uns tätig zu ſein, 
Leibes⸗ und Geiſteskräfte zu üben und als arbeitſame und fleißige 
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Bürger ein Segen der Geſellſchaft zu fein. Kunſt und Wiſſenſchaft 
erblühen und bringen zu den materiellen h die Güter des Geiſtes 
und des Gemütes. f 
Aber unter all der Mühe und Arbeit 1 uns Leben und 
Kraft und wir müſſen ſchließlich einſehen, daß wir uns um Nichtiges 
gemüht haben. Im beſten Falle iſt dies das Reſultat unſeres menſch⸗ 
lichen Lebens. Wie beſchämend! Aber dazu kommt, daß im Trachten 
nach den vergänglichen Werten der Erde auch andere Seiten unſeres 
Weſens ſich geltend machen und nach der Herrſchaft ſtreben: die böſe 
Luſt und der Neid und der Geiz! Wo iſt der Taler, an dem nicht 
Sünde klebt? Darum redet der Herr vom Mammon der Ungerech- 
tigkeit! Darum ſagt er im Text: Sammelt euch nicht Schätze auf 
Erden, da ſie die Motten und der Roſt freſſen und da die Diebe nach⸗ 
graben und ſtehlen! Mit kurzen Worten hat da der Herr beides ge- 
kennzeichnet: den vergänglichen und den verführeriſchen Wert der ir⸗ 
diſchen Schätze! 
b. Nun aber treten die himmliſchen in ihrem ganzen Glanze, in 
ihrer lichten Klarheit, in ihrem ewigen Werte vor das entzückte Auge! 
Sie ſind als himmliſche Schätze der Erde und ihrem Fluche ent- 
rückt! Sie tragen in ſich nicht den Todeskeim! Sie werden Himmel 
und Erde, die ganze irdiſche Sichtbarkeit überdauern! Denn ſie ſind 
die Ausſtrahlungen des göttlichen, himmliſchen Lebens. Der Geiz, die 
böſe Begierde, die Luſt, von der Hölle entzündet, wagen ſich nicht an 
ſie heran, ſtrecken ihre Arme nicht nach ihnen aus; denn ſie ſind ihnen 
Gift und Galle! 5 
Der Glaube, den Gott in deinem Herzen wirkt, die Liebe, die durch 
den Heiligen Geiſt i in dich ausgeſchüttet iſt, die Hoffnung, die dein Hei⸗ 
land feſt im Himmel verankert hat, die Geduld, die an Chriſti Leiden 
ſich entzündet, die Reinheit, die du als reife Frucht vom Baume des 
Kreuzes gepflückt haſt, das neue himmliſche Leben, das Gottes Gnade 
dir ins arme Herz gepflanzt hat — das alles ſind Schätze, die dem 
Fluche der Vergänglichkeit entgegenwirken, geſchweige von ihm ver⸗ 
dorben werden. 
Und dies iſt weiter ihr hoher Wert: indem wir nach dieſen himm⸗ 
liſchen Schätzen ſtreben, wird unſer Sinn für den Himmel angeregt 
und entwickelt. Wir verlernen die Liebe zur Welt und ihren Gütern 
und lernen uns ſehnen nach dem, was droben iſt. Wir werden ſelbſt 
im Herzen gefeſtigt gegen die vergängliche Luſt dieſer Welt und wir 
verlangen nach der Heimat droben im Licht. Denn dort iſt unſer 
Schatz. Dort iſt der Schwerpunkt unſeres Daſeins. Wir gravitieren 
nach oben! 
Lieber Zuhörer! Wohin zieht es dich? — Nach oben oder nach 
unten? Vielleicht findeſt du noch beides in dir: noch zieht dich die 
Welt an, aber ſchon haſt du den Zug nach oben verſpürt. Was iſt da 
zu tun? O eile, daß du deine Seele erretteſt! Schaue dich nicht um 
mach dem, was hinter dir liegt! Vor dir, über dir liegt dein Glück, 
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hinter dir Tod und Verderben. Einmal mußt du dich entſcheiden. 
Ach, entſcheide dich heute und — Gott gebe es — entſcheide dich recht! 
Amen. u 


Phil. 3, 12-14. 
In Chriſto Geliebte! 

Spurgeon, der berühmte engliſche Prediger, ſagt in einer Predigt 
über unſeren Text, das Motto des Chriſten müſſe fein: „Vorwärts 
und aufwärts!“ Beinahe alle die Namen, welche die Schrift den 
Chriſten beilege, wieſen darauf hin. So wenn ſie Pflanzen Gottes 
genannt würden; Kinder Gottes; Pilgrime und Bürger Gottes; 
Krieger; Ringer; Wettläufer. 

Dieſer Gedanke findet auch in dem Gleichniſſe vom Senfkorn ſei⸗ 
nen Ausdruck. Das Chriſtentum iſt eben nicht eine Summe von Leh⸗ 
ren und Vorſchriften, Zeremonien und Gebräuchen, ſondern eine leben⸗ 
dige Kraft; das Evangelium, welches das eigentliche Treibende am 
Chriſtentum iſt und ohne das es kein wahres Chriſtentum gibt, iſt eine 
Gotteskraft, ſelig zu machen alle, die daran glauben. Eine Kraft aber 
muß wirken, muß ſich betätigen; eine Lebenskraft muß wachſen, ſich 
entfalten und vorwärts treiben, ſonſt verfällt ſie dem Tode. „Raſt ich, 
ſo roſt ich.“ Vorwärts muß daher unſer Motto ſein. Vorwärts 
muß es gehen in unſerem inneren Leben, ſo daß, wenn gleich unſer 
äußerlicher Menſch verweſet, doch der innerliche von Tag zu Tage er⸗ 
neuert wird. Wir wiſſen es, daß wir täglich dem Grabe näher rücken: 
heute rot, morgen tot! Da heißt es, dem Himmel entgegenwachſen, 
der Heimat näher kommen, dem ewigen Leben entgegenreifen, daß wir 
einſt als reife, volle Aehren in die himmliſchen Scheunen geſammelt 
werden. 

Leider fehlt es aber vielen Chriſten an dieſem Fortſchritt, es geht 
in ihrem inneren Leben nicht voran — warum? Weil der Fortſchritt 
zwei große Feinde hat, die beſtändig überwunden werden müſſen. Diefe- 
beiden Feinde heißen: | 

1. „Ich brauche nicht.“ 

2. „Ich kann nicht.“ 

1. „Ich brauche nicht.“ 

a. Das Chriſtentum iſt freilich kein Geſchäft, und doch kann ein 
Chriſt an tüchtigen Geſchäftsleuten lernen, was er zum Fortſchritt im. 
Chriſtentum nicht entbehren kann. Der Geſchäftsmann, welcher der 
irrigen Meinung iſt, er brauche nicht vorwärts zu ſchreiten, vorwärts 
mit der Zeit und ihrer Entwicklung, ihren Neuerungen und Verbeſſe— 
rungen, kommt vielleicht langſam, aber ſicher zurück und wird von den 
Vorwärtsſtrebenden überholt und geſchlagen. 

Ein Künſtler, und wäre er von Natur noch ſo reich begabt, er- 
muß ſchließlich ſeine Kraft und Begabung verlieren, wenn er in den 
Dünkel verfällt: ich brauche nicht vorwärts zu ſtreben. 
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Und wie würde doch ein Paulus an der vorliegenden Stelle ſo 
ganz anders reden, wenn er glauben würde: ich brauche nicht vorwärts 
zu kommen. Er würde ſich einreden und ſeinen Leſern vorreden: 
Schon habe ich es ergriffen, ſchon bin ich vollkommen; nicht habe ich es 
nötig, ihm nachzujagen. Aber ſolche Torheit liegt ihm ferne. Er weiß, 
daß die überſchwengliche Erkenntnis Chriſti Jeſu, von der er im zehn⸗ 
ten und elften Verſe unſeres Kapitels redet und an die er auch im 
Texte denkt, eben etwas überſchwengliches iſt, und daß wir ſie im 
Laufe eines kurzen Erdenlebens nicht völlig uns aneignen können. Er 
weiß zudem, daß die Erkenntnis Chriſti nicht nur eine Sache des Ver⸗ 
ſtandes iſt, die man etwa bloß aus Büchern zu lernen hätte, ſondern 
daß ſie eine Sache des Lebens iſt und daß wir bis zum Grabe genug 
zu tun haben, um Chriſto ähnlicher zu werden. 5 

b. O, wie gefährlich für allen Fortſchritt im Chriſtentum, im 
Leben mit Gott durch Chriſtum iſt doch dieſer Feind: „Ich brauche 
nicht.“ Wo ſolche Selbſtzufriedenheit Platz greift, da erſtickt ſie die 
lebenskräftige und geſunde Entwicklung des chriſtlichen Lebens. Rede 
ſich doch keiner ein, er ſei ja getauft, er ſei ja konfirmiert, er gehe ja 
zum heiligen Mahle des Herrn und er beſuche die Gottesdienſte — das 
ſei ja genug, mehr zu tun ſei nicht nötig, er brauche nicht vorwärts zu 
ſchreiten. Die Feinde des Chriſtentums erweiſen⸗ uns einen großen 
Dienſt, indem ſie fort und fort darauf hinweiſen, das einfache Mit⸗ 
machen und Mitlaufen diene nicht zur Beſſerung der Menſchen, habe 
keinen ſittlichen Wert, ja es ſei dies ſogar gemeine Heuchelei. Wir 
müſſen bekennen, daß die Feinde des Evangeliums damit den wunden 
Punkt unſeres Chriſtentums treffen; ein bloßes Kirchentum iſt vom 
Chriſtentum fo verſchieden, wie ein Leichnam von einer lebensvollen 
Perſönlichkeit; dem Scheine nach in vielen Stücken ähnlich, tatſächlich 
aber in der Hauptſache verſchieden. Ein ſolches Kirchentum hat an | 
Paulus keinen Vorkämpfer, der im Texte Spricht: Nicht daß ich es 
ſchon ergriffen hätte u. ſ. w. Und unſere Taufe? Verpflichtet ſie uns 
nicht zu täglichem Abſterben der Sünde, zu täglichem Auferſtehen in 
Kraft des Lebens, der Auferſtehung Chriſti? Und die Konfirmation? 
Was iſt ſie anders als eine, nämlich meine und deine Beſtätigung deſſen, 
was die Taufe von uns fordert. „Herr Jeſu, dir leb ich, dir ſterb ich, 
dein bin ich tot und lebendig“ — dieſe Worte, ſie werden einſt Blei⸗ 
gewichte an unſern Füßen ſein, die uns ins ewige Verderben ziehen, 
wenn ſie uns nicht zum täglichen Zunehmen in der Gnade und Er⸗ 
kenntnis des Herrn anſpornen! Und das Abendmahl und die Gemein⸗ 
ſchaft der chriſtlichen Gemeinde — haben ſie nicht gänzlich ihren Zweck 
verfehlt, wenn ſie nicht Hilfsmittel ſind zum Wachstum in der Hei⸗ 
ligung, zum Vorwärtsſchreiten auf der Himmelsbahn? 

Oder vielleicht können wir nicht vorwärts ſchreiten; vielleicht er⸗ 
kennen wir die Notwendigkeit des Fortſchrittes, glauben aber in Wahr⸗ 
heit behaupten zu können: es geht nicht, es iſt zu ſchwer! Und doch iſt 
dies nur ein weiterer Feind des Fortſchrittes; er heißt: 
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2. „Ich kann nicht.“ 

a. Während der Leichtſinn und die Selbſtzufriedenheit ſpricht 
Ich brauche nicht, ſo redet die Verzagtheit und die Trägheit: Ich kann 
nicht. Solche verzagten und trägen Chriſten müſſen ſich die Worte 
Pauli etwa ſo umformen: Ach, immer noch habe ich es nicht ergriffen; 
immer noch bin ich ſo unvollkommen; es wird auch nicht beſſer wer⸗ 
den; was hat es für einen Wert, daß ich ihm nachjage? a 

Wenn es wirklich die Verzagtheit iſt, die ſo ſpricht und nicht die 
Trägheit, ſo können wir ihr nicht ganz Unrecht geben. Bedenken wir, 
um was es ſich dem Apoſtel hier handelt; es handelt ſich ihm um die 
überſchwengliche Erkenntnis Chriſti; es handelt ſich ihm darum, um 
Chriſti willen allem abzuſagen, was ihm bisher wertvoll und bedeu— 
tend, ja zur Seligkeit nötig ſchien; es handelt ſich ihm um das Höchſte 
und Weſentlichſte am Chriſtentum: um die Gewinnung Chriſti. Ihn 
zu erkennen, die Kraft ſeiner Auferſtehung und die Gemeinſchaft ſeiner 
Leiden zu verſtehen und mit ihm abzuſterben dem ganzen natürlichen 
Sündenverderben: das iſt das gewaltige Ziel, das er ſich geſetzt hat. 
Und dies iſt nur die eine Seite der Sache, um die es ſich hier handelt. 
Es gilt auch mit Chriſto auferſtehen und im neuen Leben des Geiſtes 
wandeln, nicht fleiſchlich geſinnt ſein, ſondern geiſtlich, nicht ſich ſelber 
leben, ſondern Gott durch Jeſum Chriſtum: das iſt etwas ganz außer⸗ 
ordentliches und menſchenunmögliches. 

b. Sollte dies der Apoſtel nicht gewußt haben? Ohne Zweifel; 
darum ſetzt er mit gutem Bedacht die Worte hinzu: „Nachdem ich von 
Chriſto Jeſu ergriffen bin.“ Dieſer Tatſache gegenüber darf es kein 
„ich kann nicht“ geben. | 

Freilich, könnte man einwenden, wer das von ſich jagen kann, der 
mag dem Apoſtel die Worte vom Vorwärtsdringen nachſprechen. Aber 
bin ich denn von Chriſto ergriffen? Wie weiß ich denn dies? Aller⸗ 
dings iſt zuzugeben, daß nicht jeder wie Paulus in ſolch machtvoller 
Weiſe von dem Herrn ergriffen wird (man denke an Pauli Bekehrung). 
Aber irgendwie wird jeder, der von Chriſtus hört und mit ihm bekannt 
wird, von ihm ergriffen. Seine Lebensgeſchichte, ſein Auftreten, ſein 
Leiden und Sterben, ſein Auferſtehen, ſeine Worte und Werke reden 
eine deutliche Sprache und ergreifen unſere Herzen, unſere Gewiſſen, 
unſeren inneren Menſchen. Gehen wir doch dieſem Eindruck nach, 
geben wir uns doch dieſem Einfluſſe hin: ſo entſteht auch heute noch 
und immer der Zuſammenſchluß der eigenen Perſon mit der wunder⸗ 
baren Perſönlichkeit Chriſti, des Gottmenſchen. Und jede Berüh⸗ 
rung mit ihm verpflichtet uns im Gewiſſen zu weiterem Zuſammen⸗ 
ſchluß mit ihm und zu der Vorwärtsbewegung, von der der Text redet. 
Von einem Nichtkönnen iſt hier ſchlechterdings nicht die Rede, ſondern 
jedenfalls von einem Nichtwollen. Die Anſprüche, die der Herr an viele 
von Anfang an macht, ſind ſo gering, daß wir ſagen müſſen, die Mei⸗ 
nung, nicht zu können, wenn Jeſus am Herzen zieht, iſt irrig und das 
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„ich kann nicht“, ein gefährlicher Feind des Fortſchritts in der Erkennt⸗ 
nis des Herrn. 

c. Dies wird noch deutlicher, wenn wir erwägen, daß zugleich mit 
Chriſtus und der Predigt von ihm das Kleinod unſerer himmliſchen 
Berufung in unſern Geſichtskreis tritt. Keiner will grundſätzlich ver⸗ 
loren gehen und fein Glück verſcherzen. Der Ruf Gottes ans Menſchen⸗ 
herz iſt der Ruf des Vaters, der den verlorenen Sohn ins Vaterhaus 
ruft: welch ein Anſporn, dem Rufe zu folgen. Hier wird es uns ganz 
klar, daß dem „ich kann nicht“ ein „ich will nicht“ zu Grunde liegt. 

Anfechtungen und Verſuchungen zur Verzagtheit ſind freilich nicht 
ausgeſchloſſen. Die alten Sünden plagen uns wieder und wieder; 
Gebete bleiben anſcheinend unerhört; der Mut will uns im Unglück 
verlaſſen; die Furcht, das Ziel nicht zu erreichen, treibt uns in die 
Enge — aber um ſo heller ſtrahlt das Kleinod, um ſo wichtiger und 
kräftiger werden die Gottesverheißungen und die Treue wird belohnt. 

Denn Gott iſt treu; er wird's tun, das iſt dem Glauben gewiß. 
Darum ſei und bleibe unſer Motto: Voran, voran mit Jeſu! Wollen 
wir ermatten, ſo blicken wir auf das Ziel und getröſten uns ſeiner Nähe 
und Erreichbarkeit und wollen wir träge und ſicher werden, ſo ſchrecke 
uns die furchtbare Möglichkeit, noch nah dem Hafen Schiffbruch zu 
leiden. Gott behüte uns davor! Amen. | 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland, 

Die Biſchöfl. Methodiſten⸗Kirche dieſes Landes hat im 
Mai d. J. zwei Biſchöfe durch den Tod verloren. Am 2. Mai ſtarb Biſchof 
Randolph S. Foſter, der bereits im 84. Lebensjahr ſtand. Nur 36 Stunden 
ſpäter, am 4. Mai, ſtarb Biſchof John F. Hurſt im 69. Lebensjahre. Dieſe 
beiden Biſchöfe waren, wie der „Chr. Apol.“ ſchreibt, mehr ſchriftſtelleriſch 
tätig als alle anderen Biſchöfe. Biſchof Hurſt bewegte ſich vornehmlich 
auf dem Gebiet der Kirchengeſchichte und der allgemeinen Litteratur. 
Biſchof Foſter befaßte ſich mehr mit der Theologie und den höheren Fra⸗ 
gen des chriſtlichen Glaubens und der Vernunft. Er hat eine ſtattliche 
Reihe von gelehrten theologiſchen Werken hinterlaſſen, darunter folgende 
zwei von Bedeutung genannt zu werden verdienen: Christian Purity, or 
the Heritage of Faith“ (erſchienen 1869 und 1889 revidiert), und Beyond 
the Grave,“ ein Buch, in welchem er ſcharf unterſcheidet zwiſchen den Gren⸗ 
zen des Glaubens und des Wiſſens. Der Tod der beiden Biſchöfe fiel zeit⸗ 
lich zuſammen mit der Frühjahrsverſammlung des „Boards“ der Biſchöfe 
der Methodiſten-Kirche. Dieſelben verſammelten ſich in Meadville, Pa., am 
29. April (Donnerstag). In der Samstagsſitzung liefen gleichzeitig zwei 
Telegramme ein, das eine meldete den Tod von Biſchof Foſter, das andere 
meldete das nahe Ende von Biſchof Hurſt. In der Sitzung am Montag⸗ 
morgen traf dann die Meldung von Biſchof Hurſts Tode ein, die natürlich 
eine tiefe Bewegung der Gemüter erzeugte. Dienstagmorgens wurde dann 
unter Vorſitz von Biſchof Andrews eine eindrucksvolle Gedächtnisfeier ge⸗ 
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halten, an welcher außer den Biſchöfen auch die Profeſſoren und Studenten, 
ſowie zahlreiche Prediger und Gemeindeglieder ſich beteiligten. Die Biſchöfe 
Merrill und Mallalieu hielten die Gedächtnisreden über Biſchof Foſter, und 
die Biſchöfe Foß und Fowler ſprachen über Biſchof Hurſt. Die Reden mach⸗ 
ten auf die große Verſammlung einen unverwiſchlichen Eindruck. — Das 
Gedächtnis der Gerechten bleibt im Segen und der Tod ſeiner Heiligen iſt 
wert geachtet vor dem Herrn! 


Generalkonferenz der Biſchöflichen Methodiſten⸗ 
Kirche. Es iſt in der M. E. K. in die Hände des ſog. Buchkomitees ge⸗ 
legt, über den Ort der Generalkonferenz zu entſcheiden. Die nächſte Ge⸗ 
neralkonferenz wird erſt nächſtes Jahr gehalten; aber trotzdem war doch 
ſchon im Februar d. Jahres bei einer Sitzung des Buchkomitees in New York 
die Ortfrage für die nächſte Generalkonferenz der Biſchöfl. Methodiſten⸗ 
Kirche Gegenſtand ernſter Debatte und Beratung. Nachdem ſchon am 13. 
Februar der ganze Tag in der Beratung dieſer Frage zugebracht war, kam 
erſt am 16. abends nach dem 32. Ballot die Entſcheidung, daß Los Angeles, 
Cal., als Ort der nächſten Generalkonferenz ausgewählt wurde. Wie es 
kam, daß dieſe Stadt den Sieg davon trug, erklärt ſich ſehr einfach. Die 
Stadt Los Angeles und der Staat California bemühten ſich, die General⸗ 
konferenz nach Los Angeles zu bekommen. Als Dr. Bovart, Vorſt. Aelteſter 
des Los Angeles⸗Diſtrikts und Glied des Buchkomitees zur Sitzung nach 
New Pork reiſte, nahm er die Einladung nicht nur der Südl. California⸗ 
Konferenz, der Stadt Los Angeles, des Mayors der Stadt und der Han⸗ 
delskammer mit ſich, ſondern auch die Einladung des ganzen Staates, 
welche ihm direkt von der Legislatur mit der Indoſſierung des Gouver⸗ 
neurs gegeben wurde. Und mit den Einladungen nahm er das Verſprechen 
von 925,000, ſowie der freien Verfügung aller nötigen Hallen und Lokale 
mit. Nimmt man dazu noch das herrliche Klima von Süd⸗California, fo 
darf es uns nicht wundern, daß die ſchweren Bedenken gegen die große Ent⸗ 
fernung durch das Gewicht ſolcher Argumente zum Schweigen kamen und 
Los Angeles den Sieg davon trug. 

Das große Intereſſe, welches die Geſchäftsleute der Stadt am Kommen 
der Generalkonferenz nehmen, zeigte ſich auch darin, daß die Handelskammer 
ſofort ein Komitee ernannte, um Schritte zu tun für den Bau einer großen, 
allen Zwecken entſprechenden Konventionshalle. 

Durch ein ebenſo promptes Handeln gelang es auch, die Generalver⸗ 
ſammlung der Presbyterianer⸗Kirche für Los Angeles für Mai 
1903 zu ſichern. 

Eine ſolche Einladung mit ſolchen Argumenten dürfte unſere General- 
konferenz für 1905 wohl auch nicht verächtlich finden. 


Die eben erwähnte General⸗Verſammlung der Pres⸗ 
byterianer⸗Kirche in Los Angeles, Cal., hat den letzten Schritt 
getan in der Agitation für Reviſion des presbyterianiſchen Glaubensbe⸗ 
kenntniſſes. Von der großen Mehrheit der Presbyterien waren die Zuſätze 
zum Weſtminſterbekenntnis angenommen; nur einige wenige haben die⸗ 
ſelben teilweiſe, zwei ſie in toto verworfen. Das war ein großer Sieg 
für die Reviſoren und eine ſchmerzliche Niederlage für den Presbyterian“, 
der die Vorlagen eifrig und beharrlich bekämpft hat als unwise, defective 
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and misleading.“ Er ſetzte noch immer feine Hoffnung auf die General- 
Verſammlung in Los Angeles, die vielleicht die Vorlagen verwerfen würde. 
Allein auch in dieſer Hoffnung hat er ſich getäuſcht. Durch ein einmütiges 
Votum wurde die Reviſion am 28. Mai in der General⸗Verſammlung an⸗ 
genommen. Nur eine negative Stimme wurde bei den Abſätzen 5—7 ge⸗ 
hört. Der wichtigſte Punkt, der in Frage ſtand, war die Frage, ob Kinder, 
die frühe (ungetauft) ſterben, verloren ſind. Der bezüglich der Erwählung 
angenommene Abſatz lautet: 

Bezüglich derer, die in Chriſto erlöſt ſind, wird die Lehre von Gottes 
ewigem Ratſchluß in Harmonie erachtet mit der Lehre von ſeiner Liebe zu 
dem ganzen Menſchengeſchlecht, mit ſeiner Gabe des Sohnes zur Verſöhnung 
für die Sünden der ganzen Welt, und ſeiner Bereitwilligkeit, die erlöſende 
Gnade allen, die ſie ſuchen, widerfahren zu laſſen. Bezüglich derer, die ver⸗ 
loren gehen, wird die Lehre von Gottes ewigem Ratſchluß in Harmonie 
erachtet mit der Lehre, daß Gott nicht will den Tod irgend eines Sünders, 
ſondern in Chriſto eine Erlöſung bereit hat, genügend für alle, paſſend für 
alle, im Evangelium allen frei angeboten. Die Menſchen tragen die volle 
Verantwortung für ihr Verhalten zu Gottes gnädiger Anerbietung; ſein 
Ratſchluß hindert niemand, dieſe Anerbietung anzunehmen; niemand wird 
verdammt, außer auf Grund ſeiner Sünde. Auch ſoll es nicht als Kirchen⸗ 
lehre erachtet werden, daß irgend welche, die in der Kindheit ſterben, ver⸗ 
loren ſind. Wir glauben, daß alle, die in der Kindheit ſterben, eingeſchloſſen 
ſind in die Gnadenwahl, und wiedergeboren und errettet werden in Chriſto 
durch den Heiligen Geiſt, welcher wirkt wo und wie er will. 

Ferner wurde folgender Satz angenommen: Der Herr Jeſus Chriſtus 
iſt das einzige Haupt der Kirche und der Anſpruch irgend eines Menſchen, 
der Stellvertreter Chriſti und das Haupt der Kirche zu ſein, iſt unbibliſch, 
ohne tatſächlichen Grund und eine Anmaßung, die unſern Herrn Jeſus 
Chriſtus entehrt. 

Am Schluß wurde noch die Bemerkung beigefügt für die Brüder und 
die Oeffentlichkeit, „daß dieſe Reviſion nicht die Bedeutung habe, daß die 
presbyterianiſche Kirche ihren Glaubensgrund auch nur einen Zoll breit 
verändert habe, ſondern es bedeutet, daß ſie ihre Fundamente breiter und 
ſtärker gemacht habe. Ihre Lehre von der göttlichen Souveränität ſoll nie⸗ 
mals ſo gedeutet werden als bedeute ſie Fatalismus. 

Bezüglich der Ehe ſcheidungsgeſetze wurde folgender Beſchluß 
gefaßt, welcher von allen Kirchen des Landes indoſſiert werden ſollte: 

Die Generalverſammlung begünſtigt jedes geſetzliche Beſtreben, das be⸗ 
abſichtigt, die Uebel zu beſeitigen, die von laxer Geſetzgebung bezüglich der 
Eheſcheidung und Wiederverehelichung kommen, und für ſolche Gleichmäßig⸗ 
keit der Geſetzgebung zu wirken, die am beſten dienlich iſt, die Reinheit der 
Geſellſchaft zu befördern. Die Generalverſammlung erſucht alle unter ihrer 
Fürſorge ſtehenden Geiſtlichen, die Trauung zu verweigern in Fällen ge- 
ſchiedener Perſonen, ausgenommen die Betreffenden ſeien geſchieden auf 
Grund ſolcher Urſachen, welche die presbyterianiſche Kirche in den Ver. 
Staaten von Amerika als ſchriftgemäß anerkennt. 

Schließlich ſei noch bemerkt, daß das Beiſpiel der M. E. K. die Pres⸗ 


byterianer anſpornte, auch einen 20. Jahrhundertfonds zu ſammeln, der be⸗ 
reits auf über $12,000,000 geſtiegen iſt. 
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Die Sklaven Roms rütteln an ihren Ketten. Eine 
bemerkenswerte Sezeſſion hat in der römiſch⸗katholiſchen Kirche 
unſeres Landes ſich vollzogen. Eine unabhängige pol niſch-katho⸗ 
liſche Kirche iſt im Entſtehen begriffen mit Chicago als Zentrum. 
Eine polniſche Nationalkirche mit Anthon Kozlowsky als Biſchof wurde da⸗ 
ſelbſt organiſiert. Derſelbe war vor einigen Jahren Hilfspaſtor an einer 
römiſch⸗katholiſchen Kirche. Sie trennten ſich vom römiſchen Stuhle weil, 
wie ſie angeben, ihnen nicht die rechtmäßige Mitwirkung bei ihrem Kir⸗ 
cheneigentum zugeſtanden wurde. Die neue Kirche beanſprucht eine Mitglie⸗ 
derzahl von 80,000; ferner werden gezählt 24 Prieſter, 23 Gemeinden, 26 
Kirchen und Kapellen, mit 13,000 Schulkindern, 26 Sonntagſchulen. In 
Verbindung mit der Kirche ſtehen ſieben Schweſtern, ein Aſylum (Irren⸗ 
oder Waiſenanſtalt?) und ein großes Hoſpital. Der Biſchof hat ſonderbarer⸗ 
weiſe bei der proteſtantiſch⸗biſchöflichen Kirche um Anerkennung nachgeſucht. 


Eine andere Sezeſſion, die vielleicht unter Gottes Leitung, 
noch viel weiter tragende Folgen für die Papſtkirche haben mag, iſt die un⸗ 
abhängige katholiſche Bewegung auf den Philippinen, unter der Führer⸗ 
ſchaft des Erzbiſchofs Aglipay. Ein römiſch⸗katholiſcher Kaplan der Ver. 
Staaten⸗Armee, A. Wattmann, der die ſogenannte Aglipay⸗Bewegung nach 
Bedeutung und Umfang eingehend ſtudiert hat, wurde nach Waſhington, 
D. C., berufen, — wo kürzlich ſämtliche Erzbiſchöfe der katholiſchen Kirche 
verſammelt waren, — um dieſen Würdenträgern Bericht zu erſtatten über 
genannte Bewegung. Seine Darſtellung der Sachlage hat die Prälaten 
ſo erſchreckt, daß ſie ihn ſofort nach Rom ſandten, um die Angelegenheit im 
Namen der Katholiken Amerikas der Propaganda zu unterbreiten. 

Aglipay iſt ein beſonnener und gemäßigter Mann; er hat völlig mit 
Rom gebrochen, hat eine unabhängige katholiſche Kirche gegründet und ſei⸗ 
nen Anhängern das fleißige Forſchen in der Heiligen Schrift dringend em- 
pfohlen. Auch ermahnt er, die von den Amerikanern eingeführte öffentliche 
Schule zu unterſtützen und der gegenwärtigen Regierung vollkommenen Ge⸗ 
horſam zu leiſten. Sein Ziel iſt der Ausbau einer nationalen Filipino⸗ 
Kirche unabhängig von Rom, ähnlich den Kirchen, welche in der Vergangen— 
heit organiſiert wurden und heute von den größten und ziviliſierten Natio⸗ 
nen der Erde — Deutſchland, England, den Ver. Staaten u. |. w. — ans 
erkannt werden. Kaplan Vattmann ſagt, daß die „Aglipay-Bewegung“ 
rieſige Dimenſionen angenommen habe und täglich an Bedeutung und Um⸗ 
fang zunehme. Der Einfluß jet ſtark genug, der römiſch⸗katholiſchen Kirche 
in den Philippinen den Garaus zu machen, falls nicht baldige und ener⸗ 
giſche Schritte getan würden. Er empfiehlt die ſofortige Sendung von ame⸗ 
rikaniſchen Biſchöfen und Prieſtern in großer Anzahl nach den Philippinen, 
um die katholiſchen Intereſſen zu wahren und die neue Bewegung mit allen 
erlaubten Mitteln zu bekämpfen. — So viel iſt ſicher, daß dieſe Bewegung 
den Boden für den Proteſtantismus aufbricht und ihn für die Saat des 
Evangeliums vorbereitet. Tauſende werden dadurch veranlaßt werden, das 
römiſche Joch abzuſchütteln und ſelbſtändig zu denken und zu entſcheiden. 
Der Proteſtantismus wird von dieſer Bewegung, die täglich größere Di⸗ 
menſionen annimmt, reichen Gewinn haben. 

Auch die Mönchsfrage macht der römiſchen Kleriſei viele Schmerzen. 
Die 650 Prieſter der katholiſchen Kirche auf den Philippinen ſind nicht ein⸗ 
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mal im ſtande, ihre 967 Kirchen und Miſſionen zu verſorgen, geſchweige 
denn die Arbeit zu tun, welche die Mönche bisher verrichtet haben. (Das 
Hauptgeſchäft war ja wohl die Schafſchur, die ſie zu beſorgen hatten!) Der 
apoſtoliſche Delegat fürchtet die kirchliche Verwahrloſung von ſechs Millio⸗ 
nen der Eingeborenen, wenn die Mönche auf einmal vertrieben würden, 
ehe Erſatz für ſie gefunden iſt. » 

Eben dieſer Umſtand ſollte um fo mehr für die proteſtantiſchen Kirchen 
ein Sporn ſein, die unerwünſchten ſpaniſchen Mönche zu erſetzen durch treue 
Boten des Evangeliums. 

Und da wir daran ſind, von bedrohlichen Sezeſſionen der katholiſchen 
Kirche zu berichten, ſo wollen wir an dieſer Stelle noch anfügen, was geo ⸗ 
graphiſch anderswo einzuordnen wäre. Die „Wartburg“ berich⸗ 
tet (nach einem im “Cretien Francais” erſchienenen Referat), daß auch 
im Libanon in Paläſtina ſich unter den katholiſchen Einwohnern 
ein bedeutender Umſchwung der Geſinnung vollzieht. Die dortigen Katho⸗ 
liken, die zwar in leidlichem Frieden mit ihren Feinden, den Druſen und 
Metthalis zuſammen lebten, haßten die Ketzer. Dieſelben konnten dort 
keine Herberge finden, geſchweige unter ihnen ſich anſiedeln. ö 

Heute iſt das anders geworden: Proteſtanten und ruſſiſche Schismatiker 
(Griechiſch⸗Katholiſche) können ſich ohne alle Gefahr in jene Ortſchaften be⸗ 
geben, eine lebhafte Propaganda unter den römiſchen Katholiken betreiben 
und werden mit Ehren aufgenommen. 

Ob die aus Amerika zurückgekehrten Syrier, die hier durch ihren Hau⸗ 
ſierhandel ſich nicht nur Geld erworben, ſondern auch weitere, freiere An⸗ 
ſchauungen gewonnen haben, die ſie hoch empor heben über den eng be⸗ 
grenzten Horizont ihrer armen und unwiſſenden Landsleute — ob ſie viel⸗ 
leicht auch einen derartigen Einfluß auf das Volk auszuüben vermögen, 
daß es ſich von der Knechtſchaft Roms los zu ſagen trachtet, das wird im 
Bericht nicht geſagt, läßt ſich aber vermuten aus einigen abſprechenden Be⸗ 
merkungen, die über jene Syrier gemacht werden. 

Die Sklaven Roms rütteln allenthalben an ihren Ketten und wollen 
ſie abwerfen. Das verblendete Proteſtantenvolk aber, beſonders ihre Re⸗ 
genten, liebäugeln mit der großen Hure, machen Bücklinge und Kompli⸗ 
mente vor dem läſterlichen Papſtkönig, der die Proteſtanten verläſtert; be⸗ 
vorzugen die römiſchen Prälaten bei Staatsaktionen, paktieren mit dem 
Erbfeind unſerer Kirche und ſcheinen keine Ahnung zu haben von der furcht⸗ 
baren Gefahr, die unſerem Lande und Deutſchland droht von dem alten, 
böſen Feind! 

„Steure des Papſts und der Türken Mord,“ das zu beten iſt heute noch 
gerade ſo nötig als zu Luthers Zeiten. 

Es iſt wirklich ſchmerzlich und beſchämend für deutſche Proteſtanten zu 
leſen, daß der deutſche Kaiſer Wilhelm II., der “summus episcopus” der 
preußiſchen evangeliſchen Krche, zu den deutſchen Biſchöfen im Vatikan ge⸗ 
ſagt haben ſoll: „Ich kann nur zu Gott beten, daß er Seine Heiligkeit noch 
recht lange erhalten möge zum Heile der ganzen Welt.“ Und dabei hat 
man ſ. Z. das hohenzollernſche Kaiſerhaus als den Hort des Proteſtantis⸗ 
mus geprieſen! Wahrlich, ſolche Beſchützer und Schirmherren ſehen zum 
mindeſten ſehr verdächtig aus, „Gott behüte mich vor meinen Freun⸗ 
N 1.1... 0, 
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Ausland. 


Babel und Bibel. „Viel Büchermachens iſt kein Ende,“ das läßt 
ſich auch auf die Babel⸗Bibelfrage anwenden. Von allen Seiten treten die 
Kämpen auf den Plan für und wider, ſo daß die „Chr. W.“ ſchon eine ſte⸗ 
hende Rubrik hat einrichten müſſen zur Beſprechung aller hierher gehörenden 
Litteratur. Unſere Rundſchau kann unmöglich die Debatte bis in die Details 
verfolgen. So ſeien hier nur einige Urteile ſummariſch angegeben. Prof. 
J. Oppert in Paris, der Neſtor der Aſſyriologen, ſchreibt in der Wiener 
„Zeit“: Ganz abſonderlich muß es jedem vorkommen, daß Delitzſch aus 
Hauva⸗El, das vieleicht gar nicht fo geleſen wird, auf Jehova und deſſen 
babyloniſchen Urſprung ſchließen will. Es mag ja einen elamitiſchen Gott 
Hauva gegeben haben, aber dieſer Name iſt wie Bel⸗El, Marduk⸗El einer 
der vielen Namen, die wir in den babyloniſchen Eigennamen finden, und 
die „Bel oder Merodach oder Pau iſt Gott“ zu überſetzen ſind. Der ſchöne 
Name El⸗ittya, „Gott mit uns“, findet ſich vielfach auch in der polytheiſti⸗ 
ſchen Zeit; er beweiſt ſo wenig für den Monotheismus der Chaldäer wie die 
Namen Thukydides, Timotheus für den Monotheismus der Griechen 

Schließlich kommt der ganze Nachweis von dem ſogenannten babyloni⸗ 
ſchen Urſprung der jüdiſchen Kultur auf folgendes hinaus: wir können be⸗ 
weiſen, daß die Chaldäer die Naſe mitten im Geſicht hatten, die Juden auch; 
alſo ſtammen die Naſen der Juden aus Babylon. 

Was aber den himmelweiten Abſtand der babyloniſchen und jüdiſchen 
Kultur kennzeichnet, iſt die Kluft, die ſich in den Werken der Ziviliſation 
beider Geſittungen kundgibt. Mit Recht bemerkt ein proteſtantiſcher Schüler 
des Herrn Delitzſch, es genügen, um dieſen Abſtand zu kennzeichnen, einige 
in der lutheriſchen Bibel fettgedruckte Stellen des Alten Teſtaments . 

Das aber, was im Pentateuch entlehnt und wirklich und allein baby⸗ 
loniſch iſt, hat Herr Delitzſch nicht berührt. Es iſt die ſogenannte gemachte 
Chronologie der Geneſis, und dieſes chaldäiſche Geſchenk vom Alter der 
Welt, das die Juden auf ſechstauſend Jahre reduzierten, iſt die ſchlimmſte 
Gabe, die Chaldäa unſerer Zeit geben konnte. 

Von der Bibel⸗Babel oder Babel-Bibel bleibt alſo ſehr wenig übrig. 
Kürzlich hat ſich nun auch Prof. Dr. Barth, ein direkter Kollege Delitzſchs 
an der Univerſität Berlin, in einer Schrift „Babel und israelitiſches Reli⸗ 
gionsweſen“ gegen ihn ausgeſprochen. Er ſagt darin, bei aller Anerkennung 
der großen Errungenſchaft der Aſſyriologie müſſe man doch zugeſtehen, daß 
nicht ſelten die Begeiſterung für das Neuentdeckte ihre Vertreter zu einſeiti⸗ 
ger Ueberſchätzung und zu ungenügender Würdigung anderer wichtiger In⸗ 
ſtanzen verleite; eine Reihe von Vorträgen und Schriften der letzten Jahre 
hätten das gemeinſam, daß ſie in bibliſchen Berichten oder Einrichtungen 
Wirkungen des babyloniſch⸗aſſyriſchen Einfluſſes ſehen wollen, wo andere 
Forſcher ohne die gefärbte Brille der Aſſyriologie ſie nicht hätten wahr⸗ 
nehmen können, und zwar Forſcher der verſchiedenſten Standpunkte. Dann 
ſchreibt er wörtlich: „Es wurde von Aſſyriologen wiederholt Gleichheit re⸗ 
ligiöſer Einrichtungen bei Babyloniern und Israeliten behauptet, die bei 
ſorgfältiger Nachprüfung nicht vorhanden iſt, und es wurde wiederholt bei 
parallel vorliegenden Erzählungen von Dingen der ſemitiſchen Urzeit die 
Annahme einer Entlehnung aus dem Babhyloniſchen aufgeſtellt, als ob die 
Babylonier die einzigen überlebenden Zeugen jener urſemitiſchen Kultur 
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wären.“ Nachdem er an einzelnen Beifpielen die Annahme ſeines Kollegen 
Delitzſch als „undenkbar“, die von demſelben behaupteten Tatſachen als 
„äußerſt unwahrſcheinlich“ oder ſelbſt, wenn fie wahr wären, als „recht 
wenig bedeutungsvoll“ hingeſtellt, ſagt er zum Schluß geradezu: „Damit 
fallen jegliche Hypotheſen, die man auf vieldeutiger, durchaus unſicherer 
Keilſchriftenleſung aufbaut... Sicherlich haben die kulturellen Leiſtungen 
Babylons auf vielen Gebieten, ſo in der Kunde der Aſtronomie, in der Bau⸗ 
kunſt, in Rechts⸗ und Verkehrs⸗, im Münz⸗ und Maßweſen u. ſ. w. großen 
Einfluß auf ganz Vorderaſien gehabt... Zwiſchen den Lehren des reinen, 
ethiſchen Monotheismus und der grobſinnlichen Vielgötterei der Babylonier 
aber gähnte für das israelitiſche Religionsbewußtſein notwendig eine ab⸗ 
grundtiefe Kluft, über die kein Steg hinüberführen konnte.“ 

Auch Prof. Dr. Kittel aus Leipzig hat zum zweitenmal das Wort er⸗ 
griffen in einer Broſchüre: „Der Babel-Bibel-Streit und die Offenbarungs⸗ 
frage. Ein Verzicht auf Verſtändigung.“ Solange alſo das alte Wort: 
„Darüber ſind ſich die Gelehrten noch nicht einig,“ auch auf den Babelſtreit 
anwenden läßt — und daß dem ſo iſt, beweiſt ja der Verzicht auf Verſtändi⸗ 
gung — wollen wir die Akten darüber ſchließen und uns nur darauf ver⸗ 
laſſen, was wir wiſſen, nämlich diß die Bibel wirklich das Wort Gottes iſt. 
Jedenfalls müſſen wir es als groben Unfug bezeichnen, daß, wenn es wahr 
iſt, wie die „Chr. W.“ erwähnt, die Einführung neuer Lehrbücher für den 
Religionsunterricht in den Schullehrerſeminarien vorbereitet wird, in denen 
auf die ſicheren Ergebniſſe der aſſyriologiſchen Forſchung mehr als bisher 
Rückſicht genommen wird. 


Der Bonner Privatdozent Lic. Weinel hat in einer Broſchüre: „Die 
Nichtkirchlichen und die freie Theologie“ ein kirchliches Reformprogramm 
vorgelegt. Was die „Innere Miſſion“ und die „methodiſtiſche Bekehrungs⸗ 
bewegung“ für die unterſten Volksſchichten leiſten, das habe die „freie Theo⸗ 
logie“ zu leiſten für die dem Chriſtentum entfremdeten gebildeten Kreiſe. 
Die richtige Methode hierbei ſei die, daß man vor allen Dingen die Gebil⸗ 
deten darüber verſtändige, daß man ihre Zweifel an Chriſti Gottesſohnſchaft 
Wundern, Auferſtehung u. ſ. w. teile, und ihnen zeige, daß man dabei doch 
ein guter Chriſt ſein könne. Erſt wenn akademiſche Dozenten als Sendboten 
bezw. Evangeliſten dem modernen Chriſtentum durch perſönliche Agitation 
Bahn gebrochen hätten, könne hernach das Werk einem frei denkenden Pfarrer 
übertragen werden. Der dürfe dann aber nicht in den Fehler verfallen, ſich 
als Pfarrer der ganzen Gemeinde anſehen zu wollen. Auch dürfe er kein 
Hehl daraus machen, daß er durchaus auf modern-chriftlichem Boden ſtehe. 
Jede der beiden Gemeindegruppen müſſe „ihren“ Pfarrer bekommen. — 
Sein Programm geht demnach auf eine offizielle Zerteilung der chriſtlichen 
Gemeinde aus. Es iſt nur fraglich, ob die um ihn ſich ſcharenden Chriſten 
dieſen Namen noch verdienen. 


Das Genfer Konſiſtorium hat nach langer Debatte mit 13 Stimmen 
gegen 3 an den Staatsrat ein Votum abgehen laſſen, laut welchem den 
Frauen das Stimmrecht in kirchlichen Angelegenheiten zugeſprochen werden 
ſoll. Ebenſo hat an den evangeliſchen Oberkirchenrat der Deutſche Verein 
für Frauenſtimmrecht die Bitte gerichtet, dahin wirken zu wollen, daß die 
Frauen unter den gleichen Bedingungen wie die Männer zu den Wahlen, 
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welche kirchliche Angelegenheiten betreffen, berechtigt ſind. In der Begrün⸗ 
dung wird darauf hingewieſen, daß hauptſächlich Frauen an allen kirchlichen 
Veranſtaltungen teilnehmen, überhaupt beſonders religiös beanlagt ſind. 
Es erſcheine daher nur als ein Akt der Gerechtigkeit, den Frauen auch das 
Beſtimmungsrecht bei Anſtellung von Geiſtlichen und den übrigen Angele⸗ 
genheiten der kirchlichen Selbſtverwaltung mit zuzugeſtehen. 


Am 16. und 17. Februar hielt die Chemnitzer Konferenz ihre erſte dies⸗ 
jährige Tagung ab. Nachdem am Nachmittag eine Sitzung des Vorſtandes 
der Konferenz ſtattgefunden httte, eröffnete der Vorſitzende der Konferenz, 
Supt. Kaiſer aus Radeberg, 8 Uhr die erſte öffentliche Verſammlung mit 
Schriftwort und Gebet und begrüßte die bereits am Abend erſchienenen 
Mitglieder der Konferenz, etwa vierzig an der Zahl, wie die Gäſte herzlich, 
um ſodann Paſtor Lehmann aus Callenberg das Wort zu ſeinem Vortrage 
„Sind wir konfeſſionaliſtiſch? Ein Wort der Abwehr, der Selbſtprüfung und 
der Mahnung“ zu erteilen. Der Vortrag, in ſeinem polemiſchen Teile bei 
allem Ernſte von wohltuender Milde gegenüber den Gegnern getragen, in 
ſeinem mahnenden Teile ein aus der Tiefe der Schrift und der Bekenntniſſe 
geſchöpftes herzandringendes, die Gewiſſen ſchärfendes Zeugnis, begegnete 
allſeitiger Zuſtimmung und gipfelte in folgenden Schlußſätzen, die einſtim⸗ 
mige Annahme fanden: 

1. Gegenüber der beliebten Bezeichnung bekenntnistreuer Lutheraner 
als Konfeſſionaliſten erklären wir, daß wir lutheriſch konfeſſionell im Sinne 
einer organiſchen Entwicklung lutheriſcher Lehre auf dem unter göttlicher 
Leitung entſtandenen Grunde der Bekenntniſſe ſind und mit Gottes Hilfe 
bleiben wollen, und bitten unſere Gegner, unſere Bekenntnisſtellung als eine 
von unſerem Gewiſſen uns gebotene würdigen zu wollen. 

2. Wir halten es für unſere heilige Pflicht, das Erbe unſerer Väter, 
wie es in den Bekenntniſſen unſerer evangeliſch-lutheriſchen Kirche niederge⸗ 
legt und in der Erweckungszeit unſerer ſächſiſchen Landeskirche erneuert wor⸗ 
den iſt, unſerem ſächſiſchen evangeliſch-lutheriſchen Volke nicht nur unge⸗ 
ſchmälert bewahren zu helfen, ſondern auch zu verwerten und fruchtbringend 
auszugeſtalten, da wir erkannt haben, daß es die am meiſten ſchriftgemäße 
und dem innerſten Bedürfniſſe der Menſchenſeele entſprechende Klarlegung 
des Heilsweges darſtellt. 

3. In einer Zeit, wo die Wahrheit von den verſchiedenſten Seiten arg 
bedrängt wird und die kirchliche, religiöſe und ſittliche Verwirrung einen 
immer bedenklicheren Grad und Umfang annimmt, bitten wir die Glieder 
unſerer Landeskirche, welche dieſelbe Erkenntnis haben wie wir, ſich mit uns 
auf dem Grunde des Wortes Gottes und der Bekenntniſſe zuſammenzu⸗ 
ſchließen zu gemeinſamem Kampfe und ernſter Mitarbeit für unſere Kirche. 

Eine liturgiſche Abendandacht bildete den Schluß der erſten Verſamm⸗ 
lung. 

Die zweite öffentliche Verſammlung begann in Anweſenheit von etwa 0 
100 Mitgliedern am Dienstag vormittags 9 Uhr mit einer liturgiſchen 
Morgenandacht. Dann begrüßte der Vorſitzende die Erſchienenen, übermit⸗ 
telte den Gruß des Evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskonſiſtoriums, ferner 
Grüße der Altenburger, Braunſchweiger und Kloſterlaußnitzer Konferenz, 
gedachte wie der heimgegangenen Konferenz⸗Glieder und anderer treuer 
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Freunde der Konferenz, ſo vor allem unſeres hochſeligen Königs, deſſen treue 
Fürſorge für die Landeskirche allezeit unvergeſſen bleiben werde, mahnte 
zu treuer Fürbitte für den König und das ganze königliche Haus und brachte 
ſchließlich Herrn Dr. Graf Vitzthum die Segenswünſche der Konferenz zu 
der von der Univerſität Roſtock ihm verliehenen Würde eines Dr. theol. dar. 
Nunmehr ergriff Prof. der Theologie Dr. Kunze aus Leipzig das Wort zu 
ſeinem Vortrage über die ewige Gottheit Jeſu Chriſti. Das herrliche Zeug⸗ 
nis des Vortragenden über die ewige Gottheit Jeſu Chriſti ließ die Hörer 
eine ſeltene Weiheſtunde durchleben und ergriff aller Anweſenden Herzen 
tief. In der Ausſprache über den Vortrag kamen denn auch lediglich dieſe 
Empfindungen zum Ausdruck. Beſonderen Eindruck machten da die Worte 
des indiſchen Miſſionars Zehme, der bezeugte, daß nach dem Urteil hochge⸗ 
bildeter Indier ein der ewigen Gottheit Chriſti entleertes Chriſtentum ſich 
im Grunde nicht unterſcheide von einem gereinigten Islam, Brahmadienſt 
und Buddhismus. So fanden denn auch die Schlußſätze Dr. Kunzes ein⸗ 
ſtimmige Annahme: 

1. Wird die ewige Gottheit Chriſti nicht anerkannt, ſo wird auch durch 
eine irgendwie geartete Anerkennung der Wunder, die an Jeſu und durch 
ihn geſchehen ſind, nicht die rechte und volle religiöſe Schätzung Chriſti er⸗ 
reicht. 5 f N 
2. In Wirklichkeit verlieren dann jene Wunder (auch Auferſtehung und 
wunderbare Geburt) ihren tragenden Grund und iſt das notwendige End⸗ 
ergebnis: ein menſchlicher Chriſtus ohne Wunder. 

3. Daher iſt die Frage nach Chriſti Gottheit von allen chriſtologiſchen 
Fragen die entſcheidende. 5 

4. Wir verſtehen Chriſti Gottheit als ewige perſönliche Gottheit, durch 
die er zu allem Geſchaffenen im Gegenſatz und im Schöpferverhältnis zu 
ihm ſteht. 

5. Solche Gottheit iſt ihm nicht erſt nachträglich von den Apoſteln 
(Paulus) und im Gegenſatz zu ſeinem Selbſtzeugnis zugeſchrieben worden. 

6. Jeſus Chriſtus nimmt (ſowohl nach den Synoptikern als nach dem 
vierten Evangelium) Gottheit für ſich in Anſpruch einmal durch ſeine 

Selbſtbezeugung als des Sohnes Gottes, ſodann dadurch, daß er von den 
Menſchen fordert, ihn über alle Dinge zu fürchten, zu lieben und zu ver⸗ 
trauen. 

7. Chriſtus hat nicht als Menſchgewordener ſeine weſentliche Gottheit 
abgelegt; fie tritt auch nicht bloß bruchſtückweiſe in ſeinen Wundertaten her⸗ 
vor, ſondern er bekundet und beſtätigt ſie erſt recht durch ſeine im Leiden 
und Sterben gipfelnde Liebe, die zugleich weltregierende Macht iſt. 

8. Die ewige Gottheit Chriſti hebt feine wahre Menſchheit nicht auf, 
macht ihn aber zu dem einen und einzigen Menſchen, der ſich als Menſch in 
ſeinem ewigen perſönlichen Verhältnis zu Gott vorfindet. 

9. Erſt um ſeiner Gottmenſchheit und abſoluten Einzigkeit willen ſind 
die Wunder ſeines Lebensein⸗ und ⸗ausganges unlösbar mit dem Glauben 
an ſeine Perſon verbunden und ſie ſtehen für uns nicht im Widerſpruch mit 
der auch von uns anerkannten natürlichen Weltordnung Gottes. 

10. Die Anerkennung der Abſolutheit des Chriſtentums hängt von der 
Anerkennung der ewigen weſentlichen Gottheit Jeſu Chriſti ab, ſteht und 
fällt mit dieſer. 
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Im Anſchluß an den Vortrag vereinigten ſich ſämtliche Anweſende in 
der Reſolution: 

Unter Zuſtimmung zu dem Inhalte des Vortrags 

proteſtieren wir gegen alle offene oder verhüllte Leugnung der 
ewigen Gottheit Chriſti. 

Wir bekennen uns in Gemeinſchaft mit der gläubigen Chriſtenheit 
aller Zeiten voll und freudig zum zweiten Artikel unſeres chriſtlichen Glau⸗ 
bens, inſonderheit zur heiligen Menſchwerdung, zur Sühnekraft des Todes, 
zur leiblichen Auferſtehung und herrlichen Wiederkunft des ewigen Gottes⸗ 
ſohnes 

und fordern, daß alle Predigt und chriſtliche Unterweiſung wie in 
der Kirche, ſo in den hohen und niederen Schulen e Glauben deutlich 
und lebensvoll Ei Heil der Seelen bezeuge. 


Rußland. 


Es iſt nicht alles Gold, was glänzt. Wenigſtens findet das N 
edikt des Zaren bei den ruſſiſchen Proteſtanten keine ſo freudige Aufnahme, 
wie man erwarten müßte, wenn wirklich abſolute Glaubensfreiheit zuge⸗ 
ſagt wäre. So ſchreibt die „Allg. Ev. L. K. Z.“ folgendes auf Grund von 
Korreſpondenzen, die ihr aus Rußland zugegangen ſind: 

„Wir wollen die Republik mit dem verſtorbenen Großherzog an der 
Spitze.“ Dieſes Programm der heſſiſchen Revolutionäre von 1848 deckt ſich 
im Grunde mit der friedlichen Kundgebung des „St. Petersburger Regie⸗ 
rungsboten“, in welchem der Zar erklärt, daß er fortan „liberal“ regieren 
wolle, ohne ſich von den bisherigen maßgebenden „reaktionären“ Anſchau⸗ 
ungen loszuſagen. Jeder Vorderſatz iſt von einem Nach- oder Zwiſchenſatz 
begleitet, der alles zurücknimmt oder bis zur völligen Bedeutungsloſigkeit 
einſchränkt. Beſonders gilt das von der Zuſage, daß von nun an religiöſe 
Duldſamkeit herrſchen ſoll, aber unter Aufrechterhaltung aller Rechte der 
herrſchenden griechifch-orthodoren Staatskirche. Was ſoll man ſich dabei 
denken? Im beſten Falle eine größere Nachſicht bei Verfolgung der „Ketzer“; 
denn mit keinem Worte wird angedeutet, daß die harten Geſetze, die die 
Angehörigen der Staatskirche an dieſe feſſeln, aufgehoben oder auch nur 
gemildert werden ſollen. Der wohlmeinende, aber willensſchwache Zar wird 
von widerſtrebenden Elementen hin- und Bergeriiien, denen er es unmöglich 
allen recht machen kann. 

Wenn auch nichtruſſiſche Zeitungen ſich ganz begeiſtert über dasſelbe 
äußern oder auch nur eine neue Entwicklungsperiode Rußlands gekommen 
wähnen, ſo iſt das mehr als überraſchend; dazu gehört jedenfalls viel Op⸗ 
timismus. Zwiſchen dem Wort des Zaren und der Erfüllung desſelben 
ſeitens der Behörden liegt noch ein weiter Raum, und ganz abgeſehen davon 
— auch die Worte des Manifeſtes ſelbſt laſſen das zum mindeſten klar er⸗ 
kennen, daß man an die Wurzeln der im weiten ruſſiſchen Reiche herrſchen⸗ 
den Uebelſtände nicht rühren will. Einerlei welche Mißſtände erwähnt wer⸗ 
den, die Ankündigung der gegen dieſelben zu ergreifenden Maßnahmen iſt 
immer ſo formuliert, daß ſie verſchieden gedeutet werden kann. — Die 
Greuel von Kiſchenew haben in dieſen Tagen den Kommentar geliefert, wie 
die ruſſiſche Regierung des Kaiſers Ukas auffaßt und ausführt. 
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= Römiſches. 

Ein weißer Rabe. Erzbiſchof Dr. Fiſcher von Köln hat ſeinen 
erſten Hirtenbrief erlaſſen. Der Erzbiſchof ſagt darin der „Kölniſchen Volks⸗ 
zeitung“ zufolge zunächſt, als Erzbiſchof von Köln, der altehrwürdigen deut⸗ 
ſchen Stadt am Ufer des Rheins, ſei und bleibe er deutſcher Biſchof, der mit 
der Liebe zu Chriſto, dem Herrn ſeiner heiligen Kirche, die Liebe zu ſeinem 
Volke und zu ſeinem Vaterlande zu verbinden wiſſen werde. „Wir deutſchen 
Katholiken,“ heißt es weiter, „lieben Rom und lieben den Papſt; aber wir 
lieben auch unſer Vaterland und unſer Volk und proteſtieren laut dagegen, 
wenn hier und da Unverſtand und Leidenſchaft es verſucht, zwiſchen Katho— 
lizismus und deutſchem Volkstum einen Grenzwall aufzurichten.“ Der 
Erzbiſchof betont dann, daß er ſtets in unentwegter Treue zu dem erhabe- 
nen Herrſcher ſtehen werde, der von Gottes Gnaden die Geſchicke des neuen. 
Deutſchen Reiches zu lenken berufen fei, und daß er immerdar das Wort pre= 
digen werde: „Fürchtet Gott, ehret den König.“ Der Erzbiſchof ermahnt 
ſeine Erzdiözeſanen dann, die andersgläubigen Mitbürger nicht nur zu dul⸗ 
den, ſondern ſie zu lieben und für ſie zu beten. Es wäre geradezu ein am 
deutſchen Volke begangenes Verbrechen, wenn man durch gewiſſenloſe Auf- 
reizungen den konfeſſionellen Haß ſchüren, einen Volksteil wider den an⸗ 
deren verbittern und verhetzen und dadurch den einmal beſtehenden Zwieſpalt 
noch vergrößern und verſchärfen würde. Der Brief ſchließt mit der noch- 
maligen Aufforderung an die Erzdiözeſanen, bei aller unentwegten fatho= 
liſchen Glaubenstreue ſtets liebevoll und verträglich gegen die andersgläubi⸗ 
gen Mitbürger zu bleiben. 


Das Jeſuiten⸗Geſetz. Nach einer Erklärung des Reichskanzlers 
im Reichstage am 3. Februar wird der Bundesrat der vom Reichstage be⸗ 
ſchloſſenen Aufhebung des $ 2 des ſog. Jeſuitengeſetzes zuſtimmen, da die 
preußiſche Regierung ihre Stimmen in dieſem Sinne beauftragt hat. Der 
§ 2 lautet: „Die Angehörigen des Ordens der Geſellſchaft Jeſu oder der 
ihm verwandten Orden oder ordensähnlichen Kongregationen können, wenn 
ſie Ausländer ſind, aus dem Bundesgebiet ausgewieſen werden; wenn ſie 
Inländer ſind, kann ihnen der Aufenthalt an beſtimmten Bezirken oder 
Orten verſagt oder angewieſen werden.“ Dagegen erließ der Zentralvor— 
ſtand des Evang. Bundes (Graf Winzingerode und Prof. Dr. Witte) fol- 
gende Erklärung: Die Erregung, welche nach der Erklärung des Reichs⸗ 
kanzlers betreffs Wiederzulaſſung der Jeſuiten das ganze deutſche Volk 
durchzittert, veranlaßt uns, zu der Frage noch einmal öffentlich das Wort 
zu nehmen. Wir haben auf den Generalverſammlungen zu Stuttgart, 
Bochum und Darmſtadt, 1890, 1894 und 1896, Reſolutionen über die er⸗ 
neut drohende Jeſuitengefahr gefaßt. Wir haben 1890, 1893 und 1897 dar⸗ 
auf bezügliche Eingaben an den Bundesrat, 1891 eine ſolche an den Reichs⸗ 
kanzler gemacht. Wir haben 1894 und 1902 ausführliche öffentliche Erklä⸗ 
rungen an die evangeliſchen Volksgenoſſen erlaſſen. Wir haben 1897 ſämt⸗ 
lichen Reichstagsabgeordneten, Bundesratsmitgliedern und preußiſchen 
Staatsminiſtern eine eingehende Denkſchrift über die Jeſuitenfrage über— 
reicht. Alle dieſe Vorſtellungen, Erklärungen, Warnungen, Bitten find er- 
folglos geblieben. Nach der Kundgebung des Reichskanzlers vom 3. Februar 
d. J. ſollen nunmehr die entſcheidenden Schritte getan werden, um §S 2 des 
Jeſuitengeſetzes vom 4. Juli 1872 aufzuheben. In dieſem Ausblicke erneuern 
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wir vor dem deutſchen Volke laut und deutlich unſere Erklärung, daß wir in 
der geplanten Maßregel eine ſchwere Gefahr für unſer deutſches Volk, für 
ſeinen inneren Frieden, für die Wahrung ſeines geiſtigen und religiöſen 
Beſitzes ſehen müſſen. Die Geſchichte des Ordens innerhalb und außerhalb 
Deutſchlands bis auf den heutigen Tag iſt eine erſchütternde Warnung. 
Hat man den dreißigjährigen Krieg vergeſſen? Nicht für unſere evange— 
liſche Kirche fürchten wir; ſie ruht auf ewigem Grunde und kann im Kampfe 
mit dem offenen Feinde nur erſtarken. Aber dem Vaterlande gilt unſere 
Sorge, der Ruhe in den Familien und Gemeinden, der gefunden Weiterent— 
wickelung des ſtaatlichen Lebens, ja im letzten Grunde der Einheit und Macht 
des Deutſchen Reiches. Mögen die Männer, bei denen die Entſcheidung 
ſteht, bedenken, welche Verantwortung ſie vor Gott und der Geſchichte zu 
tragen haben! Es iſt ein verhängnisvoller Schritt, der getan werden ſoll; 
Gott ſchütze uns vor ſeinen letzten Folgen! f 


Litteratur. 


A. Diomedes Kyriakos, Geſchichte der Orienta⸗ 
liſchen Kirchen von 1453—1898, überſetzt von Lic. Dr. Erwin 
Rauſch. Leipzig, A. Deichertſche Verlagsbuchhandlung (Georg Böhme), 
1902. Groß⸗Oktav, 280 Seiten. f 

Dieſes Buch eignet ſich ausgezeichnet dazu, jemandem, der wenig oder 
nichts von der orientaliſchen Kirche weiß, einen Ueberblick über ihre 
neuere Geſchichte zu verſchaffen. Es iſt ſehr überſichtlich geſchrieben; man 
meint oft einen Leitfaden für Gymnaſiaſten oder Proſeminariſten in der 
Hand zu haben. Selbſtverſtändlich werden die kirchen-politiſchen Verhält⸗ 
niſſe des 19. Jahrhunderts am ausführlichſten behandelt. Viele Paragra⸗ 
phen ſind aber derartig eingerichtet, daß der Verfaſſer uns auf wenigen 
Seiten kurſoriſch durch einige Jahrhunderte hindurchführt. So z. B. wer⸗ 
den die konſtantinopolitaniſchen kirchlichen Schriftſteller des 15. und 16. 
Jahrhunderts auf 2½ Seiten abgehandelt, die des 17. Jahrhunderts auf 4, 
die des 18. Jahrhunderts auf 6% und die des 19. auf 5 Seiten. Ebenſo 
kurſoriſch behandelt der Verfaſſer die ruſſiſchen kirchlichen Schriftſteller, 
etwas ausführlicher die griechiſchen. 

Dieſe knappe Behandlung iſt indeſſen kein Zeichen von oberflächlicher 
Arbeit von ſeiten des Verfaſſers. Vielmehr iſt ſie das Reſultat gründlichen 
Quellenſtudiums und bietet eine Illuſtration zum bekannten Sprichwort: 
„In der Beſchränkung zeigt ſich der Meiſter.“ Wir können es uns nicht ver⸗ 
ſagen, eine Probe des hie und da ſchulbuchartigen Stiles anzuführen. Auf 
Seite 167 lautet Anmerkung 1: „Es gibt vier Formen, nach denen die Be⸗ 
ziehungen zwiſchen Staat und Kirche in Einklang gebracht werden können: 
1. Die Form der Unterordnung der Kirche unter den Staat (dies Verhältnis 
der Religionen zum Staat finden wir im Altertum und in der byzantiniſchen 
Epoche). 2. Die Form der Unterordnung des Staates unter die Kirche (im 
Abendland zur Zeit des Mittelalters). 3. Die Form des ſtaatlichen Schutzes 
gegenüber einer ſonſt freien Kirche (dies Syſtem herrſcht in den meiſten 
Staaten Europas und bei uns). 4. Die Form vollſtändiger Trennung beider 
(Amerika). Von dieſen vier Formen iſt die dritte die richtigſte (2). Der 
Staat darf ſich gegen die religiöſe und ſittliche Ausbildung ſeiner Bürger 
nicht gleichgültig verhalten, aber andererſeits darf er keine Glaubensſätze 
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aufſtellen und damit die Gewiſſen ſeiner Bürger knechten. Er hat nur die 
Pflicht, die Religion oder die Religionen ſeiner Untertanen zu ſchützen. 
Ebenſo unrecht iſt es, wenn ſich die Kirche mit politiſchen Dingen, die ihr 
doch fremd ſind, befaſſen will, und dem Staat ihren Willen aufzwingt. Da 
beſteht ein rechtes Verhältnis, wo es eine freie Kirche in einem freien Staate 
gibt. Die Kirche darf nicht ein Staat im Staate ſein, ſondern eine Körper⸗ 
ſchaft im Staate. Deshalb iſt es auch recht und billig, daß der Staat ſie 
beaufſichtigt.“ (2) 

Der Verfaſſer iſt, wie nicht anders zu erwarten, ein überzeugter An⸗ 
hänger der orthodoxen Kirche. Er weiſt das Papſttum, wie auch den Prote⸗ 
ſtantismus entſchieden zurück, enthält ſich aber jeder heftigen Polemik. Am 
Schluß des vierten Kapitels, welches von den päpſtlichen Bemühungen im 
Orient handelt, heißt es (S. 138): „Die orientaliſche Kirche weiſt heute und 
in alle Zukunft die Pläne des Papismus zurück und wird der Väter Erbe 
ſich nicht entreißen laſſen. Sie iſt gewiß, daß ſie das wahre Chriſtentum 
der erſten Jahrhunderte, von denen die römiſche Kirche abgewichen iſt, re⸗ 
präſentiert. Sie hält an ihrer Unabhängigkeit feſt, die ſie ſchon in den 
älteſten Zeiten beſaß, und die ſie niemals preisgeben wird.“ 

Die Tätigkeit der proteſtantiſchen Miſſionen im Orient, ſoweit ſie ſich 
auf Bibelverbreitung erſtreckt, erkennt Kyriakos warm an. Aber proteſtan⸗ 
tiſche Gemeindegründungen verurteilt er ſcharf als „Proſelytenmacherei“. 
Auf Seite 190 heißt es: „Die Katholiken ſind in Tyrannei, äußerliche, me⸗ 
chaniſche Frömmigkeit und einen toten, prahleriſchen Gottesdienſt geraten, 
während man bei den Proteſtanten totale Zügelloſigkeit rückſichtlich der 
chriſtlichen Verfaſſung, ein Verkennen des Wertes der guten Werke und einen 
nackten Gottesdienſt findet. Deshalb haben wir keine große Furcht vor 
ihnen. . .. Was der odrientaliſchen Kirche not tut, iſt eine Reſtauration 
auf der gegebenen Grundlage, und nicht eine Reformation in katholiſcher 
oder in evangeliſcher Weiſe. Aber dieſe Erneuerung unſerer Kirche wird 
nur mitten aus unſerer Kirche heraus durch eigene Arbeit an uns ſelbſt, 
nie aber durch äußere Einwirkung fremder Kirchen zu erreichen ſein.“ 

Kyriakos iſt durchaus nicht blind gegen die tiefen Schäden der eigenen 
Kirche, wenn er auch nicht ſehr viele Worte darüber macht. Auf Seite 233 
z. B. ſchließt er das Kapitel über den „Klerus und die Mönche in Rußland 55 
mit der kurzen, aber vielſagenden Bemerkung: „Die Sitten des ruſſiſchen 
Volkes ſind nicht ſtreng; es herrſcht eine mehr formelle Förmlichkeit.“ Als 
das beſte und wirkſamſte Mittel zur Beſſerung ſeiner Kirche empfiehlt er 
mit Recht die intellektuelle und moraliſche Hebung des Klerus. 

Alles in allem genommen iſt das Buch allen denen ſehr zu empfehlen, 
welche ſich einen Ueberblick übre die neuere Geſchichte der griechiſchen 
Kirche verſchaffen wollen. G. H. S. 


Im Verlag des „Eden Publ. Houſe“ iſt kürzlich erſchienen und zum 
Preiſe von 40 Cents zu haben: N 

Handbuch der Deutſchen Evang. Synode von Nord⸗ 
Amerika, enthaltend Statuten, Nebengeſetze, Beſchlüſſe der Synode, 
nebſt einem Anhang von Formularen und Parlamentariſchen Regeln. 195 
Seiten, geb. in grauem Leinwandband. Von Seite 1—52 ſtehen die Sta⸗ 
tuten und Nebengeſetze, wie dieſelben in den letzten Jahren revidiert und von 
der Generalſynode am 24. Sept. 1901 endgültig angenommen wurden. Es 
folgen dann Beſchlüſſe und Inſtruktionen der verſchiedenen Generalſynoden, 
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die noch heute in Geltung und von Wichtigkeit ſind. Darunter ſind die Be⸗ 
ſchlüſſe bezüglich der Finanzbehörde, der Kirchbaufondskaſſe (nebſt Inſtruk⸗ 
tionen über Verwaltung und Verwendung der Fonds), Inſtruktionen für 
verſchiedene Angeſtellte der Synode; das theologiſche Examen; Verlag; 
Miſſionswerk (Innere, Emigranten, Heidenmiſſion, Statuten für die letz⸗ 
tere); Schulſache; Unterſtützungskaſſen; Formulare (für Aufnahme in 
die Synode, für Berufungsſchreiben, Beglaubigungsſchreiben, Ueberwei⸗ 
ſungsſchreiben, Vermächtniſſe), parlamentariſche Regeln. Zuletzt folgt ein 
alphabetiſch geordnetes Sachregiſter für das ganze Buch. 

Dieſe Inhaltsangabe wird unſere Leſer überzeugen, wie nützlich und 
nötig dieſes Handbuch für alle Synodalglieder iſt; auch iſt dasſelbe ein 
treffliches Handbuch für uns ferner Stehende, welche unſere Synode nach 
ihrer geſetzlichen Grundlage und Einrichtung kennen lernen wollen. 

Faithful unto Death”, iſt ein anderes kleines Buch von unſerem Ver⸗ 
lag herausgegeben in engliſcher Sprache; Verfaſſer Paſtor J. H. Horſtmann. 
112 Seiten, hübſch gebunden 20 Cents. 

Das Buch iſt für Konfirmanden und überhaupt für die Jugend unſerer 
Kirche beſtimmt. Es enthält zuerſt eine Erzählung, welche die Verkündi⸗ 
gung des Evangeliums in Antiochien durch den Apoſtel Paulus veranſchau⸗ 
licht. Dann folgen kürzere Abſchnitte verſchiedenen Inhalts, teils Proſa, 
teils Poeſie, darunter beſonders ſolche Stücke, welche die Gefahren der Ver⸗ 
führung zu ſchlechten Gewohnheiten, Luſtbarkeiten, Sünden, Schande und— 
Laſter vorführen; zuletzt das Konfirmationsgelübde, Beichtgebet und ver⸗ 
ſchiedene andere Gebete. Wir können dieſes Buch allen Seelſorgern, Eltern, 
und Vormündern beſtens empfehlen. 


Folgende kleinere Schriftchen kamen von A. C. Gäbelein, New York, ung: 
zu: „Kommt der Herr, wenn wir ſterben?“ Traktat, 16 Seiten, 5 Cts. — 
„Der Unterſchied zwiſchen der Ankunft Chriſti zur Aufnahme ſeiner Hei⸗ 
ligen und ſeiner Erſcheinung mit ihnen in Herrlichkeit.“ Traktat in größ. 
Format, 25 Seiten, 10 Cts. — „Joſeph und ſeine Brüder“, 46 Seiten, Preis 
unbekannt. — „Aus ſeiner Fülle“, Band I., No. 4, Bd. III., No. 1. 

Die letzteren zwei ſind kleine traktatförmige Schriftchen von je 32 
Seiten. Hier bietet der Verfaſſer Bibelauslegungen in kurzen Stücken, 
Fortſetzungen, dar, die man nur im Zuſammenhang würdigen kann. Die 
Schriften ſcheinen dem Hauptzweck, der Miſſion unter Israel, 
hauptſächlich dienen zu ſollen. Und für dieſen Zweck mögen ſie auch wohl 
zu brauchen ſein; beſonders die allegoriſch-typiſche Deutung der Geſchichte 
Joſephs. Mit der von dem Verfaſſer beliebten Ausdeutung der Bibelſtellen 
und ganzer Kapitel (3. B. Joh. 1 und 2) und ſeiner Eſchatologie dürfte er: 
wenig Zuſtimmung finden. — Dem Verfaſſer ſcheint das Engliſche geläu⸗ 
figer als das Deutſche zu ſein, daher ſich viele grammatiſche Fehler in den 
Schriften finden. Es iſt aber ein tiefer Ernſt und ein feſter Glaube, ein 
freudig⸗hoffnungsvoller Ausblick auf die Zukunft des Herrn, der ſich durch 
alle dieſe Schriften zieht. — Leider iſt der Verfaſſer nicht im ſtande, in Be⸗ 
zug auf das heilige Abendmahl ſich auch nur auf den höheren Standpunkt 
der reformierten Kirche zu erheben, die doch den ſakramentalen Genuß an⸗ 
erkennt. Er bleibt auf dem tiefſten Standpunkt des bloßen Gedächtnismah⸗ 
les. Bei deutſchen Theologen wird er damit ſich keine Freunde machen, ale: 
höchſtens bei den Rationaliſten. 
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Aus dem Verlag von Friedrich Janſa, Leipzig, kam uns zu: 

„Israel und die Welt“ in Jeſaja 40—55. Ein Beitrag zur 
Ebed⸗Jahve⸗Frage, von Henri Roy (Prof. am theol. Seminar der Brüder⸗ 
gemeinde in Gnadenfeld). Die betreff. Abhandlung iſt bezeichnet als: Bei⸗ 
gabe zum Bericht des theol. Seminariums der Brüdergemeinde in Gnaden⸗ 
feld, erſtattet Oſtern 1903 von Dr. P. Kölbing, Dir. Der Bericht ſelbſt ift: 
kurz (fünf Seiten). Die Abhandlung umfaßt 69 Seiten. Preis: 2 Mark. 

Der Verfaſſer ſteht mit feiner Abhandlung auf der Höhe der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung in den Büchern des Alten Teſtaments. Sein Stand⸗ 
punkt iſt kurz der: Deuterojeſaja iſt ein Prophet der exiliſchen Zeit. In. 
die Schrift dieſes Propheten ſind aber andere Stücke eines anderen, noch 
ſpäteren Propheten eingefügt, die vom leidenden Knecht des Herrn handeln. 
Es find die Stücke 51, 1-8; 50, 4-9; 52, 13—53. 12; 42, 1—7; 49, 113. 
Dieſe Stücke werden von dem Verfaſſer zuerſt behandelt, und das Verhält⸗ 
nis Israels zur Welt darin dargetan; dann folgt Israel und die Welt im 
übrigen Buch Jeſ. 40—55; in einem dritten Abſchnitt wird „Grundſchrift 
und Ergänzung“ behandelt. Ein Anhang bringt eine Auseinanderſetzung 
mit Gieſebrechts Buch „Der Knecht Jahwes des Deuterojeſaja.“ 

Verfaſſer ſieht die ſpätere gläubige (bekehrte) israelitiſche Volksge⸗ 
meinde in dem leidenden Knecht Jahwes, und deutet demgemäß die betref⸗ 
fenden Abſchnitte. Er ſucht ſich zu dem Verſtändnis aufzuſchwingen, wie 
ein Prophet zu ſolchen Ausſprüchen kommen konnte, wie ſie Jeſ. 53 ent⸗ 
halten. Eine entſprechende ſittliche Höhe muß ja freilich von dem Ver⸗ 
faſſer von Jeſ. 53 vorausgeſetzt werden. Ob aber dieſe Bemühungen der 
Forſcher um das richtige Verſtändnis die göttliche Erleuchtung der Ver⸗ 
faſſer nicht gar zu ſehr aus ihrem wiſſenſchaftlichen Kalkül ausſcheiden, it 
eine Frage, die doch zu bedenken wäre. 

Wer an gelehrten, wiſſenſchaftlichen Studien zum Propheten Jeſaja 
ſeine Freude hat, dem kann die genannte Schrift beſtens empfohlen werden. 
Für die praktiſche Auslegung für die Chriſtengemeinde ziehen wir Stiers 
Arbeit über Jeſaja 40—66 vor. 


Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh, kam uns zu: 

Möller, Wilh., Diakonus, „Die Entwicklung der altteſtamentlichen Got⸗ 
tesidee in vorexiliſcher Zeit.“ Hiſtoriſch⸗kritiſche Bedenken gegen moderne 
Auffaſſungen. 2,80 M. (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. 
VII., 3.) Inhalt: Einleitung. A. Polydämonismus. a. Heilige Steine. 
b. Heilige Quellen. c. Heilige Bäume. d. Heilige Tiere. e. Heilige Ahnen. 
— B. Lokaliſation Jahwes auf dem Sinai und im heiligen Land. a. Loka⸗ 
liſation Jahwes auf dem Sinai. b. Lokaliſation Jahwes im heiligen Land. 
— C. Henotheismus und Monotheismus. — D. Ethiſcher Monotheismus. 

Hashagen, Prof. Dr. Fr., „Kirche — Kultur — Staat.“ Beiträge zur 
Würdigung der Notlage der evangeliſch-lutheriſchen Kirche im modernen. 
deutſchen Geben. 2,40 M., geb. 3 M. — Inhalt: Einleitung. — Kirche und 
Staat. — Der geplante „Evangeliſche Kirchenbund“ und die zukünftige pro⸗ 
teſtantiſche deutſche Staatskirche. — Der geplante „Lutheriſche Kirchenbund“ 
und die vom Staate getrennte Lutheriſche Kirche in Deutſchland. — Zum. 
Schluß folgt ein Abſchnitt: Ergebniſſe. 

Bornhäuſer, Prof. Lic. K., „Wollte Jeſus die Heidenmiſſion?“ Eine 
moderne theologiſche Frage für die Miſſionsgemeinde beantwortet. 80 Pf. 
— In den Miſſionskreiſen wird dieſe klare und beſonnene Schrift gern ge⸗ 
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leſen werden. Möchte ſie auch ſolchen zur Klarheit verhelfen, welche durch 
die betreffende Bemerkung im neuſten Werke von Prof. Harnack beunruhigt 
worden ſind. 5 

Rabaud, Paſt. Eduard, „Der heidniſche Urſprung des katholiſchen Kul⸗ 
tus.“ Deutſch von G. Lüttgert. 80 Pf. — Zur Orientierung über vieles, 
was uns am römiſch⸗katholiſchen Kultus mehr oder weniger fremd iſt, vor⸗ 
trefflich geeignet. 

Wir müſſen wegen Raummangel uns leider verſagen, dieſes Mal eine 
genauere Beſprechung der genannten Schriften beizufügen, hoffen es aber 
bald nachholen zu können. 

Ferner kam von C. Bertelsmanns Verlag: 

„Die Einheit der Geneſis.“ Von f W. H. Green, Prof. 
am theol. Seminar in Princeton, N. 3. Aus dem Engliſchen überſetzt von 
Dr. phil. Otto Becher, Paſtor in Buffalo, N. . Vom Verfaſſer autori⸗ 
ſierte Ueberſetzung. Seiten XXXII und 765. Preis: 94.00. 

Das Buch enthält zunächſt ein Vorwort des Verfaſſers, in wel⸗ 
chem er von vornherein ſeinen Standpunkt in Bezug auf den ſogenannten 
Pentateuch genau präziſiert. Er hält feſt an der moſaiſchen Autorſchaft des 
Pentateuch. Die Hypotheſen der Kritik des Pentateuch hat er in einem an⸗ 
deren Buche „Die höhere Kritik des Pentateuchs“ beſprochen, das von dem⸗ 
ſelben Ueberſetzer, Dr. Becher (Synodalpaſtor und bis vor kurzem Präſes 
des New Nork⸗-Diſtrikts), überſetzt wurde und ſchon 1897 bei Bertelsmann 
in Gütersloh erſchienen iſt. „In jenem Buch iſt nachgewieſen, wie trügeriſch 
und ſophiſtiſch das Räſonnement der Kritiker iſt und wie falſch und ohne 
Beweiskraft ihre daraus gezogenen Schlüſſe ſind.“ Freilich die hochmütige 
Wiſſenſchaft hat, wie der geehrte Ueberſetzer in einem Vorwort des jetzt 
vorliegenden Buches ſchreibt, meiſt nur mit Hohn und Spott oder vornehmer 
Verachtung geantwortet auf jenes Zeugnis Greens wider die Kritiker. Das 
hat aber weder den Verfaſſer noch den Ueberſetzer abgeſchreckt, dieſes Buch, 
„Die Einheit der Geneſis,“ herauszugeben und in die deutſche 
Sprache zu überſetzen. Der Verfaſſer gibt ſich hier die Mühe, die Urkunden⸗ 
hypotheſe im Buch der Geneſis Schritt für Schritt zu verfolgen und nachzu⸗ 
weiſen, auf welche mutwillige Verdrehung oder ſonſtige Mißhandlung des 
Textes die meiſten von den Kritikern erdachten Schwierigkeiten zurückzufüh⸗ 
ren ſind. Der Leſer findet hier „eine kritiſche Unterſuchung der Geneſis; 
von Anfang bis zu Ende iſt Kapitel für Kapitel und Abſchnitt für Abſchnitt 
einer ſorgfältigen Prüfung unterzogen. Dabei iſt der Verfaſſer bemüht, 
den Leſer mit den verſchiedenen herrſchenden kritiſchen Anſichten bekannt 
zu machen.“ „Ohne irgend welche Mühe zu ſcheuen, haben wir genau neben 
einander gehalten und frei und offen konſtatiert, was zur Verteidigung 
der Hypotheſe von ihren tüchtigſten und hervorragendſten Verfechtern bei 
jedem Abſchnitt geltend gemacht worden iſt.“ „Indem der Verfaſſer beſtrebt 
war, mit unbeſtechlicher Redlichkeit und Wahrhaftigkeit auch dem Gegner 
gegenüber, die beiderſeitigen Erwägungen und Gründe darzulegen, hat er 
doch aus ſeiner eigenen felſenfeſten Ueberzeugung kein Hehl gemacht, wo es 
gilt, zwiſchen dem durch Schrift und Tradition verbürgten alten Glauben 
und der Teilungshypotheſe der modernen Kritiker zu wählen.“ 

Wir glauben, der Verfaſſer hat der großen Zahl von Bibelgläubigen, 
Paſtoren und Laien, welche durch die Hypotheſenſucht der hochmütig ab⸗ 
ſprechenden Kritik in ihrem Urteil verwirrt und unſicher gemacht worden 
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ſind, einen ſehr dankenswerten Dienſt geleiſtet. Die Kritik hat auf ihrem 
Terrain leider ein leichtes Spiel. Es erfordert ein Lebensſtudium, um in 
den Originalſchriften und den Schriften der Kritiker ſich ſo einzuleben, daß 
man im ſtande iſt, ſich ein ſelbſtändiges Urteil zu bilden. Dazu ſind aber 
wohl 90% aller Theologie Studierenden weder im ſtande, noch geneigt, ſich 
darauf einzulaſſen. Sie alſo müſſen ſich auf das Urteil der Sachverſtändi⸗ 
gen verlaſſen. Wenn nun die negativen Kritiker in bekannter Beſcheidenheit 
ſich als die alleinigen Sachverſtändigen gebärden und als die alleinigen 
Vertreter der Wiſſenſchaft jeden niederſchmettern, der es wagt, ihrer Hypo⸗ 
theſenſucht auch nur den leiſeſten Zweifel gegenüber zu ſtellen, ſo muß es in 
der Tat dankbar anerkannt werden, wenn ein Mann wie Dr. Green den 
Ueberzeugungsmut hat, einer hochmütigen Zunft gegenüber zu treten und 
ihr ſeine Gegengründe in einem ſo gründlichen Werke wie das vorliegende 
Schritt für Schritt entgegen zu halten. Hier wird der Leſer nicht mit der 
Keule der „Wiſſenſchaft“ niedergeſchmettert, ſondern er wird in den Stand 
geſetzt, ſelbſt zu ſehen, welche Art von Wiſſenſchaft in der höheren Kritik 
ihr Weſen — beſſer Unweſen — treibt und in frivolem Leichtſinn den Glau⸗ 
ben der Bibelgläubigen untergräbt und erſchüttert, und die Urkunden zer⸗ 
fetzt und auseinanderreißt, ſo daß bald kein Vers mehr bleibt, wo nicht die 
Spürnaſen der Kritiker die Kompilation aus zwei oder drei verſchiedenen 
Quellen wittern. 

Die Ueberſetzung ins Deutſche iſt wohl gelungen und trägt nicht wie 
ſo oft die Spuren engliſcher Urſchrift an ſich. Wir wünſchen dem Buch eine 
reiche Verbreitung im Kreis unſerer Synode. 


Vom Verlag von C. H. Beck, München, kam uns zu: 

Baum, Fr. und Geyer, Chr. Dr.: „Kirchengeſchichte für das evangeliſche 
Haus.“ 3. Aufl. Mit 600 Textabbildungen und zahlreichen Beilagen. 
München 1902, erſchienen in fünf Lieferungen @ 2.20 M. 

Nicht um es uns leicht zu machen, ſondern um dem Leſer ein wirklich 
ſachverſtändiges Urteil von kompetenter Seite zu bieten, wollen wir hier 
mitteilen, was Paſtor Jordan⸗Warendorf (im Theol. Lit. Ber., Beweis des 
Gl.) über das vorliegende Buch ſchreibt. 

Wir haben hier wirklich eine Kirchengeſchichte für das deutſche evan⸗ 
geliſche Haus, ein treffliches Leſebuch für Theologen und Nichttheologen, 
für junge und alte in unſern gebildeten Chriſtenhäuſern. Den Ergebniſſen 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung iſt ſorgfältig Rechnung getragen. 
Der evangeliſche Standpunkt tritt kräftig hervor. Aber auch dem Gegner 
widerfährt die ihm gebührende Gerechtigkeit. Das theologiſche Ur⸗ 
teil zeigt bei aller poſitiven Geſamthaltung eine ſehr erfreuliche Weitherzig⸗ 
keit. Keine Parteiſchablone trübt den Blick. Licht und Schatten werden 
gleichmäßig verteilt. Vgl. z. B. die Beurteilung der Orthodoxie des 17. 
Jahrhunderts oder der Hengſtenberg-Stahlſchen Periode im 19. Jahrh. 
Auch in der Beurteilung der außerkirchlichen und außerlandeskirchlichen 
Geiſtesbewegungen verrät ſich ein freier Geiſt. Nur Rom und dem Ultra⸗ 
montanismus gegenüber führt der Verfaſſer eine ſcharfe Klinge. Dabei iſt 
die Klippe, die gerade in unſerer ſchulmeiſterlichen Zeit drohte, die Kirchen⸗ 
geſchichte in einzelne Lebensbilder aufzulöſen, glücklich vermieden: nicht nur 
die großen Perſönlichkeiten, nein, auch die geſchichtlichen Tatſachen und Ent⸗ 
wicklungen in der ganzen Wucht ihrer Erſcheinung werden gewürdigt. Kult, 
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Lehre, chriſtliches Leben, kirchliche Kunſt erhalten ihre eingehende Darſtel⸗ 
lung. Von großem Werte ſind die zahlreichen wörtlichen Zitierungen aus 
den Quellen, die auf dieſe Weiſe auch für den Nichttheologen nicht mehr 
bloße tote Namen bleiben, ſondern Fleiſch und Blut gewinnen. Die Dar- 
ſtellung ſelbſt iſt flott und lieſt ſich gut, in abgerundeten Lebensbildern, 
mit Zurücktreten des lediglich Lehrhaften. Der künſtleriſche Schmuck wie 
die bildliche Ausſtattung überhaupt iſt reich, überreich, aber — und das iſt 
ſehr anerkennenswert — ſorgfältigſt und feinſinnig ausgewählt, ſo eine 
vortreffliche Begleitgabe des Textes, gleich inſtruktiv wie erfreuend. Gerade 
ſie fordert einen beſonders herzlichen Dank des Leſers gegenüber der rühri⸗ 
gen Verlagsbuchhandlung. 

Wir können dieſes prächtige Buch unſeren Paſtoren, Lehrern und Stu⸗ 
denten in unſeren Lehranſtalten und den gebildeten Familien in unſeren 
Gemeinden aufs beſte empfehlen. Brüder, die ſich durch Bücherverkaufen 
in den Vakanzen eine Einnahme ſichern wollen, dürften beſonders in ge⸗ 
bildeten und chriſtlich geſinnten Kreiſen mit dieſem Buch viel Segen ſtiften. 


Unſere Wechſelblätter. 


Aus Deutſchland bekommen wir eine Anzahl Wechſelblätter, auf welche 
hinzuweiſen wir nicht verſäumen wollen. i 

Die „Neue kirchliche Zeitſchrift“, herausgegeben von Prof. 
W. Engelhardt, erſcheint monatlich, je fünf Bogen ſtark, zum Preis von 2.50 
M. vierteljährl. Sie hat fortgeſetzt gediegene Artikel, die tief eingreifen 
ins theologiſche Wiſſen. Zur Frage nach dem Glauben; Beiträge zur Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte des Pentateuchs; Sola fide, nunquam sola. Die chriſt⸗ 
liche Willensfreiheit. Altchriſtliche Sagen über das Leben der Apoſtel. Be⸗ 
achtenswerte Predigten eines Benediktiners. — Das find die Artikel im 
April⸗ und Maiheft d. J. 

Die „Katechetiſche Zeitſchrift“ von Paſtor Aug. Spanuth, 
erſcheint im 6. Jahrgang und bringt anregende Artikel über Fragen, die 
dem Jugendunterricht und Katecheſe betreffen. 

Von demſelben Verlag kommt auch die ſtets tüchtig redigierte Zeitſchrift: 
„Der Türmer“, aus deſſen Inhalt wir nachfolgend einiges beifügen: 

„Der Türmer“. Monatſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber J. 
E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne Hefte 
1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des April⸗Heftes: Kaiſer und Bekenner. Von E. J. 
Frhrn. von Grotthuß. — Golgatha. Gedicht von Erwin Schmidhuber. — 
Son Altesse. Novelle von Herman Bang. — Der Runenberg. Von Ludwig 
Tieck. — Eine neue Geſchichte Friedrichs des Großen. Von H. D. — Was 
uns not tut. (Evangeliſche Kirche.) Von Chr. Rogge. — Die Religion der 
alten Babylonier. Von Dr. Berkenbuſch. — Impreſſioniſten und Neo⸗Im⸗ 
preſſioniſten. Von Eberhard Kraus. — Dramatiſche Profile. Von Felix 
Poppenberg. — Aus trüben Tagen. — Ein Mittel zur Erkennung des 
Scheintodes. — Zur Friedensbewegung. Von Gerſch und von B. — Tür⸗ 
mers Tagebuch: Des Kaiſers Kritiker. Nebel. „Deutſche Hunde.“ Ein 
Dichterwort. — Hugo Wolf. Von Dr. Karl Storck. — Kunſtbeilage: Die 
Apoſtel Petrus und Johannes zum Grabe des Herrn eilend. Ton Eugene 
Burnand. (Photogravüre.) — Notenbeilage: Alles endet, was entſtehet. 
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Komponiert von Hugo Wolf. Dichtung von Michelangelo. „Wer weiß wo. 
Komponiert von G. Vollerthun. Dichtung von D. v. Liliencron. 


Aus dem Inhalt des April-Heftes: Kaiſer und Bekenner. Von C. J. 
Dr. Georg Sydow. — Son Altesse. Novelle von Herman Bang. (Fort⸗ 
ſetzung.) — Bayreuth und ſein Parſifal. Betrachtungen zu Richard Wag⸗ 
ners 90. Geburtstage (22. Mai 1903). Von Hans von Wolzogen. — Chrif- 
tuslieder. Gedichte von Lorenz Krapp⸗Bamberg. — Ludwig Tieck. Zum 
Gedächtnis ſeines fünfzigjährigen Todestages (28. April). Von Max Koch. 
— Größe. Von Ralph Waldo Emerſon. — Mit dem Torniſter. Feldzugs⸗ 
erinnerungen eines Infanteriſten aus dem Jahre 1870 von L. Rückert. Von 
O. Umfrid. — Wohin führt uns Emerſon? Von Fritz Lienhard. — Wil⸗ 
brandts „Timandra“. Von Felix Poppenberg. — Sonntagskinder. — Mas 
gazinitis. Von St. — Zur Friedensbewegung. Von Alfred H. Fried. — 
Eine Nahrungspflanze des Waſſers. Von Aug. Reinhardt. — Türmers 
Tagebuch: Krieg im Frieden. — Boheme oder Volkskunſt. Von K. St. — 
Kunſtbeilagen: Iphigenie. Von Franz Staſſen. (Photogravüre.) Zwei 
Bilder aus Franz Staſſen: 15 Bilder zu Richard Wagners „Parſifal“. — 
Notenbeilage: Ungariſche Phantaſie. Komp. von Gaal Ferencz. 

Eine wertvolle Bereicherung unſerer Wechſelblätter 
iſt die Hinzufügung der nachſtehend genannten: 

Die Studierſtube von Dr. Jul. Böhmer (auch aus dem Verlag 
von Greiner & Pfeiffer). Wir haben ſchon in letzter Nummer, S. 239, dar⸗ 
auf hingewieſen, und müſſen heute uns wieder auf das dort Geſagte be⸗ 
ziehen, um uns kurz zu faſſen. 

Glauben und Wiſſen von Dr. phil. E. Dennert, Verlag von 
Max Kielmann. Stuttgart. Dieſe ſeit Januar d. J. erſcheinende neue Mo⸗ 
natsſchrift (zwei Bogen ſtark) koſtet per Jahr 5 Mark. Das Blatt kündigt 
ſich als „volkstümliche Blätter zur Verteidigung und Vertiefung des chriſt⸗ 
lichen Weltbildes.“ Das Blatt ſoll die chriſtliche Weltanſchauung verteidi⸗ 
gen gegen alle Angriffe im Kampf um den Glauben, und zeigen, daß ſie 
das moderne Wiſſen nicht zu ſcheuen hat. Eine ſtattliche Anzahl gut be⸗ 
kannter Autoren haben dem Blatte ihre Mitwirkung zugeſagt. Der Pro⸗ 
ſpekt kündigte an: 155 f 


Heft 1 enthält: Wiſſensmacht — Glaubensmacht (Dennert). — Was 
heißt modernes Geiſtesleben? (Pfennigsdorff). — Heidniſche Weisſagungen 
auf den Meſſias (Hommel.) — Altchriſtliche Kunſt und alt⸗chriſtlicher Glaube 
(Kurth). — Sind wir für den Himmel geboren, ſo ſind wir für die Erde 
verloren (Steude). — Die Duchoborzen (Grützmacher). — Freunde, im 
Raum wohnt das Erhabene nicht (Ratzel). — Zeugen Gottes in Wiſſenſchaft 
und Kunſt. — Umſchau in Zeit und Welt (Dennert). — Antworten auf 
Zweifelsfragen. — Apologetiſche Rundſchau: 1. Zeitſchriften, 2. Bücher. — 
Bibliothek. — Anzeigen. 

Die nächſten Hefte werden u. a. vorausſichtlich folgende Artikel bringen: 
Die Berechtigung der Entwicklungslehre (Dennert). — Der Bienenſtaat 
(Gerſtung). — Die Bibel und die babyloniſche Litteratur (König). — Der 
berechtigte Kern des Spiritismus (Franke). — Die Ueberwindung des Peſ⸗ 
ſimismus durch die Liebe (Froehlich). — Wiſſen und Glauben (Goebel). — 
Der ſittliche Einfluß des Handels auf die Völker (Haſſert). — Zuchtwahl 
und Humanität (Hennig). — Plato, ein Zeuge Gottes (Holtey⸗Weber). — 
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Die neueren Anſchauungen über den Stoff. — Kraft, Energie, Arbeit (Or⸗ 
ſchiedt). — Monismus und Dualismus (Portig). — Der Lauf der Welt⸗ 
geſchichte und die Vorſehung. — Die Entwicklung nach dem Tode (Ries 
mann). — Ueber Euckens Fundamentierung der Religion. — Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Weltanſchauung (Siebert). — Die Perſönlichkeit Gottes. — Gibt 
es eine Offenbarung? (Steinmann.) — Die in der Völkerentwicklung wirk⸗ 
ſamen Kräfte. — Die Religion der großen Geſchichtſchreiber des 19. Jahr⸗ 
hunderts (Stenger). — Das Chriſtentum auf der Anklagebank. — Kleine 
Skizzen (Steude). — Muſik und Weltanſchauung (Wellmer). — Warum die 
höchſten Fragen vom Glauben entſchieden werden? (Werner). — Die Herr⸗ 
ſchaft des Pantheismus (Wohlhaupt). — Das Wider und Für der Gottes⸗ 
beweiſe (Schwarzkopff). 

Dieſe hochintereſſante Zeitſchrift geht, wie ſchon der Proſpekt andeutet 
und die ſeitdem erſchienen Nummern des Blattes zeigen, hauptſächlich auf 
naturwiſſenſchaftliche Fragen und Fragen der Geſchichtsforſchung ein und 
ſucht die Unhaltbarkeit der gegen das Chriſtentum aufgeſtellten Lehren und 
Hypotheſen nachzuweiſen. 

Sie iſt namentlich ſolchen zu empfehlen, die mit gebildeten Zweiflern 
und Kritikern viel zu tun haben, oder ſelbſt angefochten ſind in ihrem Glau⸗ 
bensleben durch den heutigen Stand der Natur- und Geſchichtsforſchung. 

„Die Wartburg“ erjcheint in J. F. Lehmanns (München) Ver⸗ 
lag als eine Wochenſchrift, zum Preis von ca. 5 Mark. Das Blatt 
erſcheint jetzt im 2. Jahrgang und iſt das „Organ der Los von Rom-Bewe⸗ 
gung“. Die „Studierſtube“ urteilt über das Blatt wie folgt: 


Die Wartburg (München, Lehmann), das Organ der Los von 
Rom⸗Bewegung, beginnt ſoeben ihren zweiten Jahrgang. „Das Blatt hat 
tatſächlich einem dringenden Bedürfnis entſprochen, ſtellte es ſich doch die 
ſchöne Aufgabe, das deutſche Volk und die Regierungen in einer Zeit, wo es 
als höchſte Weisheit gilt, in Ehrfurcht vor einem Römer den Rücken zu beu⸗ 
gen, auf die furchtbare Gefahr aufmerkſam zu machen, die uns durch den 
immer kühner und rückſichtsloſer nach politiſcher Macht ſtrebenden Ultra⸗ 
montanismus erwächſt. Daß die Wartburg nicht verhetzend, ſondern in 
ihrer ſchlichten Sachlichkeit verſöhnend, die Herzen gewinnend wirkt, geht 
daraus hervor, daß ſie nicht nur von Proteſtanten, ſondern auch von vielen 
Katholiken gerne geleſen wird, wie ja auch zahlreiche Katholiken ſtändige 
Mitarbeiter find. Hier kann man ſich über das Fortſchreiten der evange⸗ 
liſchen Bewegung auf der ganzen Welt unterrichten, die Triebkräfte des Ul⸗ 
tramontanismus und die wahren Abſichten des politiſchen Katholizismus 
kennen lernen, die geſchichtliche Entwicklung der Reformbewegung und die 
Heilswahrheiten des evangeliſchen Glaubens in ihrer ganzen Reinheit und 
Tiefe erfaſſen kann.“ Der Preis beträgt vierteljährlich 1 Mark. — In der 
Januar⸗Nummer des zweiten Jahrgangs ſchreibt der Herausgeber, Superin⸗ 
tendent Dr. Meyer in Zwickau: „Das innerliche Recht zu dem Kampf, der 
gegen den Papismus im Intereſſe unſeres Volkes und im Namen der chriſt⸗ 
lichen Religion zu führen iſt, wird durch das Wort des großen Theologen 
Schleiermacher bezeichnet: „Die evangeliſche Kirche kann mit gutem Ges 
wiſſen dahin ſtreben, die Reformation über alle germaniſchen Völker als die 
ihnen eigentlich angemeſſene Form des Chriſtentums zu verbreiten.“ 

Wir wünſchen dem Blatt viele Leſer in unſerem Synodalkreis. 
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Gyangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 5. Band. St. Louis, Mo. September 1903. 


Iſt der „Presbyter“ Johannes eine Erfindung des Euſeb? 
Von P. G. Brändli. 

Erwin Preuſchen urteilt über den Charakter der Schriften und 
der Perſönlichkeit des Euſebius von Cäſarea in der neueſten Auflage 
der Prot. Real⸗Enzyklopädiel): „Ueber die Glaubwürdigkeit der Kir⸗ 
chengeſchichte iſt heute kaum noch ein Streit. Jeder neue Fund, der auf 
dieſem Gebiete gemacht worden iſt, hat aufs neue beſtätigt, wie 
gewiſſenhaft, umſichtig und verſtändnisvoll 
Euſebius die Schätze der Bibliotheken von 
Cäſarea und Jeruſale m') für feine Zwecke aus⸗ 
gebeutet hatte. — — Und wo wir die Möglichkeit noch beſitzen, 
Euſebius bei ſeiner Arbeit zu belauſchen, da ergibt ſich, daß er ſorg— 
fältig verfuhr. Bei ſeinen hiſtoriſchen Exzerpten aus unhiſtoriſchen 
Werken, wie den Büchern des Irenäus, hat er nichts von Belang über⸗ 
ſehen. Ein ſolcher Mann wiegt etwas in einer Zeit, da die Barbarei 
in breiten Strömen in die Kirche einzudringen begann. — — Er tft 
ic! wie man annahm, zum aller gewor 
den, und auch die pia kraus war ihm fremd. — — Dem ganzen orbis 
christianus hat er allein die Kunde von der Jugendzeit der chriſtlichen 
Kirche erhalten. Heilig geſprochen wurde er nicht. — — Ein Heiliger 
iſt er nicht geweſen, wohl aber ein treuer Menſch, der 
fein Pfund nicht vergrub.“ — In ähnlich günſtiger Weiſe 
urteilten ſchon Kurz?) und Hafet) über Perſon und Werk dieſes erſten 
Kirchenhiſtorikers. 

Nach einigen Aeußerungen in unſerem Theologiſchen Magazins) 
hätte freilich Euſebius dieſes ihm geſpendete Lob nicht verdient. Er 
wäre zum mindeſten ein ſehr zweifelhafter Charakter, und mit der Zu⸗ 


JV 
2 R. & VI, 
9) Vgl. a g der allg. 5 2, I. 1. 128 10; 1858. 
4) Haſe, K. Aufl. 1886. S. 15. 
5) Naga n Nana und März, 1903, S. 12 f. 88. 
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verläſſigkeit ſeiner Schriften könnte es auch nicht weit her ſein. Denn 
er hat „zwei verſchiedene Johannes konſtruiert“, obſchon er wiſſen 
mußte, daß es nur einen Mann dieſes Namens in Aſien gegeben 
hatte, und zwar den Apoſtel! „Damit iſt der gute Euſebius ein- 
fach unter die Fälſcher gegangen.“ — Bei dieſer Betrachtungsweiſe 
bleibt aber völlig dunkel, was denn den guten Euſebius ſollte bewogen 
haben, zwei Johannes zu konſtruieren, obſchon „die alte Tradition nur 
von einem Johannes bei Papias“ wußte. Um einen Mann ſchlechtweg 
als „Fälſcher“ zu brandmarken, beſonders wenn er nicht in der 


Lage iſt, ſich ſelber zu rechtfertigen, dazu ſollte man triftige Gründe 


anführen. Euſebius muß ſich aber dieſes Kompliment gefallen laſſen, 
nur auf den einen Grund hin: „An der einen Stelle ſetzt er Apoſtel 
für Jünger, an der anderen aber nicht.“ 

Hören wir, was Euſebius ſelber zunächſt gegen dieſe Verdächti— 
gung vorzubringen hat. 


1. Seine Auslegung des Papiaszitates. 


Irenäus nennt einmal in ſeinem großen Werk wider die Häreſien 
den Papias Joannis auditor'.6) Euſebius hat in ſeiner Kirchenge⸗ 
ſchichte) jene Stelle aus Irenäus wörtlich zitiert, und fügt dann die— 
ſem Zitat folgende Bemerkung bei: „ſo zwar Irenäus, Papias ſelbſt 
läßt aber doch in der Einleitung zu ſeinen Schriften durchblicken, daß 
er ſelber keineswegs Augen- oder Ohrenzeuge der heiligen Apoſtel ge- 
weſen ſei, ſondern lehrt, daß er das Glaubensgut von deren Schülern 
überkommen habe.“ Unmittelbar hieran ſchließt er des Papias eigene 
Worte, die das beweiſen ſollen, was er eben gegen Irenäus geltend 
machte.s) Dieſes vielumſtrittene Papiasfragment lautet, in möglichſt 
engem Anſchluß an den griechiſchen Wortlaut: „Ich will nicht zögern 
für dich, ſowohl was ich einſt den Presbytern richtig erfahren, als auch 
richtig im Gedächtnis bewahrt habe, den Erklärungen beizufügen, um 
deren Richtigkeit zu bekräftigen . . ..)) Wenn aber gerade einmal auch 
irgend ein Anhänger der Presbyter kam, ſo forſchte ich mit Fleiß nach 
den Mitteilungen der Presbyter; was Andreas oder was Petrus ſagte, 
oder was Philippus, oder was Thomas oder Jakobus, oder was Jo— 


hannes oder Matthäus oder irgend ein anderer Jünger des Herrn — 


6) Iren. V, 33, 4. 

Dh. e. II, 39, 1 ff. 

8) Vgl. Magazin, 1. c. S. 12, wo der griech. Text 50 Zahn) nur ſehr 
lückenhaft gegeben iſt. In unſerer Ueberſetzung der betreffenden Stelle, die 
wir wiedergeben, ſo weit ſie für unſere Frage in Betracht kommt, folgen wir 
Dindorfs Rezenſion, die von Zahns Text nur in unweſentlichen Punkten 
abweicht. 

9) Das iſt offenbar der Sinn von dıaßeßauobuevos ieh abr aAmdeıav. 
Denn aneh abr kann nur auf das vorangehende £pumveiac bezogen wer— 
den. Für ſeine Erklärungen der Herrenworte dienen dem Papias die bei— 
gefügten Zeugniſſe der Presbyter als Beſtätigung.“ 
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ebendasſelbe, 10) was auch Ariſtion und der Presbyter Johannes, die 
Jünger des Herrn, mitteilen. Denn nicht war ich der Meinung, daß 
das aus Büchern geſchöpfte mir ſo viel nütze, wie das durch perſönlichen 
und dauernden Verkehr Empfangene. !) 

Papias, der die mündliche Ueberlieferung dem ge⸗ 
ſchriebenen Wort bei weitem vorzieht, will eben aus dieſer mündlichen 
Tradition abſolute Zuverläſſigkeit nachweiſen für feine Erklärungen 
der Herrnworte. Aus dieſem Grunde fügt er ſeinen eigenen Ausfüh⸗ 
rungen auch das bei, was er einſtmals ſelber von den Presbhytern, d. h. 
den alten Apoſtelſchülern, erfahren hat. Doch, etwa als Zeugnis zwei⸗ 
ten Ranges,) teilt er auch noch das mit, was er gelegentlich von An⸗ 
hängern der Presbyter, vermittelſt eifriger Nachfrage, an Mitteilungen 
derſelben in Erfahrung bringen konnte. Dieſes gründliche Forſchen 
hatte aber ein ganz beſtimmtes Ziel im Auge. Nicht, was die Presby— 
ter im allgemeinen mitteilten, hatte für Papias Intereſſe, weder als er 
ſelber ſie hörte, noch als er andere ausfragte, was ſie von ihnen gehört 
haben. Sondern, als Apoſtelſchüler waren dieſe Presbyter imſtande, 
Worte der Apoſtel mitzuteilen, und darauf hatte es Papias 
abgeſehen, ſowohl, als er ſelber noch mit den Presbytern verkehrte, wie 
wenn er gelegentlich deren Anhänger darüber ausfragte, was ein An⸗ 
dreas oder ein Petrus u. ſ. w. geſagt haben. Das, was Papias 
wiſſen wollte, konnten dieſe ja nur von jenen 
Presbytern erfahren haben, welche die Apoſtel ſelber ge⸗ 
hört hatten. Durch dieſen perſönlichen und andauernden Verkehr mit 
Apoſtelſchülern und deren Anhängern hatte ſich Papias allmählich einen 
Schatz von Apoſtelworten erworben, von dem er endlich in ſeinem Werk 
den bereits erwähnten Gebrauch machte. Mit Ariſtion und dem Pres- 
byter Johannes muß Papias zur Zeit der Abfaſſung ſeiner Bücher noch 
in Verkehr geſtanden haben, denn er erwähnt ihrer in ganz anderer 
Weiſe als jener Presbyter, von denen er redet wie einer, der in vergan⸗ 
gene Zeiten zurückſchaut (0 rorz...euador). Auch feine Nachforſchun⸗ 
gen bei deren Anhängern gehören der Vergangenheit an (avec) 
Ob dieſe Männer noch leben oder bereits geſtorben find, das ſagt Pa— 
pias nicht ausdrücklich. Doch geht aus ſeinen Worten ſo viel deutlich 
hervor, daß der perſönliche Verkehr zwiſchen ihm und ihnen damals, 


10) ä re—Atyowvow tt hier aufgefaßt als das, was es nach den Regeln 
der Grammatik einzig ſein kann, nämlich als Relativſatz. So iſt die Kon⸗ 
ſtruktion zwar ſehr ſchwerfällig, aber der Sinn iſt trotzdem durchaus nicht 
zweifelhaft, für den papianiſchen Stil ſind wir eben nicht verantwortlich. 

n) apa Lwons pοννe c uevobonce, wörtlich: „Durch lebendige Stimme 
und dazu andauernde!“ Die menſchliche Stimme, das Wort, iſt das 
Mittel zum perſönlichen Verkehr. Der Grieche liebt die konkrete Ausdrucks⸗ 
weiſe, wo wir oft ein Abſtraktum vorziehen. 

12) Vgl. elde mov cal—dieſes ar beweiſt unwiderleglich, daß hier eine 
neue, von den eben genannten Presbytern deutlich unterſchiedene Kategorie 
von Gewährsmännern des Papias aufgeführt wird. Seine Ueberlieferung 
hat er alſo teilweiſe erſt aus dritter Hand. 
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als er ſchrieb, aufgehört hatte. Anders verhält es ſich mit Ariſtion 
und dem Presbyter Johannes, welche Papias zuletzt 
nennt; denn fie reden noch; mit ihnen ſteht er noch in perſön⸗ 
lichem Verkehr Aywow). Mit dem Relatipſatz, (a e), den 
er zuletzt noch dem indirekten Frageſatz anreiht, kommt er alſo von den 
Zeugen der Vergangenheit auf die Zeugen der Gegenwart zu ſprechen, 
und zwar ſo, daß er noch konſtatiert, das Zeugnis dieſer ſtimme 
mit dem Zeugnis jener überein. Was er früher von den Presbytern 
ſelber erfahren, und gelegentlich auch von den Anhängern erforſcht hat, 
d. h. von dieſen ihm überlieferte Ausſprüche der 
Apoſtel, — es iſt „das nämliche, was auch Ariſtion 
und der Presbyter Johannes, die Jünger des 
Herrn, mitteilen.“ Mit anderen Worten: Das Zeugnis ver 
Gegenwart ſtimmt überein mit dem der Vergangenheit.!) 

Was will nun Euſebius mit dem Zitat dieſer Papiasworte, deren 
Sinn wir zunächſt einfach aus dem Wortlaut, den Euſebius uns über⸗ 
liefert hat, feſtzuſtellen ſuchten? Zunächſt iſt es ſeine deutlich ausge⸗ 
ſprochene Abſicht, eine nach ſeiner Meinung unbegründete Anſchauung 
des Irenäus richtig zu ſtellen, der den Papias einen „Hörer des Johan 
nes“ nannte. Die beſcheidene und vorſichtig prüfende Art, wie er das 
tut, läßt den gediegenen Hiſtoriker erkennen, der für jedes behauptete 
Faktum Belege verlangt, und wo dieſe ſich nicht finden, die Behauptung 
als fraglich zurückweiſt, ſelbſt wenn ſie von einem Irenäus herkommt. 

Nachher ſtellt er aber auch noch anderweitige Betrachtungen an 
über die zitierten Worte des Papias. Und auch dabei geht er ganz 
ſyſtematiſch zu Werke. Zunächſt konſtatiert er, daß der Name Johannes 
zweimal vorkomme, was niemand leugnen kann. Es fällt ihm 
auf, daß dieſer Name das erſte Mal unter lauter Namen von Apo⸗ 
fteln ſteht, und er zieht daraus den Schluß, daß hier damit nur der 
Evangeliſt gleichen Namens gemeint ſein könne. Ebenſo fällt ihm 
auf, daß das zweite Mal der Name Johannes nicht unter Apo⸗ 
ſtelnamen eingereiht iſt, daß ihm ferner Ariſtion vorangeht, und 
überdies, als unterſcheidendes Merkmal, der Beiname Pres⸗ 
byter hinzugefügt iſt. Dieſer Tatbeſtand, den noch niemand in Ab⸗ 
rede geſtellt hat, iſt dem Euſebius ſehr wichtig. Denn nachdem er den⸗ 
ſelben ganz einfach konſtatiert hat, fährt er fort: „So wird hiemit auch 


13) Daß eine Beziehung beſteht zwiſchen dem a re - und dem 
vorhergehenden oa worse — — Euadov iſt unverkennbar. Beide Relativ⸗ 
Pronomina bezeichnen das nämliche Objekt, deſſen genauere Beſtimmung 
erſt aus dem Zuſammenhang klar wird: verba ipsissima der Apoſtel. — 
Daß a re—Akyovow nicht Frageſatz fein kann, ſondern als Relativpſatz auf⸗ 
gefaßt werden muß, läßt ſich erweiſen aus jedem guten griechiſchen 
Wörterbuch; vgl. z. B. Paſſow ſ. v. e A 7, wo beſtritten wird, daß dieſes 
Relativum je die Bedeutung von rie oder ri bat; oder jeder maßgebenden 
Grammatik; vgl. Koch, Griech. Gram. § 110, 2, Anm. 2, wo für un⸗ 
fern Fall die Möglichkeit eines Frageſatzes völlig 
ausgeſchloſſen iſt. RE 93 
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die Erzählung derjenigen als wahr erwieſen, die geſagt haben, daß zwei 
in Aſien den gleichen Namen hatten, daß auch in Epheſus zwei Grab⸗ 
mäler ſeien, und beide noch jetzt nach einem Johannes genannt werden.“ 
— An dieſen Befund ſchließt er noch die Bemerkung, daß nun die Apo⸗ 
kalypſe von denen, welche ſie dem Apoſtel abſprechen, ſchlechterdings nur 
noch dieſem anderen zugeſprochen werden könne, da ſie unter dem Na⸗ 
men eines Johannes überliefert ſei.“) 

Euſebius kennt alſo eine Erzählung von zwei Männern, die 
in Aſien gelebt und beide Johannes geheißen haben; ferner von zwei 
Grabmälern in Epheſus, deren jedes dem Andenken eines Johannes 
galt. Nun ſieht er in der papianiſchen Unterſcheidung des Apoſtels und 
Presbyters Johannes einen Beleg für die Wahrheit dieſer Erzählung, 
— Und daß er nicht einfach aus dieſer einen zitierten Papiasſtelle zwei 
verſchiedene Johannes herauskonſtruiert hat, das beweiſen ferner ſeine 
Worte da, wo er ſagt, Papias ſelber bekenne, die Worte der Apoſtel von 
den Nachfolgern empfangen zu haben, aber behaupte, des Ariſtion und 
des Presbyters Johannes Ohrenzeuge geweſen zu ſein. !) Seine eige⸗ 
nen Worte lauten: „Mit häufiger, namentlicher Anführung derſelben 
(d. h. des Ariſtion und des Presbyters Johannes) bringt er in ſeinen 
Schriften Ueberlieferungen 0 von ihnen.“ Und etwas ſpä⸗ 
ter ſagt er noch genauer: „Er überliefert aber auch in ſeiner Schrift 
andere Diegeſen der Herrnworte von dem vorher erwähnten Ariſtion, 
ſowie Ueberlieferungen vom Presbyter Johannes. !)) Aus alledem 
ſehen wir, daß Euſebius mit allem Bewußtſein, und geſtützt auf gute 
Gründe, unterſcheidet zwiſchen dem Apoſtel und dem Presbyter Johan⸗ 
nes. Er geht nicht die verſchlungenen Pfade de? 
Fälſchers, ſonderen den offenen und ehrlichen 
Weg des ernſten Forſchers. Aus ſeinem Zeugnis geht deut⸗ 
lich hervor, daß der Presbyter Johannes bei ihm nicht das Produkt 
mehr oder weniger geiſtreicher Kombination iſt, ſondern eine durch hi- 
ſtoriſche Zeugniſſe wohl beglaubigte Tatſache; nicht aus den Worten des 
Papias künſtlich abgeleitet, ſondern durch dieſelben nur beſtätigt. 

14) Obiges iſt eine gedrängte Reproduktion von h. e. III, 39, 5. 6. 

15) Euſeb markiert hier den Gegenſatz, daß Papias nach ſeinem eigenen 
Zeugnis zwar die Apoſtel nicht ſelber gehört hat, denn ihre Aus⸗ 
ſprüche ſind ihm von anderen überliefert worden, wohl aber mit 
Ariſtion und dem Presbyter Johannes verkehrt hat, was 
Papias wirklich behauptet, wie wir bereits aus der richtigen Auffaſſung ſei⸗ 
ner Worte erkannt haben. | 

16) rapadöeeıc kann an ſich ſowohl ſchriftliche Aufzeichnungen, wie auch 
mündliche Mitteilungen bezeichnen. In dieſem Zuſammenhang kann aber 
nur das letztere damit gemeint ſein. Denn Papias hat in ſeinen Schriften 
auch die mündlichen Mitteilungen von Apoſtelſchülern aufgezeichnet, vgl. 
h. e. 39, 2. 4. 7. 8, und ganz beſonders 11; wo ausdrücklich bemerkt wird, 
daß Papias Ex rapaddoeoc aypasov geſchöpft habe, was eben mündliche 
Mitteilung iſt. Und darin liegt die Beweiskraft der Ausführungen 
Euſebs. — Mündliche Mitteilung empfing Papias nach ſeinen eigenen Wor⸗ 
ten nicht von den Apoſteln, wohl aber von deren Schülern, die er Presbyter 


nennt, und gelegentlich auch noch von den Anhängern dieſer letzteren. 
FVV | 
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Wohl nennt Irenäus den Papias einen Hörer des Johannes. Und 
daß er damit den Apoſtel meint, iſt kaum zweifelhaft. Aber, woher 
weiß er das? Offenbar meint er, aus den Schriften des Papias, die 
er namhaft macht, das heraus geleſen zu haben. Aber es iſt doch ſehr 
leicht möglich, daß Irenäus, der die Schriften des Papias, nicht mit dem 
kritiſchen Auge des Hiſtorikers durchforſchte, ſondern daran lediglich 
ſein dogmatiſches Intereſſe befriedigte, irrtümlicherweiſe den 
papianiſchen Presbyter Johannes mit dem Apoſtel gleichen Namens 
identifizierte. Papias war nach feinem eigenen Zeug⸗ 
nis ein Hörer des Presbyters Johannes! Dieſen 
verwechſelt Irenäus, dem es in ſeinem dogmatiſchen Werk bei jener hin⸗ 
geworfenen Notiz nicht auf hiſtoriſche Genauigkeit ankommen konnte, 
mit dem Apoſtel Johannes. Natürlich iſt das nicht abſichtliche Fäl⸗ 
ſchung, ſondern einfach ein Verſehen. 

Euſebius, der erſte gründliche Forſcher der chriſtlichen Aera, der 
ſeine Quellen ernſt nahm als Hiſtoriker, und dem unter feinen Nach⸗ 
folgern lange Zeit keiner an Gründlichkeit und Treue in der Benutzung 
der Quellen auch nur annähernd gleich kam, — dieſer Euſebius em⸗ 
pfängt dafür, daß er das Verſehen des Irenäus richtig ſtellt, und trif- 
tige Gründe für ſeine andere Auffaſſung anführt, ſtatt des wohlver⸗ 
dienten Dankes den Titel „Fälſcher“. 8 


18) Es iſt ganz unglaublich, in welch gehäſſiger Weiſe Zahn, der Ge— 
währsmann für jene Aeußerungen in unſerem „Magazin“, den Euſeb zu 
einem ganz gemeinen Fälſcher zu ſtempeln ſucht, während er dem Rufin, der 
in ſeiner latein. Ueberſetzung der Kirchengeſchichte des Euſeb ſich offen- 
kundige Fälſchungen hat zu Schulden kommen laſſen, ein Kränz⸗ 
chen windet. Ob Rufin mit Abſicht oder aus Unverſtand die Kirchengeſchichte 
Euſebs ſolcherweiſe „bearbeitet“ (Zahn) hat, ſei dahingeſtellt. 

5 Wir begnügen uns mit einer kleinen Blumenleſe aus Zahns Artikel: 
Johannes der Apoſtel, in PR E 3, 9, S. 272 fff. um die Art feiner Polemik 
gegen Euſeb zu beleuchten. Er gibt ſich viel Mühe, das ruhige und ſachliche 
Urteil Euſebs aufzubauſchen zu einem „kühnen Widerſpruch gegen das von 
ihm verſchwiegene Zeugnis des Irenäus.“ — Völlig ſinnlos iſt feine Be⸗ 
hauptung: „Er erkannte an, daß die Lehre des Papias, welche dieſer in we⸗ 
nigen Zeilen dreimal ol mpeoßbrepo: und niemals Apoſtel nennt, gleichwohl 
Apoſtel ſeien,“ um ſo ſinnloſer, als einige Zeilen weiter der Nachweis folgt, 
daß die Fehler der euſebianiſchen Exegeſe des Fragmentes damit beginnen, 
daß Euſebius in Abrede ſtelle, daß Papias mit den Apoſteln verkehrt habe. 
Um den Papias ſagen zu laſſen, was er eben nicht ſagen will, bedient ſich 
Zahn der Gleichung: „Presbyter⸗Jünger Jeſu oder Apoſ⸗ 
tel“; und behauptet darauf hin, Euſeb ſtehe mit ſeiner Anſchauung „im 
offenen Widerſpruch gegen die eigenen Worte des Papias.“ Man weiß wirk⸗ 
lich nicht, worüber man ſich mehr wundern ſoll, über die Naivetät, mit wel⸗ 
cher ein Gelehrter, wie Zahn, einem die Gleichung zumutet: Presbyter⸗ 
Jünger Jeſu oder Apoſtel (ein Naturforſcher könnte mit eben ſo viel Witz 
wie Recht jagen: Menſch⸗Säugetier oder Buſchneger) oder darüber, daß er 
auf Grund dieſer ganz willkürlichen Gleichung den Eufeb, der da nicht mit⸗ 
macht, zum Fälſcher ſtempelt. Das Papiasfragment, wie Euſeb es uns über⸗ 
liefert hat, ſpricht entſchieden gegen eine ſolche Gleichung. Erſt Rufin, 
der den Text des Papius gefälſcht hat, ſetzt da, wo Papias ſagt: mapnkoAov- 
Ümkioc rig roig mpeoßvripo:s, aliquis ex his, qui secuti sunt apostolos, und 
wo Papias einfach jagt: ’Apıoriwov cal 6 mpeoßbrepoc "Iwävvrc ol Töv kuplov ua= 
Ymral, da ſetzt er flugs: Aristion vel Joannes Presbyter caeterique disci- 
puli domini. — In dieſen willkürlichen Aenderungen Rufins, die er am 
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Es fehlt uns aber auch nicht an ſonſtigen deutlichen Spuren, die 
darauf hinweiſen, daß Euſebius die Geſchichte von den beiden Johannes 
nicht einfach erfunden hat. In ſeiner Kirchengeſchichte zitiert er nämlich 
viel ſpäter ein Werk des Dionyſius von Alerandrien,!?) der ein Zeitge⸗ 
noſſe des Origenes und ſeit 247—8 Biſchof von Alexandrien war.) 
Er führt daſelbſt die eigenen Worte des Dionyſius an, der von der Apo⸗ 
kalypſe behauptet, es finde ſich darin kein einziges von den charakteri⸗ 
ſtiſchen Selbſtzeugniſſen des Evangeliums und der Briefe des Johan 
nes; ihr Verfaſſer nenne ſich einfach: „unſern Bruder und Mitgenoſſen 
und Zeugen Jeſu.“ Johannes, der Apoſtel, möge manchen Namens- 
vetter gehabt haben, wie z. B. jenen Johannes mit dem Zunamen Mar⸗ 
kus, der aber kaum als Verfaſſer der Apolalypſe in Betracht kommen 
könne, da er nicht nach Aſien gekommen ſei. „Einen anderen hingegen 
mein ich von ſolchen, die in Aſien waren, da ja auch, wie es heißt, zwei 
Grabmäler in Epheſus ſind, und beide nach einem Johannes genannt 
werden.“ Dieſer andere Johannes gilt dem Dionyfius aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach als der Verfaſſer der Apokalypſe. 2“ 

Alſo ſchon Dionyſius, der bereits 50 Jahre tot war, als Euſebius 
Biſchof von Cäſarea wurde, hat die Kunde von einem anderen aſiati⸗ 
ſchen Johannes, deſſen Grabmal in Epheſus iſt, und dem er mit guten 
Gründen, wie er meint, die Apokalypſe zuweiſt, die er dem Apoſtel Jo⸗ 
hannes abſpricht. 

Und endlich, wie verhält es ſich mit Hieronymus, der nach Zahn 
ebenfalls wider Euſebius zeugen ſoll? Hieronymus war ohne Zweifel 
der gelehrteſte und beleſenſte Mann ſeiner Zeit. Leider aber finden wir 
bei ihm auch nicht die mindeſte Spur von der beſonnenen Kritik des 
Euſebius. Fleißig ſammelt er ein reiches Material in feinen Schrif⸗ 
ten, wie und wo er es findet, und überläßt die Arbeit des Sichtens, des 
Ausſcheidens des Wertloſen vom Wertvollen denen, die dazu beſſer be⸗ 
fähigt ſind als er. So finden wir in ſeinen Stoffanſammlungen eine 
Texte des Papias, wie Euſeb ihn überliefert hat, vornimmt, iſt allerdings 
der Gedanke enthalten, den nun Zahn als die einzig richtige Deutung der 
Papiasworte vorführt. — Aber erſtens iſt eine Text fälſchung nicht eine 
Deutung desſelben, und zweitens ſchließt der ungefälſchte Papias⸗ 
text dieſe Deutung aus. Die Gleichung: Presbyter⸗Apoſtel fin⸗ 
det ſich vor dem Falſchmünzer Rufin bei keinem kirchlichen Schriftſteller. 

Euſeb hat nach Zahn ferner „richtig erkannt“, daß Papias perſönliche 
Jünger Jeſu dreimal „Presbyter“ genannt habe. Die Quelle dieſer Erfin⸗ 
dung hat Zahn uns leider nicht entdeckt. Nach allem Geſagten wiſſen wir 
auch, was wir von der weiteren Behauptung Zahns zu halten haben, der 
Glaube an die Exiſtenz eines vom Apoſtel unterſchiedenen Presbyters Jo⸗ 
hannes beruhe „lediglich auf einer im 4. Jahrhundert ver⸗ 
ſuchten Auslegung einer einzigen im Anfang des 2. 
Jahrhunderts geſchriebenen Zeile.“ 

Mit ſolchen Machtſprüchen iſt der Wiſſenſchaft wenig geholfen, es bleibt 
ihr eben nichts anderes übrig, als über ſolche Ausbrüche von wiſſenſchaft⸗ 
lichem Größenwahn einfach zur Tagesordnung weiterzugehen. 

19) Es iſt das zweite Buch des Dionyſius reyt irayyeAıöv; h. e. VII, 25. 

20) Vgl. Harnack in PR E 3, 4, 686. a f 

21) Obige Darſtellung gründet ſich auf Euſeb, h. e. VII, 25, 13—17. 
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bunte Miſchung von Wahrheit und Dichtung. Dieſer Hieronymus 
nun ſagt in ſeinen Lebensbeſchreibungen berühmter Männer, daß die 
beiden kleinen Johannesbriefe dem „Presbyter Johannes“ zugeſchrie⸗ 
ben werden, „deſſen anderes Grabmal noch heute gezeigt wird.“ — 
Später nennt er Papias Joannis auditor”; und es ist ohne weiteres 
klar, daß er das einfach dem Irenäus nachſpricht. Im gleichen Zu⸗ 
ſammenhang bringt er denn auch den Namenkatalog des Papiasfrag⸗ 
mentes, und hier zeigt ſich, wie genau er mit ſeiner Auffaſſung desſel⸗ 
ben mit Euſebius übereinſtimmt. Denn unmittelbar darauf folgen die 
Worte: „Und hieraus erhellt, nämlich eben aus dem Namenkatalog, 
daß es ein anderer Johannes iſt, der unter den Apoſteln aufgeführt 
wird, als der Presbyter Johannes, den er nach Ariſtion aufzählt.“ 
Dann erwähnt er noch einmal die Meinung, welche von ſehr vielen ge⸗ 
teilt wird, daß die zwei letzteren Briefe des Johannes nicht vom Apoſtel, 
ſondern vom Presbyter gleichen Namens ſtammen.22) Und Hierony⸗ 
mus bezeugt es ausdrücklich, daß er hier nicht einfach ſeine Privatmei⸗ 
nung zum beſten gibt, ſondern daß ſeine Ausſagen ſich auf eine gut be⸗ 
glaubigte Tradition gründen (opinionem, quam a plerisque retuli- 
mus traditam). 

Der Presbyter Johannes ſpielt alſo tatſächlich in der altkirch⸗ 
lichen Tradition, von Papias an bis hinunter ins fünfte Jahrhundert 
eine nicht unbedeutende Rolle. Nur kritiſche Gewalttat iſt imſtande, 
ihn als ein Phantom zu erklären, das fein Daſein lediglich einer Ge⸗ 
ſchichtsfälſchung des Euſebius verdanke. Zahn hat in ſeinem kritiſchen 
Feldzug gegen den Presbyter Johannes es nicht an glänzendem Scharf⸗ 
ſinn fehlen laſſen. Aber ſelbſt die ſcharfſinnigſten Konbinationen kön⸗ 
nen hiſtoriſche Tatſachen nicht aus der Welt ſchaffen. Wenn ein For⸗ 
ſcher wie Zahn nun gegen Harnack die Authentie des Johannesevang⸗⸗ 
lium zu behaupten, Euſebius zum Fälſcher ſtempeln will, ſo iſt das eine 
ebenſo bedauernswerte Verirrung, wie wenn Harnack, trotz aller Wucht 
der äußeren Bezeugung, die er gut genug kennt, dieſes Evangelium dem 
Presbyter Johannes zuſchreibt. 


2. Das Presbyteramt in der alten Kirche. 


Es erübrigt nun noch den Nachweis zu erbringen,?) daß die Be⸗ 
zeichnung „Presbyter“ ſchon zur Zeit des Papias (der etwa 162 geſtor⸗ 
ben iſt) als Amtstitel gebräuchlich war. 

Wir beginnen dieſe an ſich ſchon intereſſante e mit der 
Erwähnung einer allgemein zugeſtandenen Tatſache. Die erſten Chri⸗ 
ſtengemeinden, insbeſondere die judenchriſtlichen, verblieben zuerſt noch 
im Verband der jüdiſchen Synagoge.“) In der jüdiſchen Synagoge 
ſpielen aber die Aelteſten (= Presbyter) eine hervorragende 

22) Vgl. zu dieſen Ausführungen Hieron. de vir. ill. capp. 9. 18. 

23) Dieſer Nachweis wird gefordert „Magazin“ a. a. O., S. 13. 


24) Den unwiderleglichen Beweis hierfür bilden e wie Act. 9, 2; 
22, 19; 26, 11 und dazu die crux interpretum Jak. 2, 2 
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Rolle. Die hierarchiſche Oberhoheit über Israel hatte in der nach⸗ 
exiliſchen Zeit das Synedrium in Jeruſalem immer feſter in ſeine Hand 
genommen. Zur Zeit Jeſu bildete es die höchſte richterliche Inſtanz, 
und in Glaubensſachen ging ſeine Machtbefugnis weit über die Gren⸗ 
zen Paläſtinas hinaus. Dieſes Synedrium ſetzt ſich zuſammen aus den 
Prieſtern, Schriftgelehrten und Aelteſten;?) fein Vorſitzender iſt 
jeweilen der fungierende Hoheprieſter. Von den Aelteſten, die als Glie⸗ 
der des Synedriums ihren Sitz in Jeruſalem hatten, ſind zu unter⸗ 
ſcheiden die Aelteſten von Ortsgemeinden, ) die zus 
ſammen mit den Synagogenvorſtehern?) ein Kollegium bildeten, das 
über Ordnung und Zucht in den Synagogen wachte. Alſo überall, wo 
die Juden ihre Synagogen hatten, finden wir auch ihre Aelteſten. Und 
für die erſten Chriſtengemeinden, die zuerſt im engſten Anſchluß an die 
jüdiſche Synagoge, wenigſtens der äußeren Form nach, ihr neues Glau⸗ 
bensleben betätigten, war es nur natürlich,, daß, als ſie infolge der 
Unduldſamkeit der Juden?) ſich von der Synagoge trennen mußten, 
ſie die Formen für ihre Gemeindeverfaſſung aus dem Judentum mit 
herübernahmen. So finden wir auch bei den Chriſten, gleichzeitig mit 
dem ſelbſtändigen Beſtand ihrer Gemeinden, die Aelteſten = 
Presbyter) als Gemein debeamten; zuerſt in Jeruſalem?) 
und dann auch in heidenchriſtlichen Gemeinden.“) Das Presbyteramt 
in der chriſtlichen Kirche iſt alſo ebenſo alt, wie dieſe Kirche ſelbſt. 

Der Amtscharakter der Presbyter, ſchon im apoſtoliſchen 
Zeitalter, wird ſo deutlich, als es in Gelegenheitsſchreiben möglich iſt, 
betont, z. B. 1 Tim. 5 17. 19; Tit. 1, 5, vgl. mit B. 7; 1 Petr. 5, 
1 ff.; Jak. 5, 14.81) 


a 25) Dieſe Zuſammenſetzung des Synedriums ergibt ſich aus dem Ver⸗ 
gleich folgender Stellen: Mt. 26, 59 vgl. V. 3. 57; und dazu die Parallele 
Mk. 14, 55, vgl. V. 53. 43. — Danach find auch zu beurteilen Stellen wie: 
a 185 „ , „i ß 0,18 
2 7 8 

26) Im Neuen Teſtament begegnen wir dieſen nur einmal ganz zu⸗ 
fällig Luk. 7, 3. 5. — Daß dieſes Inſtitut von Stadtälteſten aber ſchon bald 
nach dem Exil eingerichtet wurde, beweiſt Eſra 10, 14; und für eine ſpätere 
Zeit: Judith 6, 16. 21; 7, 23; 8, 10; 10, 6; 13, 12. 

N) Luk 8, 41. 0; 18, 14, Act TE 5. 

2) Daß die Initiative zur Trennung nicht von den Chriſten ausging, 
beweiſt auch der Umſtand, daß Paulus mit ſeiner Miſſionstätigkeit ſtets in 
den jüdiſchen Synagogen den Anfang machte; und daß immer der Haß der 
Juden gegen die Chriſten zum Bruch führte, vgl. Act. 24, 12 und dazu 9, 20 
Damaskus; 13, 5. 14. 43 Salamis und Antiochia; 14, 1 Ikonium; 18, 4 
Korinth; 18, 19. 26 Epheſus, auch 19, 8. 9. f 

23: Wet. u, ; 252 11.5; 16, 8 2, 

JJ 175.28; 

31) Wir finden ſchon im N. T. auch den Namen iriokoroc ganz parallel 
mit mpeoßorepoc. Aber es iſt wohl nur der letztere Name als eigentlicher 
Amtsname zu faſſen, während Zriokoroc das dem Presbyter übertragene Amt 
nur näher charakteriſiert: ſie ſind die Aufſeher, die zu wachen haben 
über chriſtliche Zucht und Ordnung in den Gemeinden. Vgl. Act. 20, 17 mit 
V. 28 Tit. 1, 5 mit VB. 7; 1. Tim. 8, 2 mit 5, 17 und Phil. 1, 1. 
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Nach dem bisherigen Ergebnis unſerer Unterſuchung wäre es höchſt 
befremdlich, wenn ſich in der Litteratur der nachapoſtoliſchen Zeit bis 
zum Anfang des dritten Jahrhunderts der Presbytername als Amts- 
titel nicht nachweiſen ließe. Das älteſte Schriftſtück dieſes für uns 
in Betracht kommenden Zeitraums iſt der Brief des Clemens von Rom, 
der Ausgangs des erſten Jahrhunderts geſchrieben iſt, (nicht ſpäter als 
93-97). Da, wo er auf die chriſtliche Gemeindeordnung zu reden 
kommt, führt er dieſelbe zurück auf die Apoſtel Jeſu Chriſti, von denen 
er ſagt: „Durch Länder und Städte predigend ſetzten ſie ihre Erſtlinge 
ein .. . . zu Biſchöfen und Diakonen.“ Daß dieſe Ausdrücke lediglich 
gewählt ſind im Anſchluß an Jeſ. 60, 17, zeigt die Art, wie dieſe Stelle 
unmittelbar darauf zitiert wird. Etwas ſpäter fährt Klemens fort: 
„Unſere Apoſtel erkannten .... daß Streit entſtehen möchte wegen der 
Würde des Biſchofsamtes, 2) darum ſetzten fie die Vor⸗ 
hergenannten ein, und erließen ſpäter eine Verordnung, daß 
nach ihrem Hinſcheiden andere bewährte Männer deren Dienſte 
(Asıroypyiav) empfingen. Die nun von jenen (d. h. den Apo⸗ 
ſteln) oder ſpäter von anderen namhaften Män⸗ 
nern mit Zuſtimmung der geſamten Gemeinde 
Eingeſetzten . . ... dieſe aus dem Dienſt zu ſtoßen halten wir 
für Unrecht!“ — Klemens rühmt von ihnen, daß ſie fleckenlos und 
fromm die ihnen übertragenen Ehren des Bi⸗ 
ſchofsamte 83) gewahrt haben. 

Welchen Amtsnamen gibt aber nun Klemens dieſen ſo 
ſchnöde Behandelten? Er nennt fie Presbyter !“) Im 
Blick auf die eingeriſſene Unordnung, daß treue, im Dienſt erprobte 
Männer aus Amt und Würden geſtoßen wurden, ruft er aus: „Glück⸗ 
ſelig die Presbyter, die bereits ihren Lauf vollendet haben,... 
denn ſie müſſen nicht fürchten, daß man ſie aus dem ihnen zubereiteten 
Ort verſtoße. Wir ſehen nämlich, daß ihr etwelche, die gut wandelten, 
aus dem ihnen anvertrauten Dienſt geſtoßen habt“ 
(44, 5. 6). Klemens findet kaum den rechten Ausdruck, die Schänd⸗ 
lichkeit zu brandmarken, die darin liegt, „ſich zu empören wider die 
Pres byter“ (46, 6); und er fordert die Urheber dieſer Unordnung 
auf, freiwillig zurückzutreten, „nur damit die Herde Chriſti Frieden 
habe, ſamt den eingeſetzten Presbyterns) (54, 2). 
Und endlich verlangt er einfach von den Aufrührern: „unterwerfet euch 


22) Em rob OV6öuaroc rig E ονοννινãꝙi. 

3) rd dapa rig Emiokomic. 

34) Vgl. überhaupt: I Clem. ad Cor. 42, 4 mit 44, 1 ff.; ferner 1, 3; 
3, 3; 21, 6; 47,6; 54, 2; 57,1. Biſchof ift bei Klemens nicht der Amts⸗ 
name. Dieſen Ausdruck braucht er nur einmal, im engen Anſchluß an 
Jeſ. 60, 7; ſonſt findet ſich bei ihm dieſer Titel nur noch 59, 3 von Gott. 
Zweimal redet er von der Zmioromy 44, 1—4; er meint damit das Wächter⸗ 
oder Aufſeheramt, deſſen Träger er ſtets mpeoßurepo. nennt. N 

350) uera rõy kadeorautvov mpeoßvripwv. 
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den Presbytern“ (57, J), indem er darauf hinweiſt, daß es ihnen beſſer 
ſei, in der Herde Chriſti, ihrem wahren Weſen entſprechend, klein er⸗ 
funden zu werden, als infolge von Selbſtüberſchätzung von der Chri- 
ſtenhoffnung ausgeſchloſſen zu werden. ö 

Von hier aus werden dann auch die mehr vorbereitenden Mahnun⸗ 
gen des Klemens verſtanden werden müſſen. Er fordert z. B. einmal: 
„wandelt nach den Geſetzen Gottes, indem ihr euch euren Vorgeſetzten 
unterſtellt und den Presbytern in eurer Mitte die ſchuldige Ehre 
erweiſt!“ (1, 3). Ein andermal ruft er in heiligem Zorn aus: „Alſo 
haben ſich erhoben die Ehrloſen wider die Ehrwürdigen, die Ruhm⸗ 
loſen wider die Angeſehenen, die Unverſtändigen wider die Verſtändi⸗ 
gen, die jungen Leute wider die Presbyter“ “) (3, 3). Klemens tadelt 
dies als ein Abweichen von den Gerechtſamen der Befehle Gottes. Dm 
entgegen mahnt er ſehr nachdrücklich: „Unſere Vorgeſetzten ſollen wir 
achten, die Presbyter ehren! (21, 6). 

Als Ergebnis faſſen wir zuſammen: Klemens redet von Pres- 
bytern, die teils noch von den Apoſteln, teils 
von anderen namhaften Männern, mit Zuſtim⸗ 
mung der geſamten Gemeinde, in ihr Amt ein- 
geſetzt worden waren. Bereits verſtorbene Presbyter preiſt 
er ſelig, im Gegenſatz zu den noch lebenden, die aus dem ihnen 
rechtmäßig anvertrauten Amt geſtoßen wurden, obgleich 
ſie die Ehre desſelben rein und fromm wahrten. Das Amt nennt 
Klemens irıonorn, den Träger dieſes Amtes mpeoßürepoe. 

Nicht ganz zwanzig Jahre ſpäter hat Ignatius, der um 115 den 
Märtyrertod ſtarb, ſeine acht Hirtenbriefe geſchrieben, 7) und zwar auf 
ſeiner Reiſe nach Rom, wo er auf Trajans Befehl den wilden Tieren 
vorgeworfen werden ſollte. 

Bei ihm finden wir ſchon eine deutlich ausgeprägte, nach beſtimm⸗ 
ten Rangſtufen gegliederte Hierarchie. Die höchſte Stelle nimmt der 
Biſchof ein; er iſt die leitende Perſönlichkeit in der Gemeinde, ange⸗ 
tan mit der höchſten Autorität. Zwar tritt mit ganz ähnlicher Würde 
das um ihn geſcharte Presbyterkollegium auf, und als dritte 
Kategorie in der hierarchiſchen Stufenleiter folgen die Diakonen. 

Nichts, was das chriſtliche Leben angeht, darf unternommen wer⸗ 
den ohne die Genehmigung des Biſchofs und der Presbyter, doch wird 
dem Biſchof der höhere Rang zuerkannt vor den Presbytern, denn ſie 
haben ſeiner Meinung zuzuſtimmen, auch werden ſie ermahnt, ihn zu 
ehren; während die Gemeindeglieder hinwiederum nicht nur dem Bi⸗ 
ſchof untertan ſein ſollen, ſondern ebenſowohl den Presbytern und Dia⸗ 
konen. Dieſe drei bilden eine unzertrennliche Einheit. Wie nämlich 

36) Aus dieſer Stelle iſt zu erſehen, daß das Presbyteramt aus⸗ 


ſchließlich den bejahrten Männern in den Gemeinden anvertraut war, woher 
es auch ſeinen Namen hatte. 


37) Es ſind die Briefe an die Epheſer, Magneſier, Trallianer, Römer, 
Philadelphier, Smyrnäer, an Polhkarp und die Philipper. 
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in der Kirche nur ein Altar iſt, ſo auch nur ein Biſchof, 
ſamt ſeinem Presbyterkollegium und den Dia⸗ 
konen. Ohne den Biſchof und ſein Presbyterkollegium verdient eine 
Kirche den Namen nicht! Ohne den Biſchof, das Presbyterkollegium 
und die Diakonen kann man nichts mit reinem Gewiſſen tun!ss) 

Man kann fragen, wie es kam, daß in der kurzen Zeit zwiſchen 
Klemens und Ignatius der Epiſkopat ſich zu der Autorität entwickeln 
konnte, wie er hier als beſtehend vorausgeſetzt wird. Offenbar lag das 
im Bedürfnis der Gemeinden begründet. Die Apoſtel, die erſten natür⸗ 
lichen Leiter der Gemeinden, waren allmählich weggeſtorben. Und an 
ihre Stelle traten nun die Biſchöfe, wohl aus dem Kreis der Presbyter 
erwählt, während das Presbyterkollegium den engſten Kreis der ver⸗ 
trauten Berater des Biſchofs bildete, dem ſich noch die Diakonen zuge⸗ 
ſellten, die in Kirche und Gemeinde mehr untergeordnete Dienſtleiſtun⸗ 
gen verrichteten. Daß der Biſchof gewöhnlich aus dem Kollegium der 
Presbyter gewählt wurde, ſcheint ſich aus einer Stelle zu ergeben ad 
Magn. III, 1), wo als Ausnahmefall erwähnt wird, daß einer 
trotz ſeiner Jugend, um ſeiner beſonderen Begabung willen, als Biſchof 
ordiniert worden ſei, und daß die Presbyter eben wegen ſeiner Vor⸗ 
züge ihm willig den hohen Platz eingeräumt haben. — Für unſere 
Frage aber wichtig und entſcheidend iſt die Beobachtung, daß trotz dem 
ſehr bald ausgeprägten und dominierenden Epiſkopat das Presby⸗ 
teramt nicht in Wegfall kam, ſondern als eine beſondere Stufe der 
Hierarchie neben dem Biſchofsamt feinen Platz behauptete.) 

Der Hirte des Hermas, der jedenfalls nicht nach 150 geſchrieben iſt, 
bietet verhältnismäßig wenige Anhaltspunkte. Doch iſt ſoviel klar, daß 
bei ihm Biſchofsamt und Presbyteramt identiſch find.) Er wäre alſo 
ein Zeuge dafür, daß, als er ſchrieb, die beſtimmte hierarchiſche Ord⸗ 
nung, wie wir ſie bei Ignatius kennen lernten, insbeſondere das ſtarke 
Hervortreten des Epiſkopates über das Presbyterium, noch nicht überall 
in der Kirche ſich durchgeſetzt hatte. Ihm gelten noch die Presbyter als 
die Vorgeſetzten, die den erſten Platz in der Gemeinde einnehmen. Wo 
er einmal von Biſchöfen redet, weiſt er ihnen ganz die nämliche Stellung 
und Aufgabe zu wie denen, die er ſonſt Presbyter nennt. Der Name 
Biſchof charakteriſiert dieſe Männer eben mehr nach der Seite des ihnen 
anvertrauten Dienſtes: ſie haben das Aufſeheramt in den Gemeinden, 
fie wachen über chriſtliche Zucht und Ordnung. „Die Apoſtel, Biſchöfe, 
Lehrer und Diakone,“ von denen die erſteren bereits entſchlafen ſind, 

3) Magn. a = oe provem; Polyc. 6, 1; Eph. 2, 2; 4, 1; 20, 2; 
ral f.; 3. 

39) 8 zu 125 1 ange Stellen bei Ignatius ge 1 
f ee ))) 10, 1» Bhllan 4, 7,1510, „ Smyen. 8 

40) Stellen, die ir in Betracht kommen, find vis. 2, 2, 3 mit 3, 9, 7 f.; 
ferner 3, 1, 8; 2, 4, 2. 3. — Hiermit iſt zu vergleichen: vis. 3, 5, 1. In Sim. 
9, 27, 2 ii: e adjektiviſch zu ol mıorevovrec zu ziehen, kommt “alle für 
unſere Frage nicht in Betracht. 5 N 


Iſt der „Presbyter“ Johannes eine Erfindung des Euſeb? 333 


während die übrigen noch leben — „ſie üben die Aufſicht, lehren und 
dienen,“ und ſie tun das „rein und fromm an den Heiligen Gottes.“ 
Die Presbyter nennt er „die, welche der Kirche vorſtehen;“ ein 
andermal ſagt er: „Zu euch rede ich, den Leitern der Kirche, die ihr die 
erſten Plätze inne habt;“ von der den Presbytern zuerkannten Würde 
zeugt auch das Wort: „Laßt die Presbyter zuerſt Platz nehmen!“ — 
Alſo auch hier bezeichnet Presbyter einen Mann, 
der ein kirchliches Amt hat. 

Etwa ins letzte Drittel des zweiten Jahrhunderts fällt das Ire— 
näus⸗Schriftwerk wider die Häreſieen. Auch bei ihm finden wir be⸗ 
ſtätigt, was der bisherige Gang unſerer Unterſuchung dargetan, daß 
die Bezeichnung Presbyter Amtstitel iſt. Der Presbytername 
findet ſich bei ihm häufig.“!) Auch wo ſein lateiniſcher Ueberſetzer viel⸗ 
leicht aus Liebhaberei “seniores” dafür ſagt, ſtand im griechiſchen 
Original mageoßürepo..) Zwar finden wir bei ihm auch den Namen 
Biſchof, und zwar ganz im Sinn des Ignatius als Ausdruck der 
höchſten hierarchiſchen Gewalt.“) Doch finden ſich bei ebenſo häufig 
andere Stellen, wo die Linie zwiſchen Biſchof und Presbyter eine ziem⸗ 
lich fließende zu fein ſcheint,“) ja er ſetzt Presbyter manchmal einfach 
für Biſchof.“) Wir können demnach ſchon hier konſtatieren, daß für 
Irenäus der Name Pres by ter ein ebenſo volltönender Amts- 
titel iſt, wie die Bezeichnung Biſchof. Weitere Zeugniſſe werden 
uns das noch beſtätigen. Denn da, wo er redet von ſämtlichen Pres⸗ 
bytern in Aſien, welche mit Johannes, dem Jünger des Herrn und teils 


4.0) Auffallend iſt, daß in unſerem „Magazin“ a. a. O., S. 13, Anm. 16, 
nur eine Stelle aus Irenäus als Beleg für deſſen Sprachgebrauch her⸗ 
ausgegriffen wird, und zwar gerade eine ſolche, aus der wir für den 
Sprachgebrauch in dieſem Stück nichts lernen können. Denn „dicunt 
presbyteri apostolorum discipuli“ ſagt nur, da zes damals un⸗ 
N Presbytern noch Apoſtelſchüler gab. Ueber ihre 

e 8 der Kirche iſt damit nichts ausgeſagt, und darauf kommt es doch 
gerade an N 


42) Vgl. z. B. 2, 22, 5 lat.: seniores; griech. rheohbrepot nach Euſeb, 
h. e. III, 28, 3. a 


43) Vgl. III, 3, 1: qui ab apostolis instituti sunt episcopi in ecclesiis 

. et successores eorum usque ad nos. — III, 3, 2 rühmt er von der 
römiſchen Kirche: habet ab apostolis traditionem . . per successiones 
episcoporum pervenientem usque ad nos etc. III, 3, 4 nennt er den Po⸗ 
lykarp Smyrnis episcopus. V, 20, 1 erwähnt er episcopi, quibus apostoli 
tradiderunt ecclesias. 


4) Vgl. IV, 26, 2: presbyteris obaudire oportet, his qui successionem 
habent ab apostolis; IV, 26, 5: tales presbyteros.... apud quos est ea 
quae est ab apostolis ecclesiae successio. 


45) Den PBolyfarp, welchen er III. 3, 4 episcopus nennt, bezeichnet er 
im Brief an Florin, Euſ. h. e. V, 20, 7: &xeivog 6 uardpıoc c dmooroAıköc TPEg= 
Börepos. — Ferner vgl. V. 20, 1 mit 2, wo die gleichen Männer, die zuerſt 
episcopi genannt werden, nachher ohne weiteren Kommentar als presbyteri 
eingeführt werden. N SE 
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noch mit anderen Apoſteln !) verkehrt haben, kann Presbyter nur un = 
terſcheidender Amtstitel ſein. Er nennt dieſe Presbyter 
Schüler der Apoſtel,“7) und denkt fie offenbar, wie er das von Polykarp 
ausdrücklich bezeugt, als von den Apoſteln ſelber in ihr 
Amt eingeſetzt.“) Da dem Irenäus überaus daran gelegen iſt, 
nachzuweiſen, daß nicht auf Seiten der Häretiker, ſondern in der 
Kirche, der er angehörte, die reine apoſtoliſche Tradition 
bewahrt worden ſei, ſo verſteht ſich ſchon hieraus, daß er dem Zeugnis 
ſolcher Männer beſonders Gewicht beilegt, die entweder ſelber noch mit 
den Apoſteln verkehrt hatten (wie Polykarp) oder doch Zeitgenoſſen 
derer waren, die Apoſtelſchüler geweſen ſind (wie z. B. Irenäus ſelber). 
Aber was gab dem Zeugnis dieſer Männer ſeine beſondere Kraft? 
Eben ihre angeſehene Stellung, die ſie in der Kirche einnahmen. Es 
hat manche gegeben, die mit dem Herrn und ſeinen Apoſteln, oder ſpäter 
mit Apoſtelſchülern verkehrt haben, aber die Zeugen, die Irenäus auf- 
führt, ſtanden in Amt und Anſehen in der Kirche. Ihr 
Zeugnis iſt von vornherein über allen Zweifel erhaben. Von den Apo⸗ 
ſteln iſt ihnen, wenigſtens teilweiſe, der Dienſt an den Gemeinden über- 
hen, Der amtliche Chara kier, den fie an ſich 
tragen, das macht die häufige Berufung auf ſolche Männer, die 
noch mit den Apoſteln ſelbſt, oder doch mit deren Schülern Umgang 
hatten, erſt verſtändlich nach ihrer tiefgreifenden und umfaſſenden Be⸗ 
deutung. 

Was Irenäus ſonſt gelegentlich über dieſe Presbyter jagt, beſtä⸗ 
tigt dieſe Annahme vollkommen, denn er fordert un bedingten 
Gehorſam gegenüber den Presbytern in der Kirche. Denn ſie ſind 
die Amts nachfolger der Apoſtel (successionem habent 
ab apostolis). Mit dieſer Nachfolge im Hirtenamt ſei ihnen auch die 
Gnadengabe der Wahrheit anvertraut, nach dem Wohlgefallen des Va⸗ 
ters. — Zwar kennt er auch Presbyter, die ihren eigenen Lüſten fröh⸗ 
nen, und darum das nicht find, wofür fie gehalten werden. — Der. 
wahren Presbytern aber, welche die Lehre der Apoſtel hüten, und mit 
dem Presbyter-Rang (presbyterii ordine, wörtlich: Orden des 
Presbyterkollegiums) eine geſunde Predigt und makelloſen Wandel ner- 
binden, denen muß man anhangen. Solche Presbyter hegt 
und pflegt die Kirche; bei ihnen iſt die von den 
Apoſteln überfommene Amtsnachfolge; fie wa⸗ 


460) II, 22, 5: rävrec ol mpeoßürenor...oi ard tv ’Acıdv ’Iwavvn TO Tod Kkuplav 
nadnrh ovußeßimkörec.. quidam autem eorum non solum Joannem, sed et 
alios apostolos viderunt; oder V, 33, 3 presbyteri ... .. qui Joannem 
discipulum domini viderunt. 

7 V,5,1 ol mpeoßvrepoı rv arooröAwv uadnrai. V, 36, 1 f. presbyteri 
apostolorum diseipuli; III, 3, 4 apostoli et horum discipuli, vgl. außer⸗ 
dem IV, 27,1; IV 

48) III, 3, 4 und Bas Act. 14, 23; 20, 17. 28; Tit. 1, 55 


Y 
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chen über unſeren Glauben, ſie legen uns die 
Schriften richtig aus 19 | 

Kann der Amtscharakter der Presbyter deutlicher 
und unmißverſtändlicher hervorgehoben werden als es hier geſchieht? 
Und dieſes Reſultat wird nur beſtätigt, wenn wir in etlichen Zitaten 
des Irenäus bei Euſebius ſehen, wie derſelbe den Polykarp, und dann 
auch die römiſchen Biſchöfe einfach Presbyter heißt.s“) Wenn er die 
römiſchen Biſchöfe vor Viktor aufzählt und zwar mit Namen, und ſie 
nennt „die Presbyter, welche vor dir der Kirche vorſtanden, die du nun 
leiteſt“ — ſo kann kaum ein Zweifel aufkommen, über die amtliche 
Bedeutung, die dem Presbyternamen auch hier zukommt. 

Ueberall alſo, wo wir nachprüfen können bei Irenäus, der in ge— 
wiſſem Sinn noch als Zeitgenoſſe des Papias gelten kann, ſehen wir, 
daß „die Presbyter“ nicht einfach die ältere Generation, etwa 
noch die apoſtoliſche, im Gegenſatz zur nachapoſtoliſchen, find, ſon⸗ 
dern Männer, die in der Kirche mit den höchſten 
Aemtern und Ehren betraut waren.“) 

Wir haben alſo von der apoſtoliſchen Zeit bis auf Irenäus eine 
faſt ununterbrochene Reihe von Zeugen dafür, daß die Bezeichnung 
Presbyter als Amtstitel in Gebrauch war. Mag das Amt, das 
durch dieſen Namen bezeichnet war, im Lauf der Zeiten verſchiedene 
Modifikationen erlitten haben, mag dieſer Name auch nicht immer nur 
ausſchließlich ein beſtimmtes Amt umſchloſſen haben, ein Presby— 
ter⸗-Amt gab es eben immer in der Kirche während der für uns in 
Frage kommenden Periode. In der apoſtoliſchen und unmittelbar 
nachapoſtoliſchen Zeit wurde das Presbyteramt allerdings hor- 
wiegend den bejahrten Männern in den Gemeinden vertraut. Als ſich 
dann verhältnismäßig früh der Primat des Biſchofs herauszubilden 
begann, blieb neben dem Biſchof das Presbyterkollegium beſtehen, dem 
Biſchof faſt gleich an Ehren geachtet. Und da die überwiegende Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit dafür ſpricht, daß in der Regel der Biſchof aus dem Pres⸗ 
byterkollegium hervorging, ſo erklärt ſich hieraus ganz natürlich, wie 
für ihn auch ſchlechtweg die Bezeichnung „Presbyter“ konnte in An⸗ 
wendung kommen. — In allen den genannten Fällen aber, und das iſt, 
worauf es hier ankommt, iſt Presbyter nicht ein perſönlicher, ſondern 
ein Amtstitel. 

Somit wäre alſo auch nach dieſer Seite hin Euſebius gerechtfer⸗ 
tigt, indem die Möglichkeit eine Presbyters Johannes zur Zeit 


40) Iren. IV, 26, 2—5. 

50) Vgl. Irenäus im Brief an Florin h. e. V, 20, 4: 0 mpö ubw Mpecz 
Pörepoı, was er $ 5, 6 ſogleich auch auf Polykarp von Smyrna bezieht. Fer⸗ 
ner im Brief an Viktor in Rom, h. e. V, 24, 14, 15: oi mpo Zwrhpoc mpeoßh- 
Tepoı, ol mpoorävres r ErkAmolac ie o viv Admyi....ol mpd oov mpeoßvrepor. 

51) Vgl. Irenäus über den Presbyter Polykarp: Aaumpüc mpäooovra &v ri) 
Basılınn abr. 
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des Papias erwieſen iſt. Wir gehen aber noch einen Schritt weiter und 
fordern von denen, die den Euſebius wegen ſeiner Auslegung jener Pa⸗ 
piasſtelle zum Fälſcher ſtempeln wollen, auch nur eine einzige 
klare Belegſtelle aus der Litteratur der zwei erſten Jahr⸗ 
hunderte unſerer Zeitrechnung beizubringen, welche den Nachweis er⸗ 
bringt, daß jemals ein Apoſtel namentlich angeführt, und mir 
dem Zunamen Presbyter, ſei es in Anbetracht des grauen 
Altertums, dem er angehört, oder des Amtes, das er verwaltet hat, be- 
zeichnet wurde.“?) Ehe das geſchieht, haben wir, neben einigen direkt 
hiſtoriſchen Zeugniſſen für das Vorhandenſein eines Presbyters in 
Aſien mit Namen Johannes, von dem wir allerdings ſonſt nicht viel 
wiſſen, auch noch das indirekte Zeugnis, welches zu Gunſten des Eufe- 
bius ſpricht, daß in der alten Kirche ein Apoſtel nie Presbyter genannt 
wurde, ſondern daß zwiſchen beiden eine ſcharfe Grenzlinie gezogen iſt, 
die nie überſchritten worden iſt.s8s) a 

Euſebius iſt nicht unter die Fälſcher gegangen, ſondern als vorur⸗ 
teilsfreier Geſchichtsforſcher konnte er die Worte des Papias, die er 
anführt, nicht anders verſtehen, als er ſie in jenen Auseinanderſetzungen, 
die wir beſprochen haben, erklärte. Alle Achtung vor Zahns Gelehr⸗ 
ſamkeit und Scharfſinn. Aber mit ſeiner Gleichſetzung von Apoſtel 
und Presbyter Johannes hat er eben, was man auch ſonſt hie und da 
bei ihm beobachtet, weit neben das Ziel geſchoſſen. 


Die Schlußgebote. 
Von P. Fritz Hahn. 


Bei der Unterſuchung, ob das 9. und 10. Gebot lutheriſcher Zäh⸗ 
lung wirklich zwei oder ob ſie bloß ein Gebot ſind, wird es zunächſt dar⸗ 
auf ankommen, den Begriff des Begehrens, feſtzuſtellen und 
erſt dann die Objekte des Begehrens daraufhin zu betrach⸗ 
ten, ob ſie derartig verſchieden ſind, daß ſie eine Trennung und Vertei⸗ 
lung auf zwei ſelbſtändige Gebote rechtfertigen, oder ob ſie ihrer Natur 
nach eine Zuſammenfaſſung in ein Gebot mit Notwendigkeit fordern. 


52) Stellen wie Irenäus II, 22, 5; IV, 26, 2 ff.; V,. 5, 1. 33, 3; 36, 2 
(oi mpeoßirepoe—quidam, autem eorum non solum Joannem, sed et alios 
apostolos viderunt. — presbyteros — apud quos ... est ab apostolis 
ecclesiae successio — oi mpeoßvrepo: Tav Amoor6Awv uadıyral.— presbyteri 
qui Joannem discipulum domini viderunt. — presbyteri apostolorum 
diseipuli —) beweiſen, wie genau zwiſchen Presbyter und Apoſtel unter⸗ 
ſchieden wurde. Zu vergleichen iſt hierzu Iren. bei Euſeb h. e. V, 24, 13. 15, 
wo auch die Biſchöfe der röm. Kirche Presbyter genannt werden, oder 
V, 20, 4, wo Zeitgenoſſen der Apoſtel dieſen Namen haben. Nie wird ein 
Apoſtel zugleich Presbyter genannt. 

53) Außer in ganz vereinzelten Fällen von Apoſteln ſelber; daß es 
andere getan haben, müßte eben trotzdem erſt bewieſen werden. (Vgl. 
2. 3. Joh.; und 1. Pet. 5, 1.) 5 
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A. Begriff des Beashrens; ; 
1. Meinungen früherer Theologen. 


Luther ſpricht ſich in den Predigten über die zehn Gebote vom 
Jahre 1519 folgendermaßen über die Schlußgebote aus: „Wie mich 
dünket, wird in dieſen zweien Geboten verboten ſelbſt der Zunder und 
die unüberwindliche Begierlichkeit, die in unſerer Natur ſteckt, ja ſelbſt 
die Wurzel der böſen Gedanken; daß alſo im 6. und 7. Gebote des 
Herzens Verwilligung, Zeichen der Glieder, Worte des Mundes und 
Werke des böſen Leibes verboten wird, hier aber auch ſelbſt die erſten 
Regungen, zugleich neben dem Zunder und Wurzel als deren Urſprung. 
Denn wir müſſen alſo rein werden, ehe wir in das Himmelreich kom— 
men, daß auch keine böſe Regung, noch die Wurzel, die zum Böſen nei⸗ 
get, mehr in uns ſei, ſondern eine vollkommene Geſundheit des Leibes 
und der Seelen, daß wir von allen Lüſten rein ſeien; daß doch nicht 
geſchiehet in dieſem und ſtehet auch nicht in unſerer Gewalt. Denn wer 
mag ſich rühmen, daß er ein rein Herz habe? Wer mag auslöſchen das 
grimmige Feuer der böſen Luſt, das alſo tief in unſeren Gliedern ſtecket, 
daß auch der heil. Paulus, Röm. 7, 23. 24 klaget wider dieſes Geſetz der 
Glieder und Geſetz der Sünden. Wir zähmen unſere Ohren, Augen und 
alle Sinne von außen, daß die Sünde nicht in uns herrſche: aber die 
böſe Luſt mag niemand dämpfen.“ 

Luther bezieht hiernach die Schlußgebote auf die concupiscentia 
originalis und die ſogenannten primi motus, wogegen ihm im 6. und 
7. Gebot die concupiscentia actualis verboten erſcheint. 

In feinem großen Katechismus (1529) ſagt er dagegen, 
des Nächſten Gut begehren heißt: „Danach ſtehen und es ihm abwendig 
machen ohne ſeinen Willen, und ihm nicht wollen gönnen, das ihm Gott 
beſcheret hat. — Alſo laſſen wir dieſe Gebote bleiben in dem gemeinen 
Verſtand, daß erſtlich geboten ſei, daß man des Nächſten Schaden nicht 
begehre, auch nicht dazu helfe noch Urſach gebe, ſondern ihm gönne und 
laſſe, was er hat, dazu fördern und erhalte, was ihm zu Nutz und Dienſt 
geſchehen mag, wie wir wollen uns getan haben, alſo daß er ſonderlich 
wider die Abgunſt und den leidigen Geiz geſtellet ſei, auf daß Gott die 
Urſach und Wurzel aus dem Wege räume, daher alles entſpringet, da⸗ 
durch man dem Nächſten Schaden tut, darum er's auch deutlich mit den 
Worten ſagt: Du ſollſt nicht begehren u. |. w. Denn er will fürnehm⸗ 
lich das Herz rein haben, wie wohl wir's, ſo lange wir hier leben, nicht 
dahin bringen können, alſo daß dies wohl ein Gebot bleibet, wie die an⸗ 
deren alle, das uns ohne Unterlaß beſchuldigt und anzeigt, wie fromm 
wir für Gott ſind.“ | Es 

Wir erſehen alfo, Luther hat in der Zwiſchenzeit ſich gründlich ge= 
ändert. Jetzt faßt er das Begehren nicht mehr als die Urſache und 
Wurzel aller Sünden, d. h. als concupiscentia originalis, fon= 
dern als die Urſach und Wurzel aller Sünden, dadurch man 
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dem Nächſten Schaden tut; er verſteht alſo darunter Wol- 
luſt, Gier nach des Nächſten Gut, Abgunſt und Geiz. Davon wollen 
die Schlußgebote das Herz reinigen. 

Melanchthon bezieht die Schlußgebote ſowohl auf die C. orig. 
wie act.; doch ſagt er nicht, ob beide Gebote beides verbieten oder ob 
das eine die C. orig., das andere die conc. act. verbiete, d. h. die c. cum 
consensu. Er ſagt nämlich in ſeinen locis: Das 9. und 10. Gebot iſt 
aber hinzugefügt, damit wir wiſſen, daß uns durch das Geſetz Gottes 
nicht nur Vorſchriften gegeben werden in Betreff äußerer Werke, jon- 
dern auch die Sünde, die unſerer verderbten menſchlichen Natur an⸗ 
hängt, dadurch verklagt und verurteilt werde, nämlich die ſogenannte 
Luſt. Denn es verurteilt nicht weniger die fündlichen Leidenſchaften, 
zu denen unſer Wille ſeine Zuſtimmung gibt, als die verkehrte Richtung, 
die gewiſſermaßen eine beſtändige Abneigung gegen Gott und eine ge= 
gen das göttliche Geſetz ſtreitende Bosheit iſt und eine unermeßliche Zer- 
rüttung der Begierden erzeugt, auch wenn nicht immer die Zuſtimmung 
des Willens dazu kommt. f 

Dieſe unbeſtimmte Anſicht Melanchthons bildet den Ausgangs⸗ 
punkt für eine doppelte Auffaſſung der Dogmatiker. 

Martin Chemnitz ſagt nämlich in ſeinen 1. theologicis: 
„In den beiden letzten Geboten bezeichnet Begierde nicht, inwieweit et⸗ 
was mit Ueberlegung bedacht und geplant wird. Das wird nämlich in 
den vorhergehenden Geboten unterſagt. Vielmehr muß in den letzten 
Geboten die Erbſünde darunter verſtanden werden, oder die ſündhafte 
Richtung, welche eine unendliche Zerrüttung der Begierden erzeugt, auch 
wenn nicht immer die Zuſtimmung des Willens hinzukommt.“ Dann 
entwickelt er, warum Gott die Begierde in zwei Geboten unterſagt habe, 
nämlich darum weil: „Die Vernunft nicht erkennt, daß dieſe Begierde 
an und für ſich Sünde ſei und unter dem göttlichen Zorne ſtehe: ja die 
Scholaſtiker erörtern ſogar ganz ruhig, daß die primi motus nicht ſünd⸗ 
haft ſeien. Gott aber wiederholt gerade aus dieſem Grunde zweimal: 
Du ſollſt nicht begehren! und verurteilt nicht in einem, ſondern in zwei 
Geboten dieſe Begierde.“ 

Gerhard dagegen in ſeinen locis meint: eine doppelte Art der 
Begierde werde im 9. und 10. Gebot unterſagt, die c. originalis und 
die c. actualis, eine Unterſcheidung, die ſich nicht ſo ſehr auf die Ver⸗ 
ſchiedenheit der Objekte, als auf die Art und Weiſe ihrer Wirkſamkeit 
gründet. Die c. act. iſt jene offenkundige Art der concupiscentia, wo 
zur entſtandenen Regung die Freude und überlegte Stimmung des 
Willens kommt, die c. orig. iſt jene verborgene Art der concup., wozu 
die Natur ſelbſt den Anſtoß gibt, treibt, oder auch der leidende Teil iſt, 
ſo daß das Herz Neigungen und der Verſtand Gedanken aufnimmt, die 
bisher fern von dem Wunſche gefaßt zu werden ſich befanden. Die 
Grundlage ſeiner Anſchauung findet Gerhard in Deut. 5, 18, wo im 
Urtext zwei verſchiedene Wörter für „begehren“ gebraucht werden; auch 
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in Jakob. 1, 14. 15 werde von dieſem Unterſchiede zwiſchen dem 9. und 
10. Gebot gehandelt. 

Quenſtedt (systema) ſagt: Die Gebote 9. und 10. haben 
einen verſchiedenen Sinn gemäß dem aus den Quellen geſchöpften Wort⸗ 
ſinn, denn das eine verdammt das, was begehren macht, das andere alle 
wirklichen Begierden, die daraus hervorgehen. Das eine unterſagt das 
Empfangen der Begierde, das andere das Gebären der Begierde. 

Da v. Hollaz (examen) ſchließt die ältere luth. Dogmatik und 
auch die altlutheriſche Erklärung der in Frage ſtehenden Gebote ab und 
ſagt: „Im 9. Gebote wird die c. act., im 10. die c. orig. unterſagt. 
Das geht hervor 1. aus der doppelten Anführung des Begehrens, Exod. 
20, 17, wodurch zwei Regungen gemeint ſind, 2. aus der folgenden 
Auslegung des Wortes „begehren“ in Deut. 5, 18, wo das Verbum im 
Hithpael ſteht und „begehren machen“ bedeutet, was alſo die primi 
motus unterſagt; 3. aus der Angabe der verſchiedenen Objekte, ſo daß 
durch das 9. Gebot die c. actualis verboten wird, ſofern ſie auf ein be⸗ 
gehrenswertes Objekt im beſonderen, durch das 10. Gebot aber die 
C. originalis, fo fern fie auf ein begehrenswertes Objekt im allgemeinen 
bezogen wird. 


Wenn Palmer daher in ſeiner eb. Katechetit (1844) ſagt: „Von 


Spener rührt die ziemlich oft wiederholte Behauptung her, im 9. 
Gebot ſei die wirkliche böſe Luſt verboten, da der Menſch an ſeinen auf⸗ 
ſteigenden Begierden Belieben trägt und denſelben nachhängt, im 10. 
aber die erbliche Luſt, welche an ſich ſchon Sünde ſei,“ fo erhellt aus 
obigem, daß Palmer ſich gründlich geirrt hat. Spener iſt nur der her⸗ 
gebrachten lutheriſchen Dogmatik gefolgt. 

Die neueren Dogmatiker haben dieſe Unterſcheidung meiſt aufge⸗ 
geben und ſehen wie Melanchthon in den Schlußgeboten ein Verbot 
aller ſündlichen Luſt, ſowohl der Erbluſt wie der wirklichen Luſt. 

Der Catechismus Romanus ſtimmt mit Luthers Erklärungen in 
den Katechismen überein: Wer nicht begehrt, iſt mit dem Seinen zufrie⸗ 
den, ſtrebt nicht nach Fremdem, und freut ſich des Glücks ſeines Näch⸗ 
ſten. Denn die Wurzel und Same alles Uebels iſt die verkehrte Be⸗ 
gierde, durch welche die, welche von ihr entzündet ſind, kopfüber in jede 
Art von Laſter und Schändlichkeit geführt werden. In dieſen Geboten 
wird das klar und ausführlich verboten, was im ſechſten und ſiebenten 
nicht ſo ausführlich verboten wurde, z. B. verbietet das 7. Gebot, in 
ungerechter Weiſe nach des Nächſten Eigentum zu begehren und zu ver⸗ 
ſuchen, es an ſich zu reißen; das 9. und 10. dagegen verbietet, überhaupt 
danach zu ſtreben, auch wenn man es auf rechte und geſetzliche Weiſe 
erlangen kann. 

Wir haben hier den eigentümlichen Fall vor uns, daß Luther mit 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche gegen ſeine eigenen Epigonen zuſam⸗ 
menſteht, zum Zeugnis, wie wenig es dem Gottesmanne darum zu tun 
war, eben nur zu proteſtieren, ſondern wie er die erkannte Wahrheit 
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des Schriftwortes feſthielt und behauptete, unbekümmert, ob feine Geg⸗ 
ner und Freunde dafür oder dagegen waren. 

Calvin folgt ganz der Melanchthon-Chemnitzſchen Richtung 
nach; er ſagt in ſeiner institutio relig. christ, um das 9. und 10. Ge⸗ 
bot, das er ja als eins faßt, von dem 6. und 7. zu unterſcheiden: „Eine 
Unterſcheidung zwiſchen consilium und concupiscentia iſt nicht nötig. 
Denn wie wir bei der Erklärung der vorigen Gebote gejagt haben, con- 
silium tft die überlegte Zuſtimmung des Willens, wo die Begierde die 
Seele ſchon unterjocht hat. Die Cupiditas aber geht nicht über eine 
ſolche Ueberlegung und Sehnſucht hinaus, da der Geiſt durch dieſe 
Verkehrtheit nur angeſtachelt und gekitzelt wird.“ Er verſteht alſo die 
cupiditas von den primi motus concupiscentiae originalis. Ihm 
folgt die ganze reformierte Kirche. 

2. Enkwicklung des bibl. Begriffs „begehren 

Wie iſt man denn darauf gekommen, daß das “non concupisces” 
der Schlußgebote ſich gegen die Erbluſt oder gar gegen die Erbſünde 
richte? Der Grund kann nur der ſein, daß die lutheriſchen und refor⸗ 
mierten Dogmatiker, namentlich Chemnitz und Calvin, die Anſicht der 
Juden zu der Ihrigen machten, daß das Geſetz die vollkommene und ab⸗ 
ſolute Offenbarung des göttlichen Willens darſtelle, und daß es darum 
als vollendetes und abgeſchloſſenes Zeugnis gegen alles ungöttliche We- 
ſen auch ein ausdrückliches Verbot der Erbfünde enthalten müſſe und 
ihrer Erſcheinungsform der Erbluſt. 

Dabei aber laſſen ſie ſich durch ihre vorgefaßte Meinung verleiten, 
einen groben Denkfehler zu begehen. Wie kann nämlich der Dekalog 
oder eins feiner Gebote die conc. orig. oder gar das peccatum originale 
verbieten? Es liegt ja gänzlich außerhalb des menſchlichen Willens, 
das p. orig. oder die c. orig. zu vermeiden oder abzulegen, da die Erb⸗ 
ſünde und demgemäß auch ihre ſtändige Erſcheinungsform, die Erbluſt, 
ein kait accompli iſt, gegen das der Menſch gar nichts tun, ſondern 
das er nur erleiden kann. Wie kann ihm im Geſetz befohlen werden, er 
ſolle das, was ſchon geſchehen iſt, nicht geſchehen laſſen, oder er ſolle 
nicht tun, was er ja nicht tut, ſondern ohne ſein Dazutun, völlig unab⸗ 
hängig von ihm mit Naturnotwendigkeit ſich vollzieht?! 

Die Sache liegt vielmehr anders. Die Menſchheit ſteht fett Adams 
Sündenfall unter der Herrſchaft der Sünde, deren konſtante Erſchei⸗ 
nungsform oder, wie man ſagen könnte, ihre Tochter, die Luſt iſt. 
Sünde und Luſt vererben ſich ſeitdem von Geſchlecht zu Geſchlecht und 
haben den Menſchen ganz und gar gefangen genommen und verderbt. 
Die Sünde hat ſeinen Willen, ja ſein ganzes Weſen ſo geknechtet, daß 
er ihr willenloſer Sklave wurde, ſo willenlos, daß er nicht einmal den 
leiſeſten Verſuch machte, gegen die Sünde anzukämpfen und aus ihrer 
Macht ſich zu befreien. Je mehr er fündigte, um fo tiefer geriet er un⸗ 
ter die Knechtſchaft der Sünde, und je feſter die Bande der Sünde mur- 
den, deſto mehr ſündigte er. Und zuletzt meinte er, es müſſe ſo ſein, 
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er verlor das Bewußtſein davon, daß er unter der Herrſchaft einer ihm 
von Natur fremden Macht ſtehe, er fühlte ſich wohl in ſeiner Sünde, 
ſein Wille wurde eins mit dem Willen der Sünde. f 
Weil aber die Sünde etwas der eigentlichen Natur des Menſchen 
Fremdes war, weil die Sünde nicht aus ſeinem eigenen Weſen entſtan⸗ 
den, ſondern von außen in ihn hineingetragen war, fühlte ſich der 
Menſch in ſeinem Zuſtande doch nicht glücklich, und zuweilen empfand 
er ihn als Sündenelend und ſehnte ſich, wenn auch völlig unbewußt, 
nach Erlöſung. . ö 

Daher beſchloß Gott, den Menſchen aus der Knechtſchaft der Sünde 
zu erlöſen. Doch ſollte der Menſch das Heil annehmen, mußte er erſt 
ſeine Ketten fühlen und das Entwürdigende ſeiner Lage kennen lernen. 
Er mußte die Sünde als Sünde erfahren, er mußte zum Kampf gegen 
die Aeußerungen und mannigfachen Erſcheinungsformen der Sünde, 
nämlich die Begierden, die Luſt, veranlaßt werden, um durch den er⸗ 
folgloſen Kampf gegen dieſelben zur Erkenntnis zu kommen, daß 
dieſe Luſt nur die Erſcheinungsform einer Macht ſei, die zu treffen oder 
gar zu vernichten ganz außerhalb ſeiner Möglichkeit liege, ſo daß, wenn 
er nicht ewig in ſeinem Sündenelend bleiben ſolle, Gott ſelbſt den Kampf 
gegen die Sünde aufnehmen und ihn erlöſen müſſe. 

Dieſe Arbeit nun ſollte das Geſetz vollbringen. Es ſollte Er- 
kenntnis der Sünde und ihrer Tochter, der Luſt, bewirken. Darum 
mußte es die einzelnen Aeußerungen der Sünde verbieten, jede Ueber⸗ 
tretung mit Strafe ahnden, jede Befolgung mit Segen belohnen, als 
höchſte Belohnung aber dem Menſchen das ewige Leben vor Augen 
ſtellen. Denn das war es ja, was der durch die Sünde dem Tode ver— 
fallene Menſch am meiſten brauchte, das ewige Leben. Danach ſollte 
er ſtreben, damit ſeine Sehnſucht danach, die verkümmert und unbewußt 
in ihm ſchlummerte, in ihm erwache und durch das Ringen danach in 
ihr erſtarke, bis ſie ſo mächtig in ihm würde, daß er meine, es unbedingt 
haben zu müſſen, und weil er es durch eigenes Ringen nicht erlangen 
konnte, den verheißenen Meſſias, den Bringer des ewigen Lebens, ja 
das ewige Leben ſelber, erhoffe und ihn bei ſeinem Kommen mit Freu⸗ 
den aufnehme. 

Das iſt der erziehliche Zweck des Geſetzes. Wie ein Zuchtmeiſter 
ſteht es vor dem Menſchen, drohend, ſtrafend, ermahnend, lobend, um 
ihn feinem großen Ziele entgegenzuführen, durch Erkenntnis der Erb⸗ 
ſünde und Erbluſt ihn bereit zu machen, den Heiland der Menſchen im 
Glauben zu ergreifen. 2 

Wie können da die Schlußgebote, oder wie andere wollen, nur das 
10. Gebot ſich gegen die Erbſünde oder vielmehr gegen deren Lebens- 
betätigung, die Erbluſt, richten? Es würde ja dann dem Menſchen 
etwas verboten werden, wovon er nichts weiß, was ihm unbekannt iſt, 
was er ja durch das Verbot erſt kennen lernen ſoll. Wir kämen alſo 
auf etwas, was dem geſunden Denken widerſpricht, nämlich, daß der 
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Menſch durch das Verbot der ihm unbekannten Erbluft die ihm unbe⸗ 
kannte Erbluſt kennen lernen ſollte! 

Was vor uns getan iſt und als Erbe, als Zuſtand ſich in unſerer 
Natur vorfindet, kann uns weder geboten noch verboten werden. Nein, 
das Geſetz verbietet, was geſchehen ſoll, damit erkannt werde, was 
bereits geſchehen i ſt. Es verbietet die c. actualis, d. h. die in den 
Willen des Menſchen übergegangene Luſt, damit nach vergeblichem 
Kampfe die Erbluſt erkannt werde, die jedoch nur die Erſcheinungsform 
oder die Lebensbetätigung der Erbfünbde iſt, d. h. jener geheimnisvollen, 
widergöttlichen Macht, die nicht durch den Menſchen, ſondern nur durch 
Gott aufgehoben und vernichtet werden kann. 

Durch dieſen durch das Geſetz angeregten Kampf wird nun ein 
Gegenſatz zwiſchen dem Menſchen und der Sünde geſchaffen. Paulus 
unterſcheidet ſehr beſtimmt zwiſchen der „Sünde“ und dem „Ich“. Das 
ganze 7. Kapitel des Römerbriefes handelt von dieſem Unterſchiede. 
Am ſchärfſten wird er im 17. Verſe klargeſtellt: „So tue nun ich das⸗ 
ſelbige nicht, ſondern die Sünde, die in mir wohnt.“ Dieſes „Ich“ 
nennt er auch den „inwendigen Menſchen“ oder den “nous”, „das Ge⸗ 
müt“. Er findet ein anderes Geſetz in ſeinen Gliedern und ein anderes 
in ſeinem Gemüt; beide ſind wider einander. 

Es handelt ſich gar nicht in dieſem Kapitel, wie man oft angenom⸗ 
men hat, um die Kämpfe des Wiedergeborenen, ſondern um die Kämpfe 
des durch das Geſetz zur Erkenntnis der Erbſünde gekommenen natür⸗ 
lichen Menſchen. Denn der “nous” des Menſchen iſt nicht, wie Flacius 
lehrte, durch die Sünde ganz und gar vernichtet, oder wie er es aus⸗ 
drückt, die Sünde in ihm iſt nicht Subſtanz geworden, ſondern er iſt 
nur gründlich verderbt und darum, wenn durch das Geſetz dazu erregt, 
imſtande, gegen die Sünde zu kämpfen, wenn auch nur erfolglos. Die 
Sünde iſt alſo in ihm, wie die Concordienformel lehrt, nur ein Acci⸗ 
denz. — Oder anders ausgedrückt: nous, oder Geiſt (Gemüt) iſt doch 
ſeinem eigentlichen Weſen nach Kraft oder Macht. Das gründliche 
Verderben, das über den Menſchen durch die Sünde gekommen iſt, hat 
aber dieſe Kraft in Schwäche, dieſe Macht in Ohnmacht verkehrt, ſo daß 
ſich der Menſch der Sünde durchaus nicht erwehren kann. Wäre durch 
die Sünde nicht bloß die “sarx”, ſondern auch der “nous” gänzlich ver⸗ 
nichtet worden, fo wäre eine Erlöſung unmöglich geweſen. Gewiſſens⸗ 
regungen würden unter dieſer Vorausſetzung bei Heiden unmöglich ſein, 
denn wo der nous durch die Sünde ganz und gar vernichtet iſt, wo der 
Wille des Menſchen ſelbſt Sünde iſt und ſtetig der Sünde untertan, da 
gibt es auch kein Gewiſſen und keinen Kampf mehr. 

Flacius hat daher gemeint, durch einen Akt der gratia praeveniens 
würde der nous, d. h. die Kraft des Menſchen, ſoweit wiederhergeſtellt, 
daß der Menſch ſich für die Annahme des Heils entſcheiden könne. Doch 
wie iſt das möglich? Die gratia praeveniens wirkt doch nicht irresisti- 
bilis, abſolut, wie Auguſtin lehrte, dann müßte es ja möglich ſein, daß 
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Gott einen Menſchen wider ſeinen eigenen Willen ſelig machte. Das 
widerſpricht aber dem ganzen Neuen Teſtament. 

| Soll Gott den Menſchen retten, jo muß er noch einen Anknüpfungs⸗ 
punkt im Menſchen vorfinden, d. h. eine Zuſtimmung des „Ich“ muß 
möglich ſein. Iſt aber der nous durch die Sünde vollſtändig vernichtet, 
ſo kann eine ſolche Zuſtimmung des nous auch nicht erfolgen. 

Ein Minimum von Freiheit muß der nous noch haben und dieſes 
Minimum iſt „das Luſthaben zum Geſetz des Herrn,“ von dem Pau⸗ 
lus redet, wenn auch als ein völlig ohnmächtiges. Und deswegen wird 
das „Ich“ ſtets, d. h. in jedem einzelnen Falle von dem Geſetz in den 
Gliedern zum Gehorſam gezwungen. Der innere Menſch hat alſo noch 
ein „wollen“, d. h. ein Vermögen der Selbſtbeſtimmung, aber er ver⸗ 
mag nicht, ſeinen Willen durchzuſetzen. „Denn ich tue nicht, das ich 
will, ſondern das ich haſſe, das tue ich.“ „Wollen habe ich wohl, aber 
vollbringen das Gute finde ich nicht.“ 

Der durch das Geſetz im Menſchen erregte Kampf zwiſchen dem 
„Ich“ und der „Luſt“ verläuft alſo immer folgendermaßen: „Das 
Fleiſch gelüſtet wider den Geiſt,“ und daraufhin „gelüſte ich wider das 
Fleiſch.“ Beide greifen ſich gegeneinander an und kämpfen miteinan⸗ 
der. So lange der Kampf währt, kann von dem „Ich“ nicht geſagt 
werden, daß es „begehre“; im Gegenteil, es kämpft ja gegen die an⸗ 
drängende Begierde. Doch der Kampf verläuft unglücklich für das 
„Ich“. Es wird von der „Luſt“ überwältigt und gefangen genommen. 
Und verzweifelnd ruft der Apoſtel aus: „Ich elender Menſch! wer 
wird mich erlöſen von dem Leibe dieſes Todes?“ Denn die Gefangen⸗ 
ſchaft hat eine böſe Folge, dadurch nämlich, daß das „Ich“ gefangen 
iſt, wird es gezwungen, nun der „Luſt“ zu gehorchen und ſelber zu be⸗ 
gehren, d. h. die c. originalis wird zur actualis. 

Dieſer eben beſchriebene Kampf wird nun erregt durch das Gebot: 
„Du ſollſt nicht begehren“; es befiehlt alſo, die conc. orig. nicht zur 
act. werden zu laſſen. 

Schon im Alten Teſtament, bevor das Geſetz gegeben war, hat 
Gott dieſen Kampf dem „Ich“ verordnet. Gen. 4, 7 heißt es: „Die 
Sünde (pec. orig.) ruhet vor der Tür, nach dir (d. i. das „Ich“) ſteht 
ihre Gier (conc. orig.), aber du („Ich“) ſollſt herrſchen über ſie, d. h. 
ſie nicht zu actualis werden laſſen. 

Auch im Galaterbrief 5, 16 wird nicht „die Luſt des Fleiſches“, die 
conc. orig., verboten, ſondern das „vollbringen“ derſelben, alſo daß 
fie zur actualis werde. 

Die Vernichtung der Erbſünde und der Erbluſt ſteht gänzlich 
außer der Macht des Menſchen. Das muß Gott tun und ſeinerzeit 
wird er es auch tun, nämlich dann, wenn er unſer Fleiſch aus dem 
Grabe auferwecken und unſern Leib verklären wird. Bis dahin aber 
find wir zu einem beſtändigen Kampf gegen Fleiſch und Blut verpflich⸗ 
tet. Für den Chriſten iſt aber der Kampf kein erfolgloſer mehr. Durch 
die Taufe nämlich iſt der Sünde die Macht genommen und der Geiſt 
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durch den Heiligen Geiſt verneuert worden, fo daß er jetzt nicht mehr 
ohnmächtig iſt, ſondern vielmehr alles vermag durch Chriſtum Jeſum. 

Nachdem ich ſo dargetan, daß in den Schlußgeboten die conc. act. 
und nicht die orig. verboten wird, muß ich mich gegen einen zweiten 
Irrtum wenden in der Auffaſſung des Begriffs „begehren“. Man faßt 
gewöhnlich das Begehren als innerliche Uebertretung des Geſetzes im 
Gegenſatz zum ſündigen Werk oder hat in dem Begehren die Quelle der 
ſündigen Tat geſehen, z. B. Kurtz (Religionslehre). 

Doch liegt auch hier die Sache anders. Der Herr ſelbſt lehrt uns 
nämlich die richtige Auffaſſung des „Begehrens“. Wie der Herr näm⸗ 
lich Matth. 5 bei der Auslegung des 5. und 6. Gebotes die innerliche 
Uebertretung der Gebote von der äußeren nicht trennt, ſondern lehrt, 
daß das Geſetz die Begierde nicht minder verbiete als das ſündige Werk, 
ſo macht er es auch bei den Schlußgeboten, nur umgekehrt. Mark. 10, 
19 jagt nämlich der Herr: „Die Gebote weißt du: Du ſollſt nicht ehe⸗ 
brechen, du ſollſt nicht töten, du ſollſt nicht ſtehlen, du ſollſt nicht falſch 
Zeugnis reden, me apostereses, Ehre deinen Vater und deine Mutter.“ 
Mit dem me apostereses kann nur das 9. oder 10. Gebot oder beide 
zuſammen gemeint ſein. Luther überſetzt es mit: „Du ſollſt niemand 
täuſchen.“ Aposterein heißt aber nicht täuſchen, ſondern berauben, 
jemand um etwas bringen, betrügen. Nun aber heißen die beiden he⸗ 
bräiſchen Worte, die in Exod. und Deut. ſtehen, nicht fo viel wie aposte- 
rein, ſondern beide heißen „begehren“. Wir haben hier alſo eine vom 
Herrn gegebene Auslegung des Begehrens vor uns, damit wir nicht den 
Begriff zu eng faſſen. Der Herr will uns damit ſagen, daß in dem 
Begehren ein entſprechendes äußerliches Tun in Worten und Werken 
mitgemeint ſei. Und fo hat es auch Luther in feiner Erklärung ver⸗ 
ſtanden, indem er dort die Worte: „abſpannen, abdringen und abwen— 
dig machen“, anwendet und ebenſo im 9. Gebot das „an ſich bringen“. 
Er will damit denſelben Gedanken zum Ausdruck bringen wie der 
Herr. Iſt nicht das „an ſich bringen“ eine in Taten umgeſetzte Be⸗ 
gierde? Iſt nicht das „abdringen“ ein durch Worte ſich kundgebendes 
Begehren? ö | 
Daß das „Begehren“ diejenigen Handlungen mit einſchließt, durch 
die der Menſch zur Erfüllung ſeines Herzenswunſches kommt, läßt ſich 
auch aus anderen Stellen der Heiligen Schrift erweiſen. So heißt es 
3. B. Sprüche 1, 32: „Das die Unverſtändigen gelüſtet, tötet ſie.“ Das 
bloße Gelüſten tötet noch niemand, wohl aber kommt er um, wenn er 
ſeinen törichten Wunſch zu erreichen ſucht. Exod. 34, 24 heißt 
es: „Wenn ich die Heiden von dir ausſtoßen und deine Grenzen erwei⸗ 
tern werde, ſoll niemand deines Landes begehren, dieweil du hinauf- 
geheſt dreimal im Jahr, zu erſcheinen vor dem Herrn, deinem Gott.“ 
Das heißt: während deiner Reiſe zum Feſte nach Jeruſalem wird kein 
Heide dein Land angreifen. Luſt mochten die Heiden wohl haben, 
anzugreifen, aber ſie werden es ſich nicht unterſtehen, denn ſie ſind zu 
weit hinausgeſtoßen, um in dieſer Zeit an das eigentliche heil. Land 
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heranzukommen. Prov. 23, 3: „Wünſche dir nicht feiner (des Kö⸗ 
nigs) Speiſe, denn es iſt falſches Brot.“ Der bloße Wunſch gefährdet 
den Wünſchenden nicht; erſt wenn er ein Freund und Tiſchgenoſſe des. 
Herrſchers wird, merkt er, daß er das Brot der Falſchheit ißt: er meint 
alſo: „mühe dich nicht, an der Tafel des Herrſchers zu ſitzen.“ 1. Makk. 
4, 17 ſoll offenbar heißen: Laßt nicht eurer Beuteſucht die Zügel j chie⸗ 
ßen, geht nicht aus Reih und Glied zu plündern. 

An m. 1. M. Chemnitz folgert aus Röm. 7, 7, der Apoſtel habe 
als den eigentlichen Kern der Schlußgebote das Verbot des Be- 
gehrens angeſehen, die Objekte aber dadurch, daß er ſie weggelaſſen, 
als unweſentlich bezeichnet. Doch das iſt ſchwerlich richtig. Wie Pau⸗ 
lus in der Sünde und der daraus entſpringenden Luſt die Wurzel alles 
ungöttlichen Weſens erkannte, ſo erſcheint ihm auch das ganze Geſetz 
gegen die Luſt gerichtet. Darum iſt ihm das: „Du ſollſt nicht begeh⸗ 
ren,“ nicht ein vereinzeltes Wort, ſondern die durch das ganze Geſetz 
hindurchklingende Gottesſtimme. Paulus ſagt daher nicht: „Ein Ge⸗ 
bot ſagt: Du ſollſt nicht begehren,“ ſondern: „Das Geſetz ſagt: Du 
ſollſt nicht begehren.“ | a 

Anm. 2. Wenn andere aus dem: „Du ſollſt nicht begehren,“ in 
Röm. 7 und aus dem: „Du ſollſt nicht berauben,“ in Mark. 10 1 
folgert haben, daß Chriſtus und die Apoſtel ſelbſt die Schlußgebote zu 
einem Gebot zuſammengefaßt haben, ſo könnte man mit noch größerem 
Rechte aus Matth. 22 und Röm. 13, 9 folgern, Chriſtus und die Apoſtel 
hätten nur zwei Gebote und nicht zehn ſtatuiert. Doch auf den erſten 
Blick kann man erkennen, daß weder der Herr noch Paulus bei der Auf⸗ 
zählung der Gebote Vollſtändigkeit und buchſtäbliche Genauigkeit beab⸗ 
ſichtigt, ſondern ſummariſch verfährt, wobei dann die Zuſammenfaſſung 
zweier Gebote mittelſt Angabe ihres gemeinſchaftlichen Beſtandteils 
nichts Auffallendes hat. 

Anm. 3. Schon von Auguſtin iſt bemerkt worden, daß zwiſchen 
dem ſechſten, ſiebenten und den Schlußgeboten eine große Verwandt⸗ 
ſchaft ſtattfindet. Er denkt ſich den Unterſchied aber ſo, daß im 6. und 
7. Gebot die Tat, im 9. und 10. aber die innere Begierde verboten wird, 
die manchmal aus Furcht vor Strafe nicht zum Ausbruch kommt, da— 
gegen ſpricht aber die Auslegung des 6. Gebotes in Matth. 5. Es 
ſcheint nun allerdings, als ſei das epithymein gunaikos im 6. Gebot 
(Matth. 5) mit dem epithymein gynaikos im 10. Gebot völlig iden⸗ 
tiſch; und ebenſo das im 7. Gebot mit enthaltene Verbot der Begierde 
nach fremdem Eigentum mit dem im 9. und 10. ausdrücklich geſetzten 
Verbot. Der Schein löſt ſich alſobald auf, wenn wir den Unterſchied 
nicht nach den Worten, ſondern nach der Stellung der Gebote im De- 
kalog beurteilen. Das Weib kann in verſchiedenem Betracht Gegenſtand 
der Verſündigung werden: als integrierender Faktor des ehelichen Zu⸗ 
ſammenlebens (6. Gebot) und als membrum praecipuum der dem 
Manne untertänigen Perſonen und Dinge. Ob man durch ſündliche 
Begierde die Grundform des ſozialen Lebens, die Ehe, zerſtört, oder ob 
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man das Weib dem Manne entfremdet und feiner Dispoſition entzieht, 
was auch ohne Unzucht (z. B. durch die Schwiegermutter) geſchehen 
kann, macht einen bedeutenden Unterſchied. — Das 7. Gebot verpflich⸗ 
tet uns, den Nächſten nicht derjenigen Dinge zu berauben, wovon er 
zu leben hat, das 10. Gebot verbietet, ihm diejenigen Perſonen und 
Dinge zu entfremden oder zu entziehen, wofür er zu leben hat. Im 
erſten Falle werden die Mittel ſeines Lebensunterhaltes, im zwei⸗ 
ten wird der Zweck ſeines Lebens ihm verkümmert. 

An m. 4. Obgleich unzweifelhaft in den Schlußgeboten die Werke 
nicht ausgeſchloſſen ſind, ſo muß doch ein beſonderer Grund vorgelegen 
haben, die innerliche Uebertretung hervorzuheben, während in den ans 
deren Geboten die äußere Uebertretung verboten wird. Der Grund 
kann nur der ſein, daß ein Verbum der äußeren Tat die mannigfalti⸗ 
gen Verſündigungen, denen die Schlußgebote wehren wollen, nicht er⸗ 
ſchöpft hätte. Das aphairethenai, welches der Herr braucht, drückt 
die praktiſchen Folgen aus, die durch die conc. actualis gegen Haus, 
Weib u. ſ. w. gewirkt werden. Das aphairein iſt aber erſt das Ende, 
ihm geht voran ein ſtetiges, ſucceſſives aphairein. Sollen daher die 
Gebote vollſtändig ausgedrückt werden, ſo reicht das aphairein nicht 
aus. Es mußte epithymein geſetzt werden, da dieſes ſich gegen die 
Rechte und Lebensſtellungen des Nächſten richtet, welche durch das 
aphairein der konkreten Dinge, welche das Subſtrat der natürlichen und 
rechtlichen Stellung des Nächſten bilden, wohl verkümmert, aber nie⸗ 
mals vernichtet werden können, weil ſie von Gott verliehen, alſo, um mit 
Luther zu reden, „an einen Ort geſtellt ſind“, wohin die äußere Gewalt 
nicht dringt, denn Recht muß doch Recht bleiben. Darum iſt die Ten⸗ 
denz geſetzt, deren ſucceſſive Verwirklichung das aphairein ausdrückt, 
deren völlige Erreichung aber außerhalb des ſündlichen Vermögens des 
Menſchen liegt, denn Gott allein bleibt es vorbehalten, in gerechtem Ge⸗ 
richt den Namen des Nächſten aus der Geſchichte, ſowie ſeinen Anteil 
an der Weltherrſchaft auszulöſchen. 

B. Objekte des Begehrens. 
1. Anſichten früherer Theologen. 

Diejenigen, welche das 9. und 10. Gebot zuſammenfaßten, konn⸗ 
ten die Objekte natürlich nur als eine Beiſpielſammlung anſehen und 
einen Unterſchied innerhalb derſelben nicht zugeben. 

Die anderen, welche die Schlußgebote trennten, haben folgendes 
darüber geſagt: 

Auguſtinus, der bekanntlich das 9. Gebot: „Du ſollſt nicht 
begehren deines Nächſten Weib,“ hat, ſagt: „Die Begierde nach des 
Nächſten Weib und die Begierde nach des Nächſten Haus unterſcheiden 
ſich nur in der Art der Sünde.“ 

Thomas führt dies in feinen quaestiones näher aus: Die Bes 
gierde nach des Nächſten Weib behufs Beiſchlaf iſt Fleiſchesluſt; die 
Begierde nach anderen Dingen iſt en daher zwei Gebote gegen 
das Begehren. 


“ 
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Nic. de Lyra, deſſen Auffaſſung der Catech. Romanus folgt, 
ſagt: „Der Grund, warum zwei Gebote zur Unterdrückung der Be⸗ 
gierde gegeben ſind, iſt der, daß das Gut zerfällt in Nützliches und Er⸗ 
götzliches, denn anders iſt die Urſache des Nützlichen und anders die des 
Ergötzlichen, ſo daß mancher Beſitz hat in einer Hinſicht und keinen Be⸗ 
ſitz in der andern, demgemäß mancher nach des Nächſten Weib begehrt, 
ohne daß er nach ſeinen anderen Sachen begehrt, deshalb mußte gerade 
zur Unterdrückung dieſer doppelten Begier ein doppeltes Gebot aufge⸗ 
zeichnet werden. 

Luther hat die Objekte des 9. und 10. Gebotes als verſchiedene 
angeſehen, aber das „warum?“ nicht begründet. Eigentlich war es 
wohl weniger ſeine Einſicht in den Plan des Dekalogs, die ihn zu dieſer 
Zweiteilung beſtimmte, ſondern das Feſthalten an der Tradition und 
der Gegenſatz gegen das zweite Gebot der Reformierten. Wenigſtens 
faßt er in feinem großen Katechismus die beiden Gebote in der Erklä— 
rung wieder zuſammen. 

Melanchthon hält den Unterſchied der Objekte für völlig un⸗ 
erheblich. 

Calvin will weder in den Verben noch in den Objekten einen 
Unterſchied begründet finden, jo daß er nur ein Gebot, das das Be- 
gehren verbietet, anerkennt. | 

M. Chemnitz lehnt jede Beſchränkung der Objekte auf die in 
den Geboten angeführten ab, dieſe ſeien nur beiſpielsweiſe genannt. 

Gerhard beſtimmt das Verhältnis der Objekte ſo, daß im 9. 
das Ganze (Haus), im 10. die Teile des Ganzen genannt ſeien. 

Später hat man den Unterſchied der Objekte darin geſucht, daß im 
9. die Immobilien, im 10. die Mobilien, oder im 9. das tote, im 10. 
das lebendige Eigentum des Nächſten geſchützt werden ſollte. 

In neueſter Zeit hat Kurtz die Trennung der Schlußgebote nach 
den Objekten für platterdings unmöglich, A. Köhler in ſeiner Geſch. 
des Alten Bundes ſie für unnatürlich erklärt. 

Es bleibt mir daher nur übrig, meine eigene Anſicht darzulegen 
und zu begründen. 5 

2. Vom Hauſe. 

In dreifacher Bedeutung kommt das Wort „Haus“ in der Heiligen 
Schrift vor: i 

1. Als Wohnhaus, z. B. 1. Moſ. 19, 2. 

2. Als Summe der Bewohner eines Hauſes, alſo Familie und 
Geſinde, z. B. 1. Moſ. 17, 23; 46, 31. 

3. Als Geſchlecht oder Nachkommenſchaft des Hausvaters; in die— 
ſem Sinne iſt es fo viel wie Same, Weib und Kinder, oder Kin- 
der allein. 

Zunächſt muß ich nun nachweiſen, daß das Wort „Haus“ in die⸗ 

ſer letzten und engſten Bedeutung wirklich vorkommt. 

1. Moſ. 7, 1 wird dem Noah befohlen: „Gehe in den Kaſten, du 
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und dein ganzes Haus.“ Wer unter dem Hauſe zu verſtehen iſt, wird 
uns V. 7 geſagt: „Und er ging in den Kaſten mit ſeinen Söhnen, ſei⸗ 
nem Weibe und ſeiner Söhne Weiber,“ mit anderen Worten alf ſein 
ganzes Geſchlecht. 

1. Moſ. 12, 1 wird dem Abraham befohlen: „Gehe aus deines 
Vaters Hauſe“; das kann kaum heißen: „Verlaſſe das Wohnhaus dei⸗ 
nes Vaters,“ denn er wird wohl ſicherlich nicht mit ſeinem Vater in 
einem Haufe gewohnt haben, ſondern es heißt: „Trenne dich von dei⸗ 
nem Vater und ſeinem Geſchlecht, denn du ſollſt jetzt das Haupt eines 
eigenen Hauſes werden.“ 

1. Moſ. 18, 19 ſpricht der Herr von Abraham: „Er wird befehlen 
ſeinem Hauſe nach ihm.“ Mit dieſem Worte ſind gemeint ſeine Kin⸗ 
der und Kindeskinder, alſo ſein ganzes Geſchlecht, deſſen Stammvater 
er werden ſoll. Wenn Abraham 1. Moſ. 24, 38 dem Elieſer ſagt: 
„Ziehe hin zu meines Vaters Hauſe und zu meinem Geſchlecht; da⸗ 
ſelbſt nimm meinem Sohne ein Weib,“ cf. V. 40, ſo ſoll er nur von ſei⸗ 
nen Blutsverwandten, nicht etwa aus dem Hausgeſinde Tharahs dem 
Iſaak ein Weib nehmen. 

Wenn Jakob Gen. 30, 30, zu Laban ſpricht: „Wann ſoll ich auch 
mein Haus verſorgen?“ ſo meint er unter Haus doch ſeine Frauen und 
Kinder, denn zu der Zeit hatte er ja noch nichts und gehörte ſelbſt zu 
dem Hausgeſinde Labans. 

Von Num. 1, 2 an kommt das Wort auch in den genealogiſchen 
Regiſtern vor, wo doch überall nur von Blutsverwandten die Rede iſt, 
ja ſelbſt die Frauen weggelaſſen werden, außer da, wo ſie erſt in ein 
Geſchlecht aufgenommen werden müſſen, wie bei Thamar, Rahab, Ruth, 
da ſie kein eigenes Geſchlecht in Israel hatten, in dem ihr Name als 
Tochter verzeichnet ſtand. Das Haupt eines ſolchen Hauſes hieß Fürſt, 
da er in ſeinem Geſchlecht eine ſouveräne Stellung einnahm; ſo Num. 
7, 2: „Fürſten Israels, die Häupter waren in ihrer Väter Häuſer.“ 
Ja das Haus wird nach dem Stammvater direkt benannt, Ruth 4, 12: 
„Haus Perez“; „Haus Davids“, „Haus Sauls“, Haus Jerobeams“, 
„Haus Jakob“, „Haus Israel“. 

Manchmal wird das Hausgeſinde neben dem Hauſe genannt, Gen. 
35, 2: „Da ſprach Jakob zu ſeinem Hauſe und zu allen, die mit ihm 
waren: Tut von euch die fremden Götter.“ 

Hiernach muß auch im 9. Gebot unter dem Hauſe des Nächſten, 
nicht ſein Wohnhaus, denn das hat keinen Sinn, ſondern das Geſchlecht, 
die Familie des Nächſten und zwar mit Ausſchluß des Hausgeſindes 
verſtanden werden. Denn das wird ja dann im 10. Gebot beſonders 
genannt, da es ſamt der Habe in einem ganz anderen Verhältnis zum 
Hausvater ſteht, als die Kinder. All das iſt erſt erworben, iſt ihm zu⸗ 
gefallen, während ſeine Familie, Söhne und Töchter, ein Geſchenk, eine 
Gabe Gottes ſind. Daher wird auch das Weib in das 10. Gebot ver⸗ 
ſetzt, da fie ja zum Hausvater auch nicht in Verhältnis der Blutver⸗ 
wandtſchaft ſteht, ſondern mehr eine Gehilfin des Mannes iſt, ebenſo 
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wie das Geſinde und das Vieh dem Hausvater helfen ſollen beim Auf⸗ 

bau ſeines Hauſes. Das Haus iſt gottgeordnet, Blutsverwandtſchaft 
iſt unauflöslich, die Ehe iſt zwar auch gottgewollt, aber erfolgt nach 
freier Uebereinkunft, aus freier Wahl; darum liegt auch die Möglich⸗ 

keit der Auflöſung der Ehe vor, ſo z. B. durch den Tod. Das Geſchlecht 
dagegen verliert ſelbſt in der Ewigkeit nicht ſeine Bedeutung, auch nach 
dem Tode ſetzt ſich die Blutsverwandtſchaft noch fort, daher der Aus⸗ 
druck „zu ſeinen Vätern verſammelt werden.“ Stirbt dagegen einer 
der Ehegatten, ſo iſt dem überlebenden Teil geſtattet, wieder zu heiraten. 
Haus iſt alſo die Genoſſenſchaft des eigenen Bluts. — Wäre unter 
„Haus“ das „Wohnhaus“ und unter den im 10. Gebot genannten Per⸗ 

ſonen und Dingen „der Hausſtand“ zu verſtehen, dann wäre im 10. 
Gebot ungefähr alles was dazu gehört genannt, nur nicht das Wich⸗ 

tigſte, die Kinder, die man ſich doch nicht mit in die Formel eingeſchloſ⸗ 

ſen denken kann: „Und alles, was dein Nächſter hat.“ Daraus geht 
eben hervor, daß die Kinder ſchon vorher Wan ſein müſſen und das 

iſt in dem Worte „Haus“ geſchehen. 

Die Schwierigkeit, die ich zu überwinden habe, iſt aber erſtens 
die, die Bedeutung des Hauſes ſo nachzuweiſen, daß ſie groß genug iſt, 
um aus ihr ein eigenes Gebot zu rechtfertigen; zweitens, wie es 
in der angegebenen Bedeutung Gegenſtand des Begehrens ſein kann 
und ſchließlich wie das Gebot auch für unſere heutigen Verhält- 
niſſe ſeine Bedeutung bewahrt hat. 

Die Schwierigkeit wird noch erhöht dadurch, daß wir in dem Be⸗ 
wußtſein und in den ſozialen Verhältniſſen unſerer Zeit kaum eine 
Hilfe und einen Anhalt haben, um die eigentümliche Bedeutung, welche 
die Heilige Schrift dem Hauſe beilegt, in ihr volles Licht zu ſetzen. Wir 
haben vielmehr mit einer feindſeligen Strömung zu kämpfen, die Weſen 
und Begriff des Hauſes verneint, um an die Stelle organiſcher Vereini⸗ 
gungen ihre ſozialen Atome zu ſetzen. Dieſe Zeitſtrömung flutet oben 
und unten gleich ſtark. Ja die Politik begünſtigt dieſe Zerſplitterung, 
da es ihr leichter dünkt, mit einzelnen fertig zu werden, als mit feſt zu⸗ 
ſammengefügten Familienverbänden. Unſere Staatskünſtler wiſſen 
mit dem Begriff des Hauſes, als eines von Gott gegründeten und er⸗ 
haltenen Lebenskreiſes, in welchem heilige Rechte und Pflichten die Glie⸗ 
der verbinden, nichts anzufangen; ihnen ſind nicht Häuſer, ſondern In⸗ 
dividuen die Elemente, aus deren Zuſammenordnug der Staat ſich er- 
baut. Ihr höchſtes Ziel iſt nicht durch Rettung des Hauſes die Glieder 
desſelben als wirkſame, lebendige Staatsglieder, die durch Bande des 
Blutes und göttliche Pietät miteinander feſt verbunden find, ſich zu er⸗ 
halten, ſondern mit vornehmer Uebergehung des natürlichen Verbandes 
mittelſt der künſtlichen Schnur verfaſſungsmäßiger Rechte die Indivi⸗ 
duen mit der abſtrakten Staatsidee in Zuſammenhang zu ſetzen. Und 
wie der Staat, ſo wiſſen auch die einzelnen Menſchen mit dem Hauſe 
nichts mehr anzufangen. Alles ruft nach Freiheit und Selbſtändigkeit, 
jeder für ſich, Gott für uns alle, ſo lautet heute die Loſung; und ſo 
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löſt man die natürlichen Bande, will von Auktorität und Erſtgeburts⸗ 
rechten nichts mehr wiſſen, und darum ſo viel Elend und Verarmung, 
daher der Untergang ſo vieler Familien. Man fühlt ſich nicht mehr 
als Aſt eines vielhundertjährigen Baumes, ſondern der Zweig will ſel⸗ 
ber Baum ſein, da er aber nicht Wurzel hat, ſo muß er verdorren. — 
Solchen Richtungen widerſtrebt es, das Haus als eine Gottesordnung 
zu erkennen. — Dazu kommt die rationaliſtiſche Auffaſſung, welche, wie 
ſie durch Leugnung der Erbſünde den Zuſammenhang der Geſchlechter 
zerriß, Jo auch die tief ethiſche Bedeutſamkeit des Hauſes in der geſchicht⸗ 
lichen Entfaltung ſeiner Glieder und die Auswirkung der dem Hauſe 
anvertrauten Miſſion nicht zu erfaſſen vermochte! (Schluß folgt.) 


Von der Sünde wider den Heiligen Geiſt. 


Immer wieder kommt dem Seelſorger im praktiſchen Amtsleben 
der Fall vor, daß erweckte aber ungereifte Gemüter von dem Gedanken 
beunruhigt werden, daß ſie die unvergebbare Sünde wider den Heiligen 
Geiſt begangen haben, und darum all ihr Hoffen und Streben vergeblich 
ſei. Freilich iſt es nicht gerade die Signatur unſerer Zeit und gerade 
unſeres Volkslebens, daß man den Abſtand zwiſchen dem Sollen und 
dem Sein ſo tief empfände und in der Selbſtverurteilung wegen ſeiner 
Sünde fo zur Unerbittlichkeit geneigt wäre, und auch bei den religiös 
Erweckten iſt Sicherheit und Selbſtgerechtigkeit die häufigere Erſchei⸗ 
nung. Aber jene Anfechtungen geiſtlicher Verzagtheit und düſterer 
Selbſtverurteilung ſind doch auch häufig genug, und der Seelſorger ſoll 
ihnen zu begegnen gewappnet ſein, und darum iſt eine immer erneute 
Betrachtung der Schriftſtellen, welche der Verſucher zu Waffen der An⸗ 
fechtung zu machen pflegt, nie unzeitgemäß. Keineswegs iſt ja aller⸗ 
dings zu erwarten, daß jene geiſtlichen Anfechtungen allein durch theo— 
logiſche Beweisführung, auch nicht durch die ſolideſte, aus dem Felde 
geſchlagen werden könnten; ſelten ſind ſie nur intellektuellen Urſprungs, 
nur aus ſpitzfindiger Grübelei oder ganz unbeabſichtigtem Mißver⸗ 
ſtehen von Schriftſtellen entſtanden, ſondern meiſt gehen ſie aus ſeeli⸗ 
ſchen, ja auch körperlichen Verſtimmungen hervor und zu ihrer Ueber— 
windung iſt eine den ganzen Menſchen ins Auge faſſende Pflege erfor⸗ 
derlich; aber die Belehrung durchs Wort der Schrift bleibt doch immer 
die weſentlichſte Waffe zur Bekämpfung der Anfechtung und wird auch 
als ſolche anerkannt und geſucht; darum iſt die Sicherheit in der Be⸗ 
handlung der Schriftſtellen für den Seelſorger unerläßlich, und immer 
erneute Betrachtung derſelben in ihrem Zuſammenhange, wenn auch 
nichts Neues mehr über ſie geſagt werden kann, nicht ungerechtfertigt. 

Es wird ſeelſorgeriſcher Weisheit von ſeiten des Geiſtlichen be— 
dürfen, um zu entſcheiden, wie weit er in die Verborgenheiten der Ver⸗ 
gangenheit oder des inneren Seelenlebens der in ſolcher Weiſe Ange- 
fochtenen eindringen darf, ohne ſich zum Inquiſitor oder zum Horcher 
herabzuwürdigen. Oefters wird er den Eindruck empfangen, daß er's 
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gar nicht mit wirklicher Angefochtenheit, ſondern nur mit einer geiſt⸗ 
lichen Koquetterie zu tun hat; wie's im Leiblichen Menſchen gibt, denen 
eigentlich gar nichts fehlt und die nur aus lieber Langeweile Krankheit 
affektieren, um ſich intereſſant zu machen, ſo gibt's auch auf geiſtlichem 
Gebiete ſolche ſonderbare Heilige, die ſich vorreden, angefochten zu ſein, 
nur damit man ſich mit ihnen beſchäftige. Der Geiſtliche muß ſich 
ferner bewußt ſein, daß er nicht dazu da iſt, den Menſchen das Bewußt⸗ 
ſein ihrer Verſchuldung auszureden. Die Selbſtanklage: „meine Sünde 
iſt größer, denn daß ſie mir vergeben werde,“ iſt oft nur ein bemäntelter 
Ausdruck des Wunſches, verteidigt und gelobt zu werden. Wir werden 
es niemandem ausreden dürfen, wenn er ernſthaft das Bewußtſein hat, 
daß alle ſeine bisherige Unſträflichkeit durch eine begangene Sünde zu⸗ 
nichte gemacht, alles Licht finſter geworden, daß er der ſchlechteſte 
Menſch geworden ſei, den er kenne. Solchem Geſtändniſſe gegenüber 
wird ſich der Geiſtliche vielleicht im Stillen ſagen: ich kenne einen, der 
noch ſchlechter tft, aber er wird das für ſich behalten und ſagen: Das it 
ganz recht; wir können unſere Sünde nicht ſchwarz genug malen, und 
es gilt nur, daß wir auch hier in der Einfalt bleiben und nicht in Grü⸗ 
belei oder in Affektiertheit geraten; wir ſind nicht beſſer als andere 
Leute, aber ob wir unter den Sündern der vornehmſte oder der zweit⸗ 
oder drittvornehmſte ſeien, das dürfen wir auch dahingeſtellt ſein laſſen, 
genug, wir mangeln des Ruhmes, den wir vor Gott haben ſollen. Es 
würde daher gefährlich und unweiſe ſein, wenn wir einem wegen einer 
Sünde angefochtenen Menſchen ſagen wollten: „Sie müſſen das nicht 
ſo zu Herzen nehmen.“ Wir meinen vielleicht das Richtige damit, daß 
er ob der Grübelei wegen ſeiner Sünde nicht verzweifeln und nicht ſeine 
ihm obliegenden Pflichten verabſäumen ſolle, aber daß jemand ſich ſeine 
Sünde zu Herzen nehme und an der einzelnen Sünde den Geſamtzu⸗ 
ſtand ſeines inneren Lebens erkennen lerne, das ſollen wir gewiß nur 
möglichſt befördern. 

Ein anderes iſt's, wenn ein Menſch in erwachtem Schuldgefühl in 
ſeiner Strenge gegen ſich ſelbſt ſo weit vorgeht, daß er dem göttlichen 
Gerichte vorgreifen und über ſich ſelber das Urteil der ewigen Verwer⸗ 
fung ausſprechen will. Da werden wir vor der Sünde des Unglaubens, 
vor dem Beiſpiele Kains, zu warnen und auf den Wunderrat Gottes 
zur Seligkeit des Sünders hinzuweiſen haben. Daß ein Menſch ſich 
der ewigen Verdammnis wert halte, das iſt in der Ordnung, aber 
daß er ſie ſich ſelber zuſpreche, das iſt, wie Luther in der Erklärung zur 
ſechſten Bitte ſagt, große Schande und Laſter. Somit wird man dem 
Menſchen, der ſich mit der unvergebbaren Sünde herumplagt, zunächſt 
zu ſagen haben: Du biſt noch ein viel größerer Sünder als du ſelber 
einſiehſt, denn eben, daß du dir herausnimmſt, über dich ſelber zu rich⸗ 
ten, das iſt ein Eingriff in Gottes Recht. Wohl ſollen wir uns ſelber 
richten, auf daß wir nicht mit der Welt verdammt werden, aber dies 
Selbſtgericht darf nie weiter führen, als daß wir die Notwendigkeit der 
Sinnesänderung für uns erkennen, nicht aber ſteht es geſchrieben, daß 
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wir uns ſelber verdammen ſollen. Und dann dürfen wir dem Sünder 
ſagen: Freue dich, und ſchwimme in der unendlichen Tiefe der Gnabe 
Gottes, der dir alle deine Sünde, auch dieſe deines Unglaubens, ver— 
gibt, und der dir ſagen läßt, was er will und was er nicht will: Er 
will nicht den Tod des Sünders, ſondern daß er ſich bekehre und lebe. 
Nun iſt es aber von je die Art des Verſuchers geweſen, daß er ſeine 
Gedanken gerne plauſibel macht durch das: „Es ſtehet geſchrieben,“ und 
ſo gibt es denn auch eine ganze Reihe von Schriftſtellen, mit denen er 
dem Menſchen den Weg zur Gnade und zum Leben zu verlegen ſucht, 
dem einen fo, dem andern anders. Davon ſeien hier nur einige in Be- 
tracht gezogen, welche, wie es 2. Petr. 3, 16 heißt, „von den Ungelehrten 
und Unbefeſtigten verwirrt werden.“ Dabei möge eine allgemeine Vor⸗ 
bemerkung, was man nennt, cum grano salis verſtanden und aufge⸗ 
nommen werden; es hat ja jede Sache zwei Seiten, und jeder Behaup- 
tung läßt ſich ein Aber entgegen ſtellen. Durch unſere ganze kirchliche 
Stellung zur Heiligen Schrift als dem Worte Gottes wird mancher 
dazu verleitet, einzelne Sprüche der Heiligen Schrift, aus ihrem Zu— 
ſammenhange gelöſt, an ſich als heilige Machtſprüche anzuſehen, durch 
welche über Geheimniſſe des inneren Lebens unverbrüchliche Geſetze auf⸗ 
geſtellt werden ſollen. Im wohlmeinenden Intereſſe, den Grundſatz 
feſtzuhalten, daß „die Schrift nicht kann gebrochen werden,“ ſcheut man 
ſich, die Schriften der Apoſtel und die Reden des Herrn zugleich von 
ihrer echt menſchlichen Seite anzuſehen und anzuerkennen, daß ſie aus 
beſonderen Stimmungen heraus und mit Rückſicht auf beſondere Si- 
tuationen entſtanden ſind, alſo daß, um den Sinn eines Wortes zu 
würdigen, wir nicht bloß zu berückſichtigen haben, was geredet iſt, ſon⸗ 
dern zugleich warum es ſo geredet iſt. Kann uns doch z. B. auf 
dieſe Notwendigkeit der eklatanteſte Widerſpruch in den beiden Worten 
des Herrn hinweiſen, wenn er auf der einen Seite ſagt: „Wer nicht 
mit mir iſt, der iſt wider mich,“ und auf der anderen: „Wer nicht wider 
uns iſt, der iſt für uns;“ zur Ausgleichung dieſes Widerſpruchs iſt ja 
wenig damit geholfen, daß man auf den Unterſchied der Pronomina 
hinweiſt, daß es das eine Mal heißt: „wider mich“ und das andere 
Mal „wider uns“, denn die Pronomina könnten wohl in beiden Fällen 
ohne weſentliche Aenderung des Sinnes vertauſcht werden; ſondern die 
Harmonie zwiſchen den beiden Ausſprüchen, von denen der eine Ent⸗ 
ſchiedenheit und der andere Weitherzigkeit fordert, iſt nur durch Be⸗ 
rückſichtigung der verſchiedenen Situationen, aus denen ſie ſtammen, 
zu erkennen. i 
Eine Schriftſtelle, die erfahrungsmäßig ſchon Menſchen zur An⸗ 
fechtung gereicht und an der Möglichkeit ihrer Rettung hat zweifeln 
laſſen, obwohl ſie offenbar ganz und gar nicht in der Abſicht, einzu⸗ 
ſchüchtern, geſchrieben iſt, iſt 1. Joh. 5, 16: „Es gibt eine Sünde zum 
Tode; dafür ſage ich nicht, daß jemand bitte.“ Ja, wer dürfte das 
furchtbar warnende Gewicht des Wortes: „Es gibt eine Sünde zum 
Tode“ abſchwächen wollen! Und daß „zum Tode“ hier nichts anderes 
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heißen kann als „die ewige Verdammnis nach ſich ziehend“ iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Es iſt auch in gewiſſem Grade in unſerer Stelle voraus⸗ 
geſagt, daß die Gläubigen zwiſchen den Sünden ihrer Mitchriſten un⸗ 
terſcheiden können zwiſchen ſolchen, die zum Tode ſind und nicht zum 
Tode; aber dieſe Unterſcheidung kann doch nur eine vermutende ſein, 
ſonſt würde die Fürbitte für ſolche Todſünde als der Ausdruck eines 
dem heiligen Willen Gottes abſichtlich widerſtrebenden Wunſches aus⸗ 
drücklich verboten ſein; es heißt aber nicht: „dafür ſage ich, daß man 
nicht bitten ſolle,“ ſondern: „dafür ſage ich nicht, daß man bitten ſolle.“ 
Der Apoſtel betrachtet's als eins der ſchönſten Vorrechte des mit Gott 
verſöhnten Sünders, daß er nicht nur für ſich ſelbſt bitten ſondern auch 
für andere fürbitten darf, und dieſe Fürbitte ermuntert er und ber⸗ 
ſpricht ihr Erfolg ganz im Einklange mit Jakobus (5, 15). Die Zu⸗ 
mutung der Fürbitte aber hat ihr gewiſſes Maß; der Apoſtel getraut 
ſich nicht, das Gebot der Fürbitte für alle Sünden aller Mitchriſten 
als unbedingte Forderung aufzuſtellen; die Fürbitte muß ja wie alles 
Gebet vor allem wahrhaftig fein, und der Eindruck einer mit angefchau- 
ten ſündigen Tat kann zunächſt ſo Abſcheu erregend ſein, daß eine freu⸗ 
dige, zuverſichtliche Fürbitte dem Miterlebenden ſubjektiv unmöglich 
ſein muß. Das muß ja inſonderheit der Fall ſein, wo der Sündigende 
ohne Reue in Auflehnung gegen Gottes Willen verharrt. Es iſt alſo 
die Sünde der Unbußfertigkeit und Verhärtung, welche der Apoſtel bei 
dem Ausdrucke „Sünde zum Tode“ im Auge hat. Wenn wir nun fra⸗ 
gen wollen: welches Gebot iſt hinter dem Nichtgebote zu ergänzen? 
„Dafür ſage ich nicht, daß man bitten ſolle,“ ſondern . .. 2 Welch an⸗ 
deres Gebot könnten wir von dem Apoſtel erwarten, als daß man in 
ſolchem Falle, wo die freudige Fürbitte uns nicht möglich iſt, wir den 
Sünder mit ſeiner Sünde der Hand Gottes anbefehlen ſollen, der ſeinen 
Sohn gegeben hat zur Verſöhnung unſerer Sünde, nicht allein aber 
für die unſere, ſondern auch für die der ganzen Welt! Ganz ferne alſo 
unſerer Stelle die Abſicht, einem bedrückten Gemüte Angſt zu machen, 
daß es die Sünde zum Tode begangen haben könne, und ihm das Ver⸗ 
trauen zur vergebenden Gnade Gottes zu erſchweren, und wenn wir 
jemandem begegnen, der den Troſt des Wortes Gottes abweiſt, weil er 
ſagt: das iſt nicht für mich, ich habe die Sünde zum Tode begangen, 
für die man nicht bitten ſoll, ſo mögen wir ihn nur warnen: begehe ſie 
nicht, indem du die Gnade von dir weiſt, ſondern nimm ſie an, und 
mißbrauche die Schrift nicht. 

Die Hauptſtelle, aus welcher der Begriff der Sünde wider den 
Heiligen Geiſt entnommen iſt und welche dem Mißbrauche ausgeſetzt 
oftmals dazu dient, den Menſchen vom Kampfe des Glaubens zurück⸗ 
zuſchrecken, iſt bekanntlich Matth. 12, 31 mit ihren Parallelen Mark. 
3, 28 und Lukas 12, 10. Der Wortlaut in den drei Stellen iſt ja nicht 
ganz übereinſtimmend, doch nicht ſo, daß durch die Verſchiedenheit des 
Ausdrucks auch eine Modifikation des Gedankens gegeben wäre, der 
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Gedanke iſt überall derſelbe, und der Ausſpruch: Wer den Heiligen 
Geeiſt läſtert, hat keine Vergebung in Ewigkeit,“ iſt ein unwiderſtreitbar 
bezeugtes Herrnwort, das iſt ſicher. Lukas gibt das Wort am wenig- 
ſten in ſeinem pragmentiſchen Zuſammenhange, er ſcheint eine Reihe ihm 
bekannt gewordener Ausſprüche Jeſu zum Zuſammenhange einer Rede 
verbunden zu haben, Matthäus und Markus überliefern die Veranlaſ⸗ 
ſung, aus welcher das Wort geredet iſt. 

„Ich habe die Sünde wider den Heiligen Geiſt begangen, und die 
kann nicht vergeben werden,“ ſo mag wohl manchem Seelſorger ſchon 
geklagt worden ſein. Gewiß, wird er antworten müſſen, haſt du eine 
Sünde wider den Heiligen Geiſt begangen, denn jede Sünde, nament⸗ 
lich des Chriſten, iſt ein Betrüben des Heiligen Geiſtes, Eph. 4, 30; 
aber ob du deswegen ſagen darfſt: „meine Sünde iſt größer, denn daß 
ſie mir vergeben werden könnte,“ iſt eine andere Frage. Man könnte 
wohl in manchem Falle ein argumentum ad hominem gebrauchen und 
darauf Gewicht legen, daß es nicht heißt: „wer wider den Heiligen 
Geiſt ſündigt, dem wird's nicht vergeben,“ ſondern: „wer lä⸗ 
ſtert“ oder „etwas redet“ wider den Heiligen Geiſt“ u. ſ. w. und es 
dürfte ſich dann öfters herausſtellen, daß der Angefochtene ſich nicht 
gerade eines ausgeſprochenen Läſterwortes wider den Heiligen Geiſt be⸗ 
wußt iſt. Aber es dürfte doch wohl dies Betonen des Wortlautes mehr 
ein argumentum ad hominem ſein, d. h. eine Beweisführung, die 
eben für einen beſonderen Fall, einem beſonderen Menſchen gegenüber 
genügt, ohne der Sache, dem eigentlich beabſichtigten Sinne des Aus⸗ 
ſpruches zu entſprechen. Sollten wir wirklich annehmen, daß das⸗ 
jenige, was die betreffende Sünde zur ungeheuerlichen, vor allen ande⸗ 
ren Sünden ausgezeichneten und einzig unvergebbaren macht, die Form 
ſei, daß ſie in einem Worte ſich kundgibt, Gedankenſünden und Tat⸗ 
ſünden, ſeien ſie welcher Art ſie wollen, wären unter jener Drohung 
nicht mit befaßt, und nur eine Wortſünde könnte jene furchtbare Folge 
nach ſich ziehen? Der Grund, weswegen der Herr als die unvergeb— 
bare Sünde gerade das läſternde Wort bezeichnet, iſt jedenfalls ein 
anderer und aus dem Zuſammenhange der Stellen zu entnehmen; ſonſt 
gilt es auch hier: Taten ſind auch Reden, und der verſchloſſene Gedanke, 
die im Geheimen gehegte Geſinnung, iſt vor dem Allwiſſenden dem aus⸗ 
geſprochenen Worte gleich; die unvergebbare, Vergebung unmöglich ma⸗ 
chende Sünde kann jedenfalls auch die Geſtalt zeugender Tat und ver- 
borgener Geſinnung an ſich tragen. 

Jeſus redet in unſerer Schriftſtelle zu den Phariſäern, und das 
„q robro,“ „darum“ des Matthäus weiſt auf den Zuſammenhang mit 
dem vorigen hin und ſagt uns, warum Jeſus alſo geredet, ja, Mar⸗ 
kus gibt den Grund ausdrücklich an: „Weil ſie ſagten, er hat einen 
unreinen Geiſt.“ Jeſus hat den Beſeſſenen geheilt, der blind und 
ſtumm war, und die Wundertat hat einen heilſamen erweckenden Ein⸗ 
fluß auf die Umgebung ausgeübt; da kommen die Schriftgelehrten aus 
Jeruſalem herzu und ſuchen den heilſamen Eindruck des Wunders, das 
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ſie nicht leugnen können, gefliſſentlich zu zerſtören und in ſein Gegenteil 
zu verkehren, indem ſie mit Einſetzung ihrer ganzen Autorität die Lüge 


zu verbreiten ſuchen: Dieſer Jeſus, weit davon entfernt, der Gottge— 


ſandte zu ſein, für den er ſich ausgibt, ſteht vielmehr mit dem Teufel im 
Bunde. Jeſus bemüht ſich, ihr Gerede durch Gründe zu widerlegen, 
ſie ſelbſt von ihrer Widerſinnigkeit zu überzeugen, augenſcheinlich ver⸗ 
geblich; und ſo ſteigert ſich ſeine Rede im Affekt zum Ausdrucke heftiger 
Indignation. Daß ſie außerſtande ſind, ihre Vorurteile gegen ſeine 
Perſon ſelbſt, gegen den Handwerker aus Nazareth, ſofort dahinten zu 
laſſen, das iſt verzeihlich, aber daß ſie wider beſſeres Willen und Ge⸗ 
wiſſen den Beweis ſeiner göttlichen Sendung in ſein Gegenteil zu ver⸗ 
kehren ſuchen, daß ſie aus Weiß Schwarz, aus Heilig Unheilig machen 
wollen, das iſt unverzeihlich. Jeſus gibt in ſeinem Worte in echt 
menſchlicher Weiſe ſeiner Empörung einen emphatiſchen Ausdruck, er 
will ſeinen Gegnern die ganze Schwere und Unverantwortlichkeit ihrer 
Verſchuldung zu Gemüte führen. Man wird allerdings auf der einen 
Seite die Emphaſe des Ausdrucks abſchwächen, wenn man die Worte 
bloß als eine drohende Warnung anſieht: „Hütet euch, daß ihr nicht 
eine Läſterung gegen den Heiligen Geiſt ausſprecht, denn die iſt un⸗ 
vergebbar,“ als ob ſie nach der Meinung Jeſu ſolche Läſterung bis jetzt 
noch nicht ausgeſprochen hätten, ſondern nur auf dem Wege dazu wären. 
Dem ſteht der Ausdruck bei Markus deutlich gegenüber; was ſie geſagt 
haben, das iſt ſchon eine ſolche Läſterung, Jeſus ſagt ihnen auf den 
Kopf zu: ihr begeht damit, daß ihr ſolche Lüge ausſtreut, eine, oder 
wenn man will, die unvergebbare Sünde. Und iſt denn das etwa 
nicht wahr, nicht deutlich und ſelbſtverſtändlich? Was heißt denn Ver⸗ 
gebung empfangen anders, als dem göttlichen Urteile ſtille halten, die 
göttliche Wahrheit in Demut anerkennen? und wie kann der, welcher 
einer ſich der Vernunft und dem Gewiſſen aufdrängenden Wahrheit 
widerſtreben will, Vergebung empfangen? Die Sünde hat keine 
Vergebung, weil ſie Vergebung innerlich unmöglich macht. | 

Dabei iſt aber auf der anderen Seite ſelbſtverſtändlich, daß nach 
dem Sinne Jeſu dieſe Unvergebbarkeit auch aufhört, ſobald die Sünde, 
oder die Stellung des Menſchen zur Sünde, anders wird, das heißt, 
daß das Wort der Läſterung wider den Heiligen Geiſt ſo gut wie jede 
andere Sünde zwar nicht ungeſchehen gemacht aber zurückgenommen, 
bereut, abgebeten und durch Gottes Gnade begraben werden kann. 
Wenn das nicht der Sinn Jeſu geweſen wäre, warum hätte er ſich 
dann bemüht, ſeine Gegner zurechtzuweiſen, zu erleuchten, zu gewinnen? 

Es erledigt ſich nach unſerer Auffaſſung die Frage, die an unſere 
Stelle geknüpft worden iſt: wer denn dieſe unvergebbare Sünde begehen 
könne, ob nur der Wiedergeborene oder auch der Nichtwiedergeborene. 
Es ſetzt die Begehung dieſer Sünde allerdings ein gewiſſes Maß von 
Erkenntnis der göttlichen Wahrheit, von ſittlich religiöſer Entwicklung 
voraus, und die Möglichkeit, in dieſelbe zu geraten, ſteigert ſich mit dem 
Grade der Verantwortlichkeit und iſt daher bei dem Wiedergeborenen, 
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der durch die erfahrene Geiſtesmitteilung geſchützt fein ſollte, am größ⸗ 
ten, aber eine beſtimmte Grenze läßt ſich nicht ziehen, und unſere Stelle 


zeigt, daß auch der Unwiedergeborene fie begehen kann. Die Läſterung 


wider den Heiligen Geiſt oder, wie wir allerdings mit allgemeinerem 
Ausdrucke ſagen können, die unvergebbare Sün de wider den Heiligen 
Geiſt, (denn daß fie gerade als Wortſünde bezeichnet iſt, iſt unweſent⸗ 
lich und hat nur darin ſeinen Grund, daß der Herr es hier dem Zu— 
ſammenhange nach mit einer Wortſünde ſeiner Gegner zu tun hat,) 
iſt die böswillige Selbſtverhärtung gegen die Bezeugung Gottes, die 
Stimme der Wahrheit im eigenen Innern; ſie iſt unvergebbar, weil ſie, 
ſo lange ſie eben dauert, eine Verſöhnung mit Gott unmöglich macht. 
Die Menſchen, auch ſeine Feinde, von dieſer die Vergebung hindernden 
Sünde zu befreien, hat Jeſus nie aufgehört, unabläſſig bemüht, durch 
das Zeugnis der Wahrheit die Widerſtrebenden zur Umkehr zu gemin- 
nen, und für eben dieſe ſeine Feinde, denen er hier die Gefahr, die ſie 
über ſich heraufbeſchwören, erſchütternd vorhält, hat er über ſeinen Tod 
hinaus gehofft und Fürbitte geübt, daß Gott ſie aus dieſem Zuſtande 
herausretten möge: „Vater, vergib ihnen, denn ſie wiſſen nicht, was 
ſie tun.“ 

Gewiß gibt's im Gebiete des Seelenlebens ebenſo unverbrüchliche 
Geſetze wie im Naturleben, der Menſchengeiſt iſt eben auch ein Natur⸗ 
produkt eigener Art, und ſo mag es im ſtttlich religiöſen Leben ein 
Stadium der verkehrten Entwicklung geben, wo dem Menſchen eine 
Umkehr von der Lüge zur Wahrheit innerlich unmöglich geworden iſt, 
wo er weiß, daß er ſollte, wo alle Motive vorhanden ſind, daß er 
könnte, und wo er ſelbſt möchte der Wahrheit in ſeinem Denken 
und Fühlen Raum geben, und wo er doch erfahren muß: ich kann nicht; 
und vor dieſer Gefahr enthält das Wort Jeſu eine erſchütternde War⸗ 
nung. Aber nie hat ein Menſch das Recht, über einen anderen oder ſich 
felber das Urteil zu ſprechen: „hier iſt die unvergebbare Sünde began⸗ 
gen,“ ſondern: „Wo die Sünde mächtig geworden iſt „da iſt doch die 
Gnade viel mächtiger geworden,“ und: „bei den Menſchen iſt es unmög⸗ 
lich, bei Gott ſind aber alle Dinge möglich.“ 

Es mögen noch die Stellen des Hebräerbriefes in Betracht gezogen 
werden, die zu dem hier behandelten Lehrpunkte in Beziehung ſtehen. 
Am meiſten verdient die Bezeichnung eines „harten Knotens“, wie ſich 
Luther ausdrückt, die Stelle 6, 4 ff. Hier iſt alſo, wenn man die Stelle 
an und für ſich aus ihrem Zuſammenhang herausgehoben, betrachtet, 
ohne zugleich die Abſicht zu berückſichtigen, in der ſie geſchrieben iſt, mit 
dürren Worten geſagt: Wer einmal gläubig geweſen tft und wieder ah- 
gefallen iſt, der kann nicht wieder erneuert werden. Es iſt unweſentlich, 
daß auf der einen Seite der herrliche Stand der Gläubigen mit hohen 
Worten beſchrieben wird, daß ſie erleuchtet geweſen ſind und geſchmeckt 
haben die himmliſche Gabe u. ſ. w.; denn es iſt daraus nicht zu folgern, 
daß nur auf beſonders hoher Stufe des Glaubens Stehende von der 
drohenden Gefahr betroffen werden, ſondern jeder, der im chriſtlichen 
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Glauben unterwieſen war und die Unterweiſung ohne Widerſtreben an⸗ 
genommen hatte, wird ſchließlich dieſe Beſchreibung auf ſich anwenden 
und ſagen können: das habe ich einmal gehabt. Ebenſo iſt es unweſent⸗ 
lich, daß auf der anderen Seite die Sünde des Gläubigen mit Wor⸗ 
ten der Entrüſtung in ihrer ganzen Schwere gezeichnet wird; denn es 
iſt nicht daraus zu folgern, daß nur ein beſonders ſchwerer Grad der 
Verſchuldung die Gefahr nach ſich ziehe, ſondern ſchließlich wird jeder, 
der ſich einer wider ſein Gewiſſen begangenen Verfehlung bewußt iſt, 
ſich den Vorwurf machen können und müſſen: ich bin damit von Chriſto 
abgefallen, denn ich bin von ſeinen Wegen gewichen, ja er wird, wenn 
ſeine Entrüſtung über ſich ſelbſt eine echte, energiſche iſt, ſich vorwerfen 
müſſen: ich habe damit meinem Heilande dasſelbe angetan wie die, 
welche das Kreuzige über ihn geſchrien, und habe ſeinen Namen zum 
Spott gemacht. Kurz, der Inhalt der Stelle für ſich genommen iſt: der 
Chriſt, der eine ſeinen Chriſtenſtand entwürdigende Handlung began⸗ 
gen, hat ſeine Seligkeit verwirkt; dieſe Konſequenz läßt ſich in die 
Schriftſtelle hineintragen. Sollte das die Meinung des Verfaſſers und 
ſollte das Wahrheit ſein? Dann wäre das ganze Evangelium illuſo⸗ 
riſch. Es wird dem gewöhnlichen Bibelleſer gegenüber nicht damit ge⸗ 
holfen ſein, wenn man, wie Jul. Müller in ſeiner Lehre von der Sünde 
tut, ſich darauf berufen wollte, daß dem Hebräerbriefe nur ein deutero⸗ 
kanoniſches Anſehen beigemeſſen werden könne; das würde, wie die Sa⸗ 
chen ſtehen, dem Laien gegenüber nur entweder ſeinen Glauben an die 
Schriftautorität überhaupt erſchüttern, oder uns bei ihm in den Ver⸗ 
dacht bringen, daß wir als Jünger der „modernen Wiſſenſchaft“ mit 
der Schrift nach Belieben umſpringen. Es iſt aber eben nicht nötig, 
nach dieſem Auskunftsmittel zu greifen, wenn wir nur nach dem Zus 
ſammenhange berückſichtigen, was der Verfaſſer hat ſagen wollen. 
Der Verfaſſer ſieht ſeine Leſer, ſeine Volksgenoſſen, in der Gefahr, aus 
ihrem Chriſtenſtande wieder ins Judentum zurückzufallen; ſie von die⸗ 
ſem Rückfalle abzuhalten, iſt der Zweck ſeines Briefs; zu dieſem Zwecke 
will er nicht die urſprüngliche einfache Miſſionspredigt, die einſt zu 
ihrer Bekehrung geführt hat, nun aber ihre Wirkung zu verlieren droht, 
noch einmal wiederholen, ſondern „zur Vollkommenheit fahren,“ d. h. 
größere Anforderungen an ihr Verſtändnis und Nachdenken ſtellend 
nachweiſen, daß das Alte Teſtament ſeinem wahren Sinne nach auf 
das Neue hinweiſe. „Und zwar,“ ſagt er, „wollen wir dies tun, ſo 
anders es der Herr zuläßt,“ und fährt dann fort: „den nes iſt unmög⸗ 
lich“ u. ſ. w. Da iſt notwendigerweiſe ein Zwiſchengedanke zu ergän⸗ 
zen, der ſehr ſelbſtverſtändlich iſt: „Gott aber läßt mes zu;“ 
denn, fährt er fort, wenn es nicht ſo wäre, ſo würde allerdings mein 
ganzes Schreiben vergeblich ſein, denn wenn ihr wirklich in eurem Ab⸗ 
falle verharren wolltet, ſo würde meine Hoffnung, euch zur Sin⸗ 
nesänderung zu ſtimmen, wider Gottes Willen und vergeblich ſein; 
„wir verſehen uns aber, ihr Liebſten, beſſeres zu euch, ob wir wohl alfo 
reden.“ Der Verfaſſer will alſo hier nichts anderes ſagen, als was 
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Matth. 12 geſagt iſt, daß böswillige Selbſtverhärtung, ſo lange ſie an⸗ 
dauert, Sinnesänderung und damit Vergebung und Seligkeit, innerlich 
unmöglich macht. 

Die andere Stelle iſt Kap. 10, 26: „Denn ſo wir mutwillig ſün⸗ 
digen“ u. ſ. w. Dieſelbe wird von den „Ungelehrten und Unbefeſtigten“ 
oft dahin mißdeutet, daß ſie ſagen: Ich hatte die Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit empfangen und habe doch wieder mutwillig geſündigt, darum iſt die 
Erlöſung durch Chriſtum für mich nicht mehr vorhanden, ſondern mein 
wartet nur ſchreckliches Gericht. Man braucht doch aber nur die Stelle 
anzuſehen, wie ſie iſt; wo ſteht in ihr etwas davon, daß die Erlöſung 
durch Chriſtum für einen Vergebung verlangenden Menſchen nicht mehr 
vorhanden ſei? Es heißt ja nur: „ſo haben wir weiter kein an⸗ 
deres Opfer für die Sünde.“ Einen anderen Erlöſer allerdings 
gibt es nicht. Dieſer aber bleibt und hat eine ewige Erlöſung erfun⸗ 
den. Die Stelle ſagt nichts anderes als Act. 4, 12: „Es iſt in keinem 
andern Heil“ u. ſ. w. | 


Die dritte Stelle endlich Kap. 12, 16 f hält den Eſau als war⸗ 
nendes Beiſpiel vor, und aus ihr wird häufig der Schluß gezogen, daß 
um einer mutwillig begangenen Sünde willen dem Sünder trotz allen 
ſehnlichen Verlangens wahre Buße nicht mehr möglich ſei, denn es 
heißt: „Er fand keinen Raum zur Buße, wiewohl er ſie mit Tränen 
ſuchte,“ und ſo machen angefochtene Menſchen ſich den Gedanken: meine 
Buße iſt nicht recht, denn mich ſchmerzen immer nur mehr die üblen 
Folgen meiner Sünde, als daß ich ſie ſelbſt recht verabſcheute. Da⸗ 
gegen iſt zu ſagen: alle unſere Buße, ſolange wir im Fleiſche leben, iſt 
nicht recht, weil wir in uns ſelber nicht recht find, darum kann fie uns 
auch nicht rechtfertigen, und wir ſollen nicht verſuchen, durch eine 
„rechte“ Buße uns zum Frieden zu bringen; unſer Gerechtmacher iſt 
nur einer, justitia nostra extra nos. Was nun die Stelle betrifft, 
ſo iſt u. E. die Ueberſetzung Luthers entſchieden zu korrigieren; nicht: 
„wiewohl er ſie“, ſondern: „wiewohl er ihn mit Tränen ſuchte“; das 
aur iſt nicht auf das zunächſt ſtehende eravolar, ſondern auf das etwas 
weiter entfernte zou zu beziehen. Eſau wird als warnendes Vor⸗ 
bild hingeſtellt; er hat nach der altteſtamentlichen Geſchichte offenbar 
nicht zu ſpät mit Tränen Sinnesänderung begehrt, ſondern er hat zu 
ſpät und vergeblich nach dem Segen verlangt. Das „reren ueravoiac" 
heißt demnach nicht: Raum zur Sinnesänderung, ſondern: Raum, 
Erhörung, für ſeine Sinnesänderung. Es gibt allerdings wohl, in 
der Ewigkeit, in der Vergeltung, einen Zuſtand, in welchem der Menſch 
mit Schmerzen erkennen muß: ich habe meine Gnadenzeit verſäumt und 
verſcherzt. Daß aber einem von Herzen nach Sinnesänderung und 
damit nach Gnade verlangenden Menſchen dieſer Weg des Heiles er⸗ 
barmungslos von Gott verſchloſſen werde, iſt ein Ungedanke, den man 
der Schrift nicht aufbürden ſoll. 
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Daß dieſe vorſtehende Behandlung der Schriftſtellen nur flüchtige 
Berührungen und nicht der Wichtigkeit der Sache angemeſſene Aus⸗ 
legung derſelben ſein ſoll, iſt ſelbſtverſtändlich; der Zweck iſt nur, zu 
erneuter ſelbſtändiger Betrachtung derſelben anzuregen. E. O. 


Ueber Religionsprozeſſe und § 166. 
Aus: „Die Reformation.“ — (Schluß.) 

Schließlich noch ein dritter Fall. Kurz nach der Denunziation 
der Böthlingtſchen Schrift denunzierte der Erzbiſchof Nörber den 60⸗ 
jährigen Pfarrer a. D. Gottfr. Schwarz, der 20 Jahre im 
Orient gewirkt und dann aus dem württembergiſchen in den badiſchen 
Kirchendienſt übertrat und jetzt eine Monatſchrift „Das Banner der 
Freiheit“ im eigenen Verlage für eine kleine Gemeinde von Anhängern 
herausgibt. In dieſer, wie in einer Schrift „Papſt Leo XIII. vor 
dem Richterſtuhle Chriſti“, wurden Beſchimpfungen gefunden, beſon⸗ 
ders in zwei Stellen: „Der Papſt macht es dem Menſchen zur höheren 
Pflicht, zum Nutzen der Kirche das Böſe mit Bewußtſein zu tun — er 
iſt der Heger, Pfleger und Erzeuger alles Böſen auf Erden“ und „die 
Verehrung der Hoſtie iſt nichts anderes, als die Anbetung eines Fe⸗ 
tiſch, die Hoſtie iſt nur ein Stück Mundlack, d. h. nur ein an ſich 
totes Ding, kann man ſich einen niedrigeren Götzendienſt denken?“ 
Die Verhandlung fand vor dem Schwurgericht in Mannheim am 
16. April von 6 bis 10 Uhr abends ſtatt und endete mit Frei⸗ 
ſprechung. So mancher — das konnte man im Publikum hören 
— ſchied als Anhänger der Schwurgerichte, der bisher nicht für ſie 
begeiſtert war. (Preßſachen werden nämlich in Baden vor dem 
Schwurgericht verhandelt.) Vor einer Strafkammer, z. B. vor man⸗ 
cher rheiniſchen, wäre der Angeklagte verurteilt worden — daß man 
ſo etwas überhaupt jetzt annimmt, iſt eben ſchon traurig genug. Die 
Verhandlung geſtaltete ſich ſehr intereſſant. Sowohl der Verteidiger, 
wie der ehrwürdige Angeklagte im weißen Haar, ſprachen vorzüglich. 
Der Verteidiger wies geradezu darauf hin, daß im Volke die Meinung 
Platz greife, der Staat mache ſich zum Büttel der Kirche. Er tadelte, 
daß der Staat die Angriffe der Papſtkirche nicht genügend und würdig 
abwehre: ſelbſt bei der Kaniſiusencyklika habe ſich kein deutſcher 
Staatsanwalt gefunden, der zwei Drittel der Deutſchen gegen die 
darin ausgeſprochenen maßloſen Angriffe des Papſtes ſchützte. Leo 
XIII. ſei der Hetzpapſt, er verſäume keine Gelegenheit zu hetzen und 
übertreffe alle Vorgänger an Intoleranz. (Bravo.) Er nenne die 
Reformation Wurzel alles Uebels, ſie habe den dreißigjährigen Krieg 
und die Revolution verurſacht, am proteſtantiſchen Gottesdienſte oder 
an einem proteſtantiſchen Kirchenbau teil zu nehmen ſei Sünde, die 
Proteſtanten ſeien Diebe; wehmütig gedenke man des „Segens“ des 
Scheiterhaufens; ſtatt der Liebe Chriſti predige ſein Stellvertreter 
Haß, Verachtung, Verfolgung. Dieſe und weitere Aeußerungen ſeien 
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unqualifizierbar und es könne nicht Wunder nehmen, wenn das deutſche 
Gemüt ſich hiergegen empöre und auflehne, ſintemal die berufenen Or⸗ 
gane ſchweigen. Gegenüber dieſen Anmaßungen und Verfolgungen 
befinde ſich der Proteſtantismus gewiſſermaßen in Notwehr. Der An⸗ 
geklagte fügte hinzu, daß Chriſtus heute wegen des Ausdrucks „Ot— 
terngezücht“ (2) eine Denunziation wegen Beſchimpfung und wegen der 
Reinigung des Tempels (Matth. 21, 12) eine ſolche nach § 166, dritter 
Paſſus (beſchimpfender Unfug) zu gewärtigen hätte. Er wies den 
Ausdruck Fetiſchismus beſonders aus Kants „Religion innerhalb der 
Grenzen der Vernunft“ nach und zeigte, wie ſelbſt nach 8 166 doch nur 
das Heilige zu ſtützen ſei. Heilig ſei nur Gott, die Kirche ſei heilig, 
aber nur relativ heilig, der „heilige Vater“ ſei der allerunheiligſte Va⸗ 
ter: Gott und die Wahrheit ſeien heiliger, wie Gebräuche und Gebäude. 
„Wenn Sie glauben,“ ſo ſchloß er, „daß ich dem Vaterlande geſchadet 
und nicht die Sache der Gewiſſensfreiheit vertreten habe, ſo ſprechen 
Sie mich ſchuldig.“ 

So weit in Kürze die Tatbeſtände — nur für den nichtjuriſtiſchen 
Leſer braucht hinzugefügt zu werden, daß das hier kurz wiedergegebene 
ſich aus ſo und ſo viel ſtundenlangen Vernehmungen ergibt, und daß 
einige hundert Seiten Akten darüber geſchrieben worden ſind. „Ta⸗ 
tenmörder iſt der Sumpf der deutſchen Rede“, möchte man mit einem 
katholiſchen Schriftſteller zitieren. Was ergibt ſich für uns aus der 
Betrachtung dieſer Fälle? 

Sehen wir den Gang aller der erwähnten und anderer Fälle an, 
ſo ergibt ſich auf den erſten Blick eine merkwürdige Uebereinſtimmung 
in zwei Punkten. Stets iſt die römiſche Kirche die allein oder in der 
Hauptſache getroffene und immer ſind es römiſche Katholiken, Zen— 
trumsleute, die die Denunziationen einreichen. Da denunziert ein 
Biſchof — hatte der Verteidiger in Mannheim nicht Recht, wenn er 
dieſe Katholiken mahnte, lieber nicht mit Steinen zu werfen, da ſie im 
Glashaus ſitzen? Haben die Herren vergeſſen, wie ſie Luther als Dieb 
und Wucherer, Wolf und Seelenmörder kennzeichnen? Will man 
vielleicht mit Hilfe des § 166 Luthers Schrift wider den falſchen geift- 
lichen Stand des Papſtes und der Biſchöfe aus der Litteratur entfer- 
nen? Hier geht die Anzeige von einem katholiſchen Anwalt aus. 
J. R. Pelizaeus in Oberlahnſtein gegen Tolſtoi! Weiter dürfte zu 
beachten ſein, daß trotz aller ultramontanen Bemühungen die Urteile 
in den weitaus meiſten Fällen auf Freiſprechung lauteten. Zwar 
haben wir hier und da Verurteilungen, und auch das Reichsgericht 
fällte in Bezug auf den Trierer Rock jene „ſehr bedauerliche“ Entſchei⸗ 
dung (XII, 238), worin nach dem Urteil unſerer erſten Kriminaliſten 
(Binding) „kein Grund haltbar fein dürfte. Man hat manchmal das 
Gefühl, als ob eben die Richter ſich mühten, wie ſie ſich mit § 166, 
da er nun einmal da iſt, abfinden, den Zwieſpalt zwiſchen „Rechts⸗ 
gewiſſen und Kulturgewiſſen“, wie man ſagt, überwinden. Das iſt 
zum Beiſpiel in Leipzig ſehr gut gelungen. Aber wer gibt Gewähr, 
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daß es immer ſo geſchieht? Daß auch einem ebenſo geſinnten, aber 
weniger berühmten Mann, wie Tolſtoi, die gleich günſtige Beurteilung 
zuteil wird? : a 

Diefe Beobachtungen haben nun neuerdings gerade wie 1888 
(ſiehe oben) dazu geführt, daß die Forderung der Aufhebung des § 166 
wieder lebhafter wird. Man darf ſagen, alle Parteien mit Ausnahme 
des Zentrums ſtimmen darin überein. Es iſt öfter bemerkt worden, 
daß die Teilnahme an den Religionsprozeſſen reger ſei bei Freidenkern, 
Anhänger des Giordano Bruno- oder Goethebundes u. ſ. w. Das 
mag äußerlich zutreffen. Es iſt aber irreführend, ja es iſt ungünſtig, 
wenn nur Freigeiſter ſich einer Bewegung wie der gegen § 166 be- 
mächtigen. Dieſer Schein wird auch nur dadurch erweckt, daß es die 
Evangeliſchen aller Richtungen gewiſſermaßen als eine Ehrenſache an⸗ 
ſehen, nie den § 166 anzurufen. Wir bedürfen dieſer fleiſchlichen 
Stützen nicht und wir haben die Aufhebung nicht zu fürchten. Ja, 
wir mißbilligen ihn ſogar, weil ſein Vorhandenſein den Schein erweckt, 
als bedürften wir des Schutzes. 

„Die Kirche, die aus Gott geboren, 
Geſtiftet iſt vom ewgen Sohn, 

Sie hat das Wort zum Schild erkoren, 
Die heilge Wahrheit iſt ihr Thron. 
Sie wohnt nicht auf den ſieben Hügeln, 
Nicht die Tiara iſt ihr Haupt. 

Doch ſchwebt ſie auf des Geiſtes Flügeln 
Und ewig währet, was ſie glaubt.“ 

Wir kämpfen mit geiſtigen Waffen und rufen nicht die Staats⸗ 
gewalt an. Eine Beſtimmung, wie ſie das Zentrum 1895 erſtrebte: 
„Wer öffentlich das Daſein Gottes oder die Unſterblichkeit der Seele 
angreift oder leugnet, wird mit Geldſtrafe bis 100 Mk. beſtraft“ (An⸗ 
trag Rintelen), erſcheint uns nicht nur als „Gipfelpunkt des Wahn⸗ 
ſinns“ (Köln. Ztg.), nicht nur als eine lächerliche, ſondern geradezu 
eine läſterliche Verirrung. | 

Das iſt aber nur ein Hauptpunkt und hierüber find ſogar ver- 
ſchiedene Meinungen möglich. Darum wollen wir den § 166 genau 
juriſtiſch zergliedern. Er enthält drei verſchiedene Delikte: 1. Gottes⸗ 
läſterung, 2. Beſchimpfung einer Religionsgeſellſchaft, ſowie deren Ein⸗ 
richtungen und Gebräuche und 3. Verübung beſchimpfenden Unfugs in 
einer Kirche oder in einem anderen zu religiöſen Verſammlungen be⸗ 
ſtimmten Orte. Wenn um Aufhebung des § 166 petitioniert wird, jo 
iſt im weſentlichen an den zweiten Fall gedacht. Der letzte Satz 
kann beſtehen bleiben — er betrifft die äußere Ordnung. Der erſte 
Satz (Gottesläſterung) iſt derjenige, worüber wohl Chriſten freierer 
Richtung und ſchroffe Naturen zuweilen nicht einig ſind. Hierüber 
iſt nun zu bemerken, daß die Anſchauung, als ob Gott des Schutzes 
durch menſchliche Strafgeſetze bedürfe, ganz orientaliſch iſt. Wir den⸗ 
ken wie der Häuptling in Uganda („Chriſtl. Welt“, 1902, S. 549): 
„Gott kann ſeine Sache ſelbſt führen.“ Aber es ſoll nach unſerem 
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Recht auch nur der Verlegung des Pietätgefühls eine Schranke gezogen 
jein („Aergernis gibt“). Daß Tolſtois Aeußerungen manchen Evan 
geliſchen, beſonders manchen „Lutheraner“ verletzen oder verletzen kön⸗ 
nen, iſt wohl zweifellos; es wird aber wohl wenige geben, vielleicht 
keinen einzigen wirklich evangeliſchen Chriſten, der da meinte, daß der 
Staat die Aufgabe habe, dem Urheber oder Verleger ſolcher Aeuße⸗ 
rungen ein paar Wochen Gefängnis zuzudiktieren. Und wenn früher 
dieſer oder jener meinte, die Aufrechthaltung der „Gottesläſterung“ 
als Staatsdelikt ſei wegen der ſozialdemokratiſchen und anarchiſtiſchen 
Artikel notwendig, ſo ſchwindet auch dieſe Anſicht mehr und mehr — 
„tut er uns doch nichts!“ | | 5 

Doch genug hiervon. Wir ſelbſt erachten es nicht als erforderlich 
für das Anſehen der Kirche, daß dieſer erſte Satz bleibt, wir wünſchen 
nicht, daß unſer religiöfes Gefühl durch ſtaatsanwaltſchaftliche Hilfe 
geſchützt wird und überlaſſen auch die größten Gottesläſterungen dem, 
der da recht richtet, gedenkend an Mark. 3, 28 und an Joh. 10, 33. 

So bleibt der mittlere Satz, und das iſt die Hauptſache. Hier 
handelt es ſich nach übereinſtimmender Anſicht aller Kriminaliſten (ins⸗ 
beſondere Wach) nicht um Schutz des religiöfen Gefühls, ſondern um 
einfachen ſtaatlichen Schutz der Religionsgeſellſchaften. Daß ein ſol⸗ 
cher auch ſtrafrechtlich gewährt werden kann, iſt unbeſtreitbar. Die 
Schwierigkeit liegt aber darin, daß bei den Gegenſätzen der Konfeſſio⸗ 
nen naturgemäß mindeſtens der Anſchein erweckt wird, das ſtaatliche 
Geſetz jet parteiiſch. Die Erfahrung hat gezeigt, daß § 166 nicht ſe⸗ 
gensreich, ſondern verhängnisvoll wirkt, daß der angebliche Zweck des 
Geſetzes, Aufrechterhaltung des religiöſen Friedens, gerade nicht er- 
reicht wird; und ſo iſt das Anſehen unſerer Rechtspflege durch die 
verſchiedenen Prozeſſe nicht gefördert, ſondern gefährdet worden. Es 
iſt mit einem Worte die unparitätiſche Wirkung des § 166, die unſer 
ſittliches und rechtliches Gefühl empört, ganz abgeſehen davon, daß es 
uns unwürdig ſcheint, wenn die Staatsgewalt, genau wie im Mittel⸗ 
alter, wie in Spanien und zu Huß' Zeiten, der Papſtkirche als Büttel 
dient. Wir Evangeliſchen haben die ſchmählichſten Verunglimpfungen 
Luthers ertragen, weil Luther keine „Einrichtung“, und wir haben es 
erlebt, daß der Mann in Rom, der uns mit Schmutz bewirft, und Peſt, 
Gift u. ſ. w. geſchimpft, von den offiziöfen Blättern als ein Papſt be⸗ 
zeichnet wurde, vor dem auch Proteſtanten Achtung haben. Gegen dieſe 
Verleugnung „proteſtantiſchen Ehrgefühls“ heißt es Front machen und 
die Worte des Mannheimer Verteidigers beachten. Könnte man ſich 
wohl denken, daß ein Italiener vor einem deutſchen Prieſter, der ihn 
ſo ſchmähte, ſich ſo entwürdigte? 

Vom Standpunkt des Geſetzgebers müßten wir alſo das ceterum 
censeo ausſprechen, daß § 166 (mittlerer Satz) zu befeitigen iſt. Er 
hemmt das freie Wort und legt böſe Schlingen. Er wird angewendet 
und herangezogen bei Aeußerungen, die ſeit dem Reformationszeitalter 
tauſendemal getan find, während er gegenüber den unflätigſten Wor- 
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ten des Papſtes und der ultramontanen Preſſe verſagt. Gerade darum 
alſo iſt vom Standpunkte des Rechtsſtaates die Aufhebung notwendig. 
Würde man nicht einen Diebſtahlsparagraphen, der in 99 Fällen von 
100 gegen Diebe verſagte und der anderſeits 50 ehrliche Leute träfe, 
ungerecht nennen? So tft es auch hier, und das iſt ja ein leicht be⸗ 
greiflicher Fehler, den unſer ganzes Recht und unſere ganze Politik 
macht, daß ſie jene Gerechtigkeit (wahre Parität) verſäumt, wo⸗ 
nach das Gleiche gleich und das Ungleiche ungleich behandelt wird. 
8 166 führt ſehr leicht zu gleicher Behandlung des Ungleichen — darum 
fort mit ihm, um der Gerechtigkeit willen, fort mit ihm, um des reli⸗ 
giöſen Friedens willen, fort mit ihm, um der Freiheit der religiöſen 
Ausſprache willen! | 

Möge die römiſche Kirche ſich ihre eigenen Strafgeſetze geben und 
mit dem Banne diejenigen belegen, die nach kirchlichem Rechte Reli⸗ 
gionsdelikte begehen. In dem neueſten Strafkodex (Hollweck, Kirchl. 
Strafgeſetze, Mainz 1899, $ 127) heißt es, daß jo zu beſtrafen, „wer 
ſich in Rede oder Handlung vor anderen über Gott, die Geheimniſſe 
des Glaubens, über die ſeligſte Jungfrau Maria, über den apoſto— 
liſchen Stuhl in einer beſchimpfenden, Unglauben, Verachtung oder 
Haß ausdrückenden Weiſe äußert.“ Den ultramontanen Heißſpornen 
wäre es ganz lieb, wenn der Staat das gleiche Geſetz hätte; und die 
deutſchen Juſtizminiſter ſollten ihre Staatsanwälte beauftragen, daß 
fie ſcharf zuſehen, ob nicht am Ende die Denunziationen mehr hier— 
nach als nach § 166 eingerichtet ſind. Im übrigen ſollte man ſich für 
die Praxis klar machen, wie viel Zeit vergeudet, wie viel Papier ver⸗ 
ſchrieben, wie viel Koſten verurſacht werden durch alle dieſe lediglich 
den ultramontanen Zwecken dienenden Denunziationen: Paſtor Thü- 
mel wurde über zwanzigmal denunziert und ſiebzehnmal freigeſprochen 
u. ſ. w. Man ſollte endlich einmal, da es bei uns leider nicht wie in 
älteren Rechten möglich iſt, über leichtfertige Denunzianten die Strafe 
des betr. angezeigten Vergehens zu verhängen, daran denken, ob es 
nicht möglich wäre, gemäß § 501 Str.⸗Pr.⸗O. den Denunzianten die 
Koſten aufzuerlegen, da dieſe Anzeigen im Grunde wider beſſeres 
Wiſſen gemacht ſind — wenigſtens nach unſerer ehrlichen deutſchen 
Auffaſſung — mindeſtens aber nach den gefällten Entſcheidungen auf 
grober Fahrläſſigkeit beruhen. Freilich wäre es das beſte, die Behör- 
den lehnten ohne weiteres ab und hielten ſich §S 344 Str.⸗G.⸗B. vor 
Augen, da doch die Unſchuld der Betreffenden meiſt von vornherein 
feſtſteht. Immerhin bleiben für die Praxis der Schwierigkeiten genug 
und eine endgültige Beſſerung, eine Befreiung der Richter aus fort- 
währendem Dilemma, iſt nur möglich durch gänzliche Aufhebung des 
8 166, wie fie auch Pfleiderer im erſten Hefte der Hoensbroechſchen 
Zeitſchrift fordert. Im Kampfe der Geiſter ſoll nur mit geiſtigen 
Waffen gekämpft werden. Es iſt klar, daß den Päpſtlingen das nicht 
genehm iſt, daß ſie den Staat zum „Büttel“ haben wollen. Die rö⸗ 
miſche Kirche beſteht eben aus „Einrichtungen und Gebräuchen“, ſie 
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iſt, wie Seeberg kürztlich ausführte, das Judentum in der chriſt⸗ 
lichen Kirche, und es iſt unvermeidlich, daß jede wahre Beleuchtung 
von Einzelheiten als ſchimpflich empfunden wird. Liguoris Moral 
und Jeſuitenkünſte, Ohrenbeichte und Orden, Hoſtienanbetung und 
Heiligenwunder u. a. m. kann man nicht darſtellen und ſoll man nicht 
darſtellen, ohne die Entſtellung der Religion Chriſti zu „Fetiſchismus“ 
und dergl. hervorzuheben. Vielmehr haben wir die Pflicht, neben 
dem Judentum auch das ſpeziell Heidniſche der römiſchen Kirche zu 
betonen (man denke an Tredes Heidentum in der katholiſchen 
Kirche Süditaliens). Nicht die Form, nicht die Aeußerung iſt das 
„Beſchimpfende“, ſondern die Sache. Daran iſt aber nichts zu än⸗ 
dern, es ſei denn, daß die römiſche Kirche ſich los macht vom Juden⸗ 
tum und Fetiſchismus, von denen, die „Jeſu wider“, von Anbetung 
„lückenhafter Stoffteile“, los macht von Rom und zurückkehrt zum 
Evangelium. Wir brauchen in dieſer Bewegung den § 166 nicht zum 
Schutze, aber es iſt unbillig, uns die Verteidigung etwa einengen zu 
wollen. 

Schließlich ſoll der Gedanke zurückgewieſen werden, als ob die 
Aufhebung des Paragraphen die konfeſſionelle Polemik verſchärfen 
würde — wir haben die gegenteilige Ueberzeugung und treten für die 
Aufhebung ein nicht nur aus Gerechtigkeitsgefühl, ſondern auch im 
Sinne des religiöſen Friedens. 

| Dr. v. Kirhenheim- Heidelberg. 


. . 


Die bibliſche Geſchichte Sanheribs im Lichte der babyloniſchen 
Ausgrabungen. 
Von Dr. F. Mayer, Paſtor. 


Der verehrte Editor dieſes „Magazins“ fragte vor einiger Zeit bei 
mir an, ob ich nicht einen Artikel einſenden wollte, der das zeitgemäße 
Thema behandle, welches durch die Ausgrabungen im Orient aufs neue 
angeregt wird: „Sind die Geſchichten des Alten Teſtaments wirklich 
Geſchichte oder erſt ſpäter entſtandene Dichtung?“ Was man bis jetzt 
in Aſſyrien, in Paläſtina und Aegypten aufgefunden hat, iſt ſo umfang⸗ 
reich, daß wir hier nicht einmal das hauptſächlichſte in einem kurzen Ar⸗ 
tikel aufzählen können. Umfaßt doch allein die Bibliothek des Aſſurba⸗ 
nipal, des dritten Königs nach Sanherib, viele tauſend Tafeln. Tat⸗ 
ſächlich dürften es wenige hiſtoriſche Vorgänge des Alten Teſtamentes 
ſein, welche in den aufgefundenen Monumenten nicht ihre Beſtätigung 
finden, von dem zwiefachen Schöpfungsbericht, den die babyloniſchen 
Inſchriften enthalten, bis herunter zum Roſetta Stein, deſſen ägyptiſche 
Inſchrift auf das Jahr 195 vor Chriſtus als die Zeit ſeiner Entſtehung 
ſchließen läßt. Auch iſt es nicht die Abſicht dieſes Artikels, die Wahrheit 
irgend einer Geſchichte des Alten Teſtaments zu beweiſen, denn das iſt 
durchaus unnötig. Man kann zweifeln, ob Livius bei den Römern oder 
Herodot bei den Griechen von uns noch als Geſchichtsſchreiber anzuſehen 
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ſeien, nicht aber an der Zuverläſſigkeit der einfachen ungeſchminkten Ge⸗ 
ſchichte des Alten Teſtaments. Es iſt meine Abſicht, hier nur eine kleine 
Probe zu geben von der Art und Weiſe wie die Monumente, welche 
man in unſeren Tagen aufgefunden hat, die Geſchichte der alten Völker 
erzählen, und wie die Darſtellung derſelben Periode durch das Alte 
Teſtament davon berührt wird. Ich habe dazu die Geſchichte San⸗ 
heribs, des Königs von Aſſyrien, gewählt und um den Vergleich 
des bibliſchen mit dem monumentalen Bericht zu erleichtern, habe ich 
immer die Bibelſtellen beigefügt. i 

Sanheribs Taten erzählt zunächſt der ſechsſeitige Cylinder aus 
Terracotta, welcher ſich jetzt im britiſchen Muſeum befindet, derſelbe iſt 
bekannt unter dem Namen „Taylor Cylinder“. Er enthält die Geſchichte 
von acht Jahren der Regierung Sanheribs, inkluſive die dritte Expedi⸗ 
tion Sanheribs 701 (v. C.) zur Unterwerfung der Könige Phöniciens 
und Paläſtinas, welche durch Tir hakah, König von Ethiopien, 
2. Könige 19, 9, zum Aufſtand veranlaßt wurden. Die Städte Phö— 
niciens fielen raſch in die Hände der Aſſyrier, der König von Sydon 
ſelber floh nach der Inſel Cypern, Juda und die Philiſter jedoch hofften 
auf ägyptiſche Hilfe und ſetzten darum den Eindringlingen lebhaften 
Widerſtand entgegen. Askalon fiel zuerſt und ihr König Zedekia kam 
als Gefangener nach Aſſyrien, ebenſo fielen die Städte Bethdagon, 
Joppa, Bene⸗berek und Azur. Die Einwohner von Efron hatten fi 
gegen ihren König empört, weil ſie ihn im Verdacht hatten, ein An⸗ 
hänger Sanheribs zu ſein, und ſandten ihn in Ketten zu Hiskia. Eine 
heiße Schlacht, in welcher die Verbündeten unterſtützt wurden durch die 
Wagen des Königs von Aegypten, wurde geſchlagen bei Eltekeh, welche 
mit einem großen Siege der Aſſyrier endigte. Nun brachen die Aſſyrier 
in Juda ein. Dieſer Feldzug wird mit folgenden Worten auf dem 
„Taylor Cylinder“ beſchrieben: 

„Aber in Betreff Hiskias, welcher ſich meiner Oberhoheit nicht ge— 
beugt hatte, ſechsundvierzig Städte, ſowie zahlloſe Feſtungen und Dör⸗ 
fer in der Nachbarſchaft, belagerte ich (Sanherib) und ſtürmte fie mit- 
telſt Sturmblöcken und Belagerungstürmen, durch Angriffe von Fuß⸗ 
ſoldaten, durch Minen, Streitäxte. Ich nahm aus ihrer Mitte an 
Beute 200,115 Perſonen, Männer und Weiber, jung und alt, Pferde, 
Maultiere, Eſel, Kamele, Ochſen und Schafe ohne Zahl. Ihn ſelber 
ſchloß ich ein, wie einen Vogel im Käfig, in ſeine königliche Stadt Je⸗ 
ruſalem. Ich baute Feſtungen um ihn her, und wer immer aus der 
Stadt heraus kam, den beſtrafte ich. Die Städte, welche ich geplündert, 
riß ich von ſeinem Lande los und gab ſie Mitintt, dem König zu Asdod, 
Padi, dem König zu Ekron, und Zilbaal, dem König zu Gaza, und ſo 
verkleinerte ich ſein Territorium; auch erhöhte ich die Abgaben an meine 
Herrſchaft. Ihn, Hiskia, ergriff die Furcht vor meiner erhabenen Herr⸗ 
ſchaft und die Araber, welche er zur Verteidigung nach Jeruſalem ge⸗ 
bracht hatte, fielen von ihm ab. Zuſammen mit 30 Talenten Gold und 
800 Talenten Silber ſandte er mir koſtbare Steine, Karfunkel, Kaſu⸗ 
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ſteine, große Stücke Lapis lazuli, elfenbeinerne Betten und Thronſeſſel, 
Elefantenhäute und Zähne, Uſhuholz und allerlei Dinge, einen großen 
Schatz, auch ſeine eigene Tochter, die Weiber aus ſeinem Palaſte, männ⸗ 
liche und weibliche Sänger, nach Niniveh, der Hauptſtadt meiner Herr⸗ 
ſchaft, und er beauftragte ſeinen Geſandten, mir Tribut zu zahlen und 
Ehre zu erweiſen.“ (ef. Jeſ. 36, 37.) 

Auf den erſten Blick ſcheint ein Unterſchied zu exiſtieren in Bezug 
auf die Beute. 2. Kön. 18, 14 nennt „300 Talente Silber und 30 Ta⸗ 
lente Gold,“ während auf der Inſchrift 800 Talente Silber und 30 Ta⸗ 
lente Gold angegeben werden. Dieſe Differenz mag jedoch von der Ver- 
ſchiedenheit des Geldfußes in den beiden Ländern herrühren, oder, was 
noch wahrſcheinlicher iſt, durch Korruption des hebräiſchen Textes ent⸗ 
ſtanden ſein. In Bezug auf das Gold ſtimmen beide Berichte mitein⸗ 
ander überein. Allerdings erwähnt Sanherib nichts von feiner Nieder- 
lage, aber augenſcheinlich hat er nach ſeinem eigenen Bericht Jeruſalem 
nicht eingenommen, denn der Tribut wird ihm nachgeſchickt nach Ninive, 
er hat ihn nicht ſich durch Plünderung geholt. Einen Sieg hätte er 
gewiß erwähnt. 5 

Zur Erhärtung dieſer letzteren Annahme verweiſe ich auf den Be⸗ 
richt über die Einnahme von Lachis durch Sanherib. In den Rui⸗ 
nen von Sanheribs Palaſt in Ninive fand man eine Serie von Bildern, 
welche die Belagerung, den Sturm, die Uebergabe von Lachis und die 
Vorführung der Gefangenen vor Sanherib darſtellen. Vergl. 2. Kön. 
18, 13. 14; 19, 8. Lachis war eine Hauptſtadt der Amoriter, Joſ. 
10, 3, welche durch Rehabeam befeſtigt wurde und zu großem Anſehen 
kam zur Zeit der Könige Judas, 2. Chron. 11, 9; 2. Kön. 19, 19; Mich. 
1, 13. Nach dem babyloniſchen Exil wurde die Stadt aufs neue be⸗ 
wohnt von den Juden. Nehemia 11, 30. 

Die aufgefundenen Bildertafeln zeigen uns die ummauerte Stadt 
auf dem Hügel, ihre Türme mit Bogenſchützen beſetzt und anderen, 
welche Fackeln auf die hölzernen Sturmwagen der Aſſyrier herabwer— 
fen. Letztere bringen Sturmleitern herbei, und dringen von allen Sei⸗ 
ten gegen die Mauern. In jedem ihrer Wagen ſind Löſchapparate und 
man ſieht, wie die Aſſyrier die geſchleuderten Brandfackeln löſchen. 
Durch das Haupttor der Stadt ziehen Gefangene heraus, und ganz im 
Vordergrunde des Bildes ſieht man, wie zwei Soldaten einen jungen 
Gefangenen pfählen, in der Mitte zwiſchen deſſen Vater und Bruder, 
eine Grauſamkeit, welche die aſſyriſchen Könige an prominenten Ge⸗ 
fangenen bekanntlich verübten. Nach Herodot ließ Darius nach der 
Einnahme von Babel 3000 der bedeutendſten Bürger der Stadt pfählen 
(3, 159). Auf dem zweiten Bilde ſitzt Sanherib auf einem ehernen 
Throne, verziert mit Elfenbeinſchnitzereien, während die Großen ſeines 
Reiches ihm die Gefangenen vorführen; darüber ſteht die Inſchrift: 
„Sanherib, König der Welt, König von Aſſy⸗ 
rien ſitzt auf dem Throne und läßt die Beute 
von Lachis ſich vorführen.“ Der ſiegreiche Monarch hat 
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Schwert und Bogen in der Hand, Symbole ſeiner Macht und Siege 
(Gen. 42, 22; Jeſ. 5, 28; 2. Kön. 19, 32), hinter ihm halten zwei 
Verſchnittene den Schirm, und an ihm vorüber ziehen die Gefangenen 
aus Lachis, lauter Leute mit jüdiſchen Geſichtszügen. Im Hin⸗ 
tergrund iſt ein Zelt mit der Inſchrift: „Zelt des Sanheribs, 
Königs von Aſſyrien.“ N 

Auf einem andern Bild aus der Zeit Aſſer Haddons (Jeſ. 37, 38), 
des Nachfolgers von Sanherib, knien zwei Gefangene vor dem König 
mit Ringen in ihren Naſen und dem Gebiß in dem Mund, an denen ein 
Seil befeſtigt iſt, welches der König in der Hand hält, eine Illuſtration 
von Jeſ. 37, 20. 

Aber auch in Paläſtina ſind wichtige Funde gemacht worden aus 

dieſer Zeit. Im Jahre 1888 begannen die Ausgrabungen nördlich von 
Gaza durch Dr. Flinters Petrie, und 60 Fuß unter der Erde ſtieß man 
auf die Ruinen des alten Lachis. Sie beſtätigen, daß die Stadt eine 
Feſtung war, mit „Mauern bis an den Himmel,“ 5. Moſ. 1, 28, und 
von einer Dicke von 20 Fuß. Es wurden dazu an der Sonne getrock— 
nete Lehmſteine benutzt, dieſe zerfielen im Laufe der Zeit und auf dem 
Schutt der erſten Stadt entſtand eine zweite u. ſ. w., ſo daß man nach 
und nach auf die Trümmer von neun Städten ſtieß, die auf einander 
gebaut waren. Selbſt das Tor, durch welches die Gefangenen dem 
Sanherib vorgeführt wurden, glaubt man entdeckt zu haben. 
i Daß die Phönicier die Schiffbauer der Völker waren, geht eben⸗ 
falls aus den Funden hervor. Sanherib zwang ſie, eine Flotte für ihn 
zu bauen zur Bekämpfung der Chaldäer, welche jenſeits an den Ufern 
des perſiſchen Meeres wohnten. Dieſen Kriegszug beſchreibt der „Tay⸗ 
lor Cylinder“ alſo: 

„Meine ſechſte Expedition. — Der Reſt der Männer von BethJa⸗ 
kin, welche vor meinen ſtarken Waffen wie wilde Eſel geflohen waren, 
nahmen alle Götter aus ihren Tempeln und ſetzten über den großen See 
gegen Sonnenaufgang (perſiſcher Golf), und ließen ſich nieder in Na⸗ 
gitu in Elam. Auf Schiffen von Hattiland jagte ich ihnen nach. Ich 
nahm Nagitu, Nagitudibena und Hilmu Pillatu, Diſtrikte von Elam. 
Die Männer von BethJakin mit ihren Göttern und die Männer des 
Königs von Elam nahm ich gefangen und ließ keinen entrinnen. Ich 
nahm ſie auf den Schiffen hinüber an das andere Ufer und zwang ſie, 
von dort auf dem Wege nach Aſſyrien zu gehen. Die Städte in dem 
Diſtrikte plünderte ich, zerſtörte ſie, verbrannte ſie mit Feuer und ver⸗ 
wandelte ſie in Schutthaufen.“ 

Auf ein Bild ſei zum Schluſſe noch hingewieſen, welches aus dem 
Palaſte von Aſſurpanibal ſtammt und ein Gaſtmahl des Königs und 
der Königin darſtellt. Man hat den Inhalt des Buches Eſt her auch 
deswegen ins Reich des Romans verwieſen, weil das Gaſtmahl der 
Eſther mit den Sitten der damaligen Zeit im Widerſpruch ſtehe. Die⸗ 
ſes Bild nun belehrt uns eines beſſeren. Die Ausgrabungen haben 
dargetan, daß zu jedem der drei Häuſer der Königin Gärten gehörten. 
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In einem der Gärten nun gibt auf dem Bilde die Königin dem König 
ein Banket. Der König hat ſeine Rüſtung ausgezogen und lehnt auf 
einem Sofa, ſeitwärts von ihm ſitzt die Königin, und Harfenſpieler ſte⸗ 
hen im Hintergrund. An einem Baum hängt das Haupt des erſchlage— 
nen Königs von Elam. Sowohl König wie Königin führen die mit 
Wein gefüllten Becher nach dem Munde. Vergl. Eſther 5, 4 ff.; 7, 2. 
Eins ſteht alſo feſt in Bezug auf das Buch Eſther, nämlich, daß der 
Verfaſſer desſelben ein genauer Kenner perſiſcher Verhältniſſe war. 


Homiletiſches. 
Predigt über Hiob 28, 28. 


Siehe, die Furcht des Herrn, das iſt Weisheit, und Meiden das Böſe, 
das iſt Verſtand. 
Von P. G. H. Sieveking. 
(Der Verfaſſer dieſer Predigt verlas, ehe er die Predigt hielt, im Altargottes dienſte das 
Kapitel Hiob 28, aus welchem der Text entnommen.) 
In dem Herrn geliebte Gemeinde! 

Was iſt das Beſte, das Begehrenswerteſte und Erſtrebenswerteſte 
auf dieſer Welt? Iſt es das Gold? Iſt es Ruhm? Iſt es ein beque⸗ 
mes Leben? — Keines von dieſen Dingen. Was iſt das höchſte Gut, 
nach welchem man am meiſten ringen, um deſſen Beſitz man ſich am 
meiſten bemühen müßte? — Höret, wie die Weiſen des Volkes Israel 
dieſe Frage beantworteten: Das Beſte, Wertvollſte, Begehrens- und 
Erſtrebenswerteſte, ſagten fie, iſt die Weisheit. Darunter verſtan⸗ 
den fie keine Büchergelehrſamkeit, ſondern die rechte praktiſche Lebens- 
weisheit, die das Lebensſchifflein hindurch zu ſteuern vermag durch alle 
Klippen und Stürme auf dem Meere des Lebens. 

Nur ſolche Lebensweisheit, die mit Gottes Geboten übereinſtimmte, 
galt bei den alten Israeliten wirklich als Weisheit. Jegliche Weisheit 
aber, die Gottes Geboten widerſprach, war ihnen keine Weisheit, ſon⸗ 
dern Torheit. Die Furcht des Herrn, ſagt unſer Textes⸗ 
wort, das iſt Weisheit. 

Die rechte Lebensweisheit aber, die Gottes Gebote als oberſte Richt- 
ſchnur für das Leben der Menſchen anerkennt, dieſe rechte Lebensweis⸗ 
heit betrachteten die Frommen in Israel mit Recht als eine aus dem 
Himmel ſtammende Gabe Gottes. Darum galt ihnen die Weisheit 
als das höchſte Gut, beſſer als Gold und Schätze, beſſer als Ehre und 
Ruhm, beſſer als Wohlleben und Geſundheit. | 

Das Kapitel, aus welchem unſer Text entnommen, enthält eine 
höchſt intereſſante Gegenüberſtellung des Wertes des Geldes und des 
Wertes der Weisheit. Es beginnt mit einer Schilderung, wie ſich die 
Menſchen viele Mühe geben, das Gold aus dem Innern der Erde zu 
gewinnen: „Man bricht einen Schacht von da aus, wo man wohnet. 
Darinnen hangen und ſchweben die Bergleute als die Vergeſſenen, da 
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kein Fuß hintritt, fern von den Menſchen. . .. Man legt die Hand 
an die Felſen und gräbt die Berge um. So findet man Saphir an et⸗ 
lichen Orten, und Erdenklöße, da Gold in iſt. u 
Aber die Weisheit findet man nicht in Here een Das Gold 
iſt etwas Irdiſches, wird in der Erde gefunden. „Wo will man aber 
Weisheit finden?“ Die Weisheit iſt nicht von der Erde: „Niemand 
weiß, wo ſie liegt, und ſie wird nicht gefunden im Lande der Lebendigen. 
Die Tiefe ſpricht: Sie iſt in mir nicht, und das Meer ſpricht: Sie iſt 
nicht bei mir. Die Weisheit iſt etwas Geheimnisvolles: Sie iſt ver⸗ 
hohlen vor den Augen aller Lebendigen. .. Der Abgrund und der 
Tod können nur ſagen: „Wir haben ihr Gerücht gehört.“ Ja, die 
Weisheit iſt ein Geheimnis, aber ſie iſt unendlich viel mehr wert als das 
Gold: „Man kann nicht Gold um ſie geben, noch Silber darwägen, ſie 
zu bezahlen. . . . Die Weisheit iſt höher zu wägen denn Perlen. To⸗ 
pas aus Mohrenland wird ihr nicht gleichgeſchätzt, und das reinſte Gold 
gilt ihr nicht gleich.“ Sie iſt nicht irdiſchen, ſondern göttlichen Ur⸗ 
ſprungs, ſie iſt nicht zeitlicher, ſondern ewiger Natur: „Gott weiß den 
Weg dazu und kennet ihre Stätte.“ ... Da er Himmel und Erde ſchuf, 
„da er dem Winde ſein Gewicht machte, und ſetzte dem Waſſer ſein ge⸗ 
wiſſes Maß, da er dem Regen ein Ziel machte, und dem Blitz und Don⸗ 
ner den Weg, da ſahe er ſie und verkündigte ſie, bereitete ſie und ergrün⸗ 
dete fie, und ſprach zum Menſchen: Siehe,“ — das Wort „ſiehe“ ſoll 
unſere Aufmerkſamkeit erregen; es will uns gleichſam ſagen: Gebet 
gut acht, denn was jetzt kommt, iſt der Inbegriff aller Weisheit — „und 
ſprach zum Menſchen: Sie he, die Furcht des Herrn, das 
iſt Weisheit, und Meiden das Böſe, das iſt Ver⸗ 
ſt an d.“ 

Indem wir nun an die nähere Betrachtung unſeres Texteswortes 
herantreten, legen wir uns die Frage vor: 


Was iſt Weisheit? 

Wir beſchäftigen uns 

A. mit der altteſtamentlichen Antwort auf 

dieſe Frage, 
2. mit der e Antwort. 
55 

Die altteſtamentliche Antwort lautet in kürzeſter Form: „Die 
Furcht des Herrn, das iſt Weisheit.“ Und in der Tat, das iſt eine 
gute, eine vortreffliche Weisheit. Ja, liebe Zuhörer, fürchtet den 
Herrn, euern Gott, der euch ſieht, der euch kennt, der in die tiefſten Fal⸗ 
ten eures Herzens hineinſchaut. Er ſchaut, was ihr tut, er hört, was ihr 
redet, er weiß, was eure Gedanken, Abſichten, Hoffnungen und Pläne 
ſind. Darum fürchtet ihn und handelt nach ſeinen Geboten. Wer 
allein und von Menſchen unbeobachtet iſt, ſoll dennoch nichts Böſes tun, 
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ſondern den Herrn fürchten, vor welchem er nichts zu verbergen vermag. 
Wer mit andern zuſammen iſt, ſoll nicht ſündigen, weil die andern ſün⸗ 
digen; ſondern ſoll den Herrn, ſeinen Gott, fürchten; er ſoll dieſen 
mehr fürchten, als den etwaigen Spott der andern, die Böſes tun. Wer 
von Verführern oder Verführerinnen beläſtigt wird, ſoll dieſen nicht 
folgen, ſondern ſoll den Herrn fürchten und nicht vom Pfade des Rechts 
und der Tugend weichen. Denn die Furcht des Herrn, das iſt Weis⸗ 
heit. „Nun, Israel, was fordert der Herr, dein Gott, von dir, denn 
daß du den Herrn, deinen Gott, fürchteſt, daß du in allen ſeinen Wegen 
wandelſt und liebeſt ihn und dieneſt dem Herrn, deinem Gott, von gan⸗ 
zem Herzen und von ganzer Seele?“ — „Habe Gott allezeit vor Augen 
und im Herzen, und hüte dich, daß du in keine Sünde willigeſt, noch tuſt 

wider Gottes Gebot.“ 5 

„Die Furcht des Herrn, das iſt Weisheit, und“ — ſo fährt unſer 
Text fort: „Meiden das Böſe, das iſt Verſtand.“ Dieſe letzteren Worte 
enthalten eine Wahrheit, die ſogar mancher Sünder beſtätigen wird. 
Wer z. B. den Namen des Herrn mißbraucht hat, vielleicht zu einem 
wiſſentlich falſchen Eide, und dann hat erfahren müſſen, daß der Herr 
den nicht ungeſtraft läßt, der ſeinen Namen mißbraucht, — ein ſolcher 
wird ſprechen: Hätte ich doch nicht gewiſſenlos geſchworen! Meiden 
das Böſe, das iſt Verſtand. — Einem andern ergeht es übel im Leben; 
er hat ſein Unglück damit verſchuldet, daß er ſeine Eltern nicht geehrt 
hat; es iſt ihm alſo nur widerfahren, was allen denen angedroht iſt, 
die Vater und Mutter nicht ehren. Auch dieſer wird ſprechen: Hätte 
ich doch meine Eltern geehrt, anſtatt ſie zu betrüben! Meiden das Böſe, 
das iſt Verſtand! — Wieder andere haben durch Sünden der Unmäßig⸗ 
keit und Sünden der Unzucht ihre Kraft und Geſundheit eingebüßt, 
vielleicht auch ihr Vermögen und ihren guten Namen. Auch ſie werden 
wünſchen, anders gelebt zu haben, und werden es uns beſtätigen: „Mei⸗ 
den das Böſe, das iſt Verſtand.“ 

Zu meiner Freude iſt die liebe Jugend hier im Gotteshauſe zahl- 
reich vertreten. O glaubt es, ihr lieben jungen Freunde, die ihr das 
Leben noch vor euch habt: „Meiden das Böſe, das iſt Verſtand.“ 
Nehmt es zu Herzen, damit ihr vor Sünden, vor Verſuchungen, vor 
Kummer und Trübſal bewahrt bleibt. Iſt es nicht beſſer, daß ihr die 
heilſame Lehre jetzt annehmt, als daß ihr euer Leben in Sünden zu— 
bringt und erſt hernach, wenn ihr die üblen Folgen der Sünde ver⸗ 
ſpürt, es erkennet, daß das Meiden des Böſen Verſtand iſt? 

Nicht wahr, meine Lieben, auf unſere Frage: Was iſt Weisheit? 
gibt uns das Alte Teſtament eine ganz vortreffliche Antwort: „Die 
Furcht des Herrn, das iſt Weisheit, und Meiden das Böſe, das iſt 
Verſtand.“ 

Nun werden wir aber alle mehr oder minder klagen müſſen, daß 
wir nach dieſer vortrefflichen Weisheit nicht gelebt haben. Wir haben, 
ach wie oft, die Menſchen mehr gefürchtet als Gott; wir haben, ach ſo 
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häufig, das Böſe nicht gemieden, ſondern getan. Unſer Gewiſſen klagt 
uns gröberer und feinerer Uebertretungen an. Zuweilen wollen wir 
uns aufraffen aus unſerm Sündenſchlendrian, aber, ach, wir ſinken 
wieder zurück. Die Sünde hält unſere Seele gefeſſelt, und wir müſſen 
ſeufzen: „Das Gute, das ich will, das tue ich nicht; aber das Böſe, 
das ich nicht will, das tue ich.“ Der eine oder andere wird gar irgend 
eine ſchwere Uebertretung auf dem Gewiſſen haben. Was iſt da zu tun? 
Welche Weisheit lehret uns, wie alte Sündenſchulden getilgt werden? 
Welche Weisheit zeigt uns die Kraft, mit welcher wir die Ketten der 
Sünde zerreißen und unſere Herzen von der in ihnen wohnenden Liebe 
zum Böſen zu reinigen vermögen? 

Die Löſung folder und anderer tiefgehenden Fragen des geiſt⸗ 
lichen Lebens dürfen wir nicht bei der altteſtamentlichen Weisheit als 
ſolcher ſuchen, ſondern bei dem ewigen und göttlichen Urquell, von wel⸗ 
chem die altteſtamentliche Weisheit ein Ausfluß iſt. Der ewige und 
göttliche Urquell aller Weisheit hat ſich uns aber im Stifter des Neuen 
Bundes, in der Perſon des eingebornen Gottesſohnes geoffenbart. Die⸗ 
ſer allein kann uns von Sündenſchulden und Sündenknechſchaft be⸗ 
freien. In ihm, unſerem Erlöſer, liegen verborgen alle Schätze der 
Weisheit und der Erkenntnis. Er iſt uns zur Weisheit gemacht, und 
zur Gerechtigkeit, und zur Heiligung, und zur Erlöſung. Darum: 
Was iſt die höchſte neuteſtamentliche Weisheit für einen Sünder, der 
Vergebung ſeiner Sünden haben möchte? In Anlehnung an unſer 
Texteswort wollen wir alſo antworten: 


2. 


Der Glaube an den Erlöſer, das iſt Weisheit, 
und ſich hüten vor dem Unglauben, das iſt Ver⸗ 
ſt a n d. 

Laſſet uns einander gegenüber ſtellen den altteſtamentlichen Bun⸗ 
desgott und den neuteſtamentlichen Erlöſer, ebenſo die Furcht, die wir 
dem erſteren ſchulden und den Glauben, mit welchem wir den letzteren 
umfaſſen: 

Der Gott, den das Alte Teſtament zu fürchten lehrt, hat auf Sinai 
ſeine Heiligkeit geoffenbart. Aber in ſeinem Sohne, dem Stifter des 
Neuen Bundes, hat er uns ſeine Gnade und ſeine Barmherzigkeit ge⸗ 
offenbart. ö ö 

Der Gott des Alten Bundes iſt in ſeiner Heiligkeit unnahbar. 
Aber im Erlöſer, dem Stifter des Neuen Bundes, hat er ſich uns ge⸗ 
naht, und an alle Sünder ergeht jetzt der freundliche Einladungsruf: 
„Kommet her zu mir alle, die ihr mühſelig und beladen ſeid, ich will 
euch erquicken.“ 

Der Gott des Alten Bundes haſſet alle Sünde und verdammt alle 
Uebertretungen. Der Erlöſer aber, der Stifter des Neuen Bundes, 
hat den Fluch Gottes über die Sünde auf ſich genommen, wie geſchrie⸗ 
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ben ſteht: „Er ward ein Fluch für uns“ (Gal. 3, 13), und abermal: 
„Gott hat den, der von keiner Sünde wußte, für uns zur Sünde ge⸗ 
macht“ (2. Kor. 5, 21). An dieſen Erlöſer zu glauben, iſt die höchſte 
neuteſtamentliche Weisheit. 

Darum: Wer immer ein mit Sünden beladenes Gewiſſen hat und 
nach Frieden und Vergebung ſich ſehnt, kommt alle, alle zum Kreuze 
eures Erlöſers. Da leget eure Sünden ab, und beuget euch in tiefſter 
Demut vor dem Lamm Gottes, welches auch eure Sünden tragen will, 
ſühnen will, durch deſſen Wunden auch ihr heil werden könnt. Kommt 
aber nicht als die Stolzen, als die Weiſen und Selbſtgerechten, ſondern 


kommt als arme Sünder und Sünderinnen, mit reuigem, gnadenhung⸗ 


rigem, heilsverlangendem Herzen und fleht: O nimm mich, wie ich bin. 
Alsdann werdet ihr Vergebung eurer Sünden empfangen und den Frie⸗ 
den eurer Seele gewinnen. 

Furcht gebührt dem Gott des Alten Teſtaments, Glauben 
aber dem Stifter des Neuen. „Alſo hat Gott die Welt geliebet, daß er 
ſeinen eingebornen Sohn gab, auf daß alle, die an ihn glau⸗ 
ben, nicht verloren werden, ſondern das ewige Leben haben.“ Glaubſt 
du es, lieber Zuhörer, daß der Gekreuzigte Gottes eingeborner Sohn iſt? 
Glaubſt du, daß er auferſtanden iſt? Daß er auch dein Erlöfer iſt? 
O, es iſt etwas herrliches um einen perſönlichen, feſten Glauben! Soll⸗ 
teſt du noch nicht zu ſolchem Glauben hindurchgedrungen ſein, dann 
flehe den Herrn an um Glauben; denn der lebendige Glaube iſt eine 
Gabe Gottes. Hüte dich aber vor bewußtem Unglauben. 

„Die Furcht des Herrn,“ ſagt unſer altteſtamentliches Texteswort, 
„das iſt Weisheit, und meiden das Böſe, das iſt Verſtand.“ Wir haben 
unſern Text auf neuteſtamentliche Art umſchrieben: Der Glaube an 
den Erlöſer, das iſt Weisheit, und — wir wollen fortfahren: Sich hü⸗ 
ten vor dem Unglauben, das iſt Verſtand. — Das Weſen des Unglau— 
bens liegt nicht darin, daß man Gottes Wort und Verheißung nicht 


glauben kann, ſondern darin, daß man Gottes Geboten 


nicht gehorchen will. Wenn du alſo den Glauben noch nicht 
beſitzeſt, ſo prüfe dich, ob du wenigſtens den ernſten Willen haſt, Gottes 
Gebote zu halten, und bemühe dich mit Ernſt und Eifer, Gottes Gebote 
zu erfüllen, und halte dabei an am Gebet; ſo wird der Herr, der es 
den Aufrichtigen gelingen läßt, ſich auch deiner erbarmen und dir den 
gerecht machenden Glauben verleihen. Aber hüte dich, daß du nicht 
wandelſt im Rat der Gottloſen, auch nicht trittſt auf den Weg der Sün⸗ 


der oder ſitzeſt, wo die Spötter ſitzen. Denn auf dieſe Weiſe wirſt du 


nie von deinem Unglauben erlöſt werden. 

Die Furcht des Herrn, das iſt Weisheit, und Meiden das Bofe, 
das iſt Verſtand. Wir unterſchreiben dies altehrwürdige Wort ganz 
und voll. Aber als neuteſtamentliche Chriſten fügen wir ergänzend 
hinzu: Der Glaube an den Erlöfer, das iſt Weisheit, und ſich hüten 
vor dem Unglauben, das iſt Verſtand. Amen. 


Predigtentwürfe. 
Von P. W. Baur. 
Mark. 8, 34-38. 


Es iſt ein gar wichtiger Punkt, auf den Chriſtus im heutigen Texte 
hinweiſt. Er betrifft das Herz des Chriſtentums, d. h. eine Sache, ohne 
die es wahres Chriſtentum gar nicht geben kann. Er betrifft den Le⸗ 
bensnerv unſerer Religion. Iſt dieſer Nerv tot, dann iſt unſer Chriſten⸗ 
tum nur Schein. 

Daß die Worte Chriſti, die wir jetzt betrachten wollen, von großer 
Wichtigkeit ſind, ſehen wir daran, daß Chriſtus das Volk ſamt den 
Jüngern um ſich verſammelte, ehe er ſagte, was unſer Text enthält. Er 
rief das Volk zu ſich: es muß ſich alſo um etwas handeln, das nicht 
bloß die Jünger, ſondern ebenſowohl jene angeht, die etwa ſeine Nach⸗ 
folger noch werden wollen. Jedem, der irgendwie mit Chriſtus in Be⸗ 
rührung kommt, jedem, der ſich irgendwie von Chriſtus angefaßt weiß, 
gelten die Worte unſeres Textes; jedenfalls alſo uns, die wir ſelbſt 
uns für Chriſten ausgeben und uns gewiß für beſſere Chriſten halten 
als jene, die nicht zur Kirche gehen. Auch uns ruft der Herr heute in 
beſonderer Weiſe zu ſich, um das zu ſagen, was der Text meldet. Wir 
können uns den Text vielleicht am beſten klarlegen, wenn wir die Frage 
erwägen: 


Warum nehmen ſo viele Anſtoß an Chriſtus und 
ſeinem Worte? 


1. Weil Chriſtus nach der Meinung vieler zu viel verlangt und 
zu wenig bietet. 
2. Weil Chriſtus dagegen weder mehr bieten, noch weniger ver⸗ 
langen kann. 
1. 

Chriſtus verlangt zu viel und bietet zu wenig, ſo jagt der melt- 
liche Sinn. f 

a. Der Herr verlangt nämlich von ſeinen etwaigen Nachfolgern, 
ſie ſollten ſich ſelbſt verleugnen, ihr Kreuz auf ſich nehmen und ſo ihm 
nachfolgen. i 

Wir können die Bedeutung dieſer Worte ermeſſen, wenn wir beben- 
ken, daß von Natur jeder Menſch gerade das Gegenteil zu tun beſtrebt 
iſt. Das eigene Ich ſtellt jeder nur zu gerne in den Vordergrund; wenn 
jemand ſchon alles andere hat hergeben müſſen: in die feſte Burg des 
eigenen Ich zieht er ſich zuletzt zurück und verteidigt ſie bis aufs äußerſte. 

Nun verlangt Chriſtus von vorneherein gerade die Kapitulation 
der Hauptfeſtung. Das ſcheint zu viel verlangt zu ſein. Wie Keulen⸗ 
ſchläge treffen ſeine Worte unſer liebes Ich, treffen uns im Innerſten 
unſeres Herzens. Wir ſollen uns ſelbſt verleugnen, d. h. gegen uns 
ſelbſt ſo handeln, wie wir etwa gegen einen Freund handeln, den wir 
aus irgend einem Grunde nicht mehr als Freund gelten laſſen wollen; 
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deſſen wir uns ſchämen, den wir überſehen, den wir geringſchätzen, ja 
vollſtändig ignorieren. Das iſt doch eine unerhörte Forderung! Wer 
ſein eigen Ich zurücktreten läßt, ſeinen eigenen Vorteil preisgibt, der 
gilt in den Augen der Welt für dumm oder feige. Denn das letzte, was 
ich in der Welt habe, iſt mein Ich und für Klugheit gilt die feine Kunſt, 
allezeit und überall den eigenen Vorteil wahrzunehmen. 

Aber der Herr geht noch einen Schritt weiter. Selbſt in dem Falle, 
daß mein Vorteil in nichts anderem beſteht oder zu beſtehen ſcheint, als 
einem Uebel aus dem Wege zu gehen, mich alſo gegen ein Ungemach zu 
wehren, ſelbſt in dieſem Falle ſoll ich auf den ſcheinbar handgreiflichen 
Vorteil verzichten und mein Kreuz auf mich nehmen. Wenn irgend 
wann, ſo iſt ſich doch im Unglück jeder ſelbſt der Nächſte, ſo argumentiert 
der irdiſche, der ſelbſtiſche Sinn. Und das ſoll nichts gelten? Schon 
der Ausdruck: ſein Kreuz — er muß von dem natürlichen Herzen zu⸗ 
rückgewieſen werden. So nahe darf mir doch das Uebel in der Welt 
nicht kommen, daß ich es als etwas anſehe, das mir zukommt, mein 
Kreuz iſt? Es iſt ſchon ſchlimm genug, daß es ſo viel Leiden, Schmerz, 
Elend, Not und Widerwärtigkeit in der Welt gibt und daß kein Menſch 
damit verſchont bleibt; aber nimmer will ich es anerkennen als mein 
Kreuz, ſagt das Menſchenherz. Wehren will ich mich dagegen, rütteln 
will ich an den drückenden Feſſeln, aber mich drunter beugen, es willig 
und geduldig tragen: nimmer! Das iſt zu viel verlangt. 

Aber der Herr bleibt bei ſeinem Worte: ſo ſollt ihr mir nachfolgen, 
euch ſelbſt ſollt ihr verleugnen, euer Kreuz ſollt ihr auf euch nehmen. 
Als meine Nachfolger ſollt ihr keine als die notwendigſten Anſprüche 
ans Leben machen. Ihr dürft nicht unglücklich ſein und unzufrieden 
murren, wenn ihr Entſagung üben müßt. Meinem Beiſpiel müßt ihr 
nachfolgen. ö 

So läßt uns der Herr keinen Ausweg offen; auf der ganzen Li⸗ 
nie greift er den Feind an, der in unſerem Herzen ſeine Hochburg auf⸗ 
geſchlagen hat: die Selbſtſucht des natürlichen Menſchen. Aber viel⸗ 
leicht läßt er ihm doch ein Pförtlein offen in dem, was er uns als Er- 
ſatz bietet für das, was wir hergeben müſſen? Ach, er bietet doch viel 
zu wenig! 

b. Was bietet er uns denn dafür, daß er Selbſtverleugnung und 
harte Kreuzaufnahme in ſeiner Nachfolge von uns verlangt? Vielleicht 
verheißt er uns gute Erdentage; langes, erfolgreiches Leben; Freuden 
und Genüſſe der Welt; Geld und Anſehen bei den Menſchen: um die⸗ 
ſen Preis ließen wir uns ſchon manches, ja vieles gefallen! Wer wollte 
das Kreuz nicht willkommen heißen, wenn es die Leiter wird, auf der 
wir zu Ruhm und Ehre, Macht und Anſehen emporklimmen? Der 
Weiſe verleugnet ſich doch, opfert ſeine Ruhe und Gemütlichkeit, tut ſich 
ſelbſt wehe, um ſich einen Namen, eine Stellung in der Welt zu erringen. 
Darum gut, hören wir, was Chriſtus für einen Preis ſetzt auf den 
Schweiß, den wir in ſeiner Nachfolge vergießen müſſen! 
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Er bietet uns das Leben, er verheißt uns Heil, ewiges Heil für un- 
ſere Seele. Nichts von Reichtum und Hoffnung in dieſer Welt! Er 
ſchließt das Diesſeits zwar nicht ganz aus; aber redet doch ſo, als ob 
daran eigentlich nicht viel gelegen ſei. Ja, bie ganze Welt achtet er für 
nichts gegen das Heil der Seele und wenn er derſelben ja eine Bedeu⸗ 
tung zukommen läßt, dann iſt es die, daß ſie entweder der Schauplatz 
wird, auf dem wir uns für die Ewigkeit aufopfern oder aber das Schau⸗ 
ſpielhaus, in dem wir und mit dem wir ewig zu ſchanden werden! 

Das ſind traurige Ausſichten für den weltlichen Sinn: kein Wun⸗ 
der, daß die Welt ſagt: Chriſtus verlangt zu viel und bietet zu wenig! 
Und doch kann der Herr weder mehr bieten, noch weniger verlangen. 


2. 


Weil Chriſtus dagegen weder mehr bieten, noch weniger verlangen 
kann. 

a. Nicht mehr bieten. Denn er bietet uns für ein Scheinleben das 
rechte Leben, für Scheinfreuden die wahre bleibende Freude. Chriſtus 
iſt ja dazu gekommen, die Menſchen zu retten und ſelig zu machen, mit 
dieſer ſeiner Aufgabe ſtimmt ſein Wort vom „Leben behalten“ trefflich 
überein. Er will uns den Weg zum Leben, zu unſerem ewigen Glücke 
zeigen und uns dieſen Weg führen. Sit er da nicht der größte Wohl- 
täter des Menſchengeſchlechts? 

Ein Arzt, der eine neue und trefflich wirkende Medizin erfunden: 
wird er nicht oft über die Maßen gelobt und ſein Name gerühmt? Und 
doch: für den Tod iſt kein Kraut gewachſen. Dazu iſt ja der Tod 
nicht einmal der Uebel größtes. Unfrieden im Haus, Unzufriedenheit 
im Herzen, der nagende Wurm im Gewiſſen, Haß, Neid, Geiz und das 
verzehrende Feuer der Leidenſchaften, das alles iſt viel ſchlimmer. Wenn 
nun der Herr uns das Geheimnis verrät, wie man wahrhaft glücklich 
und zufrieden, ja ewig ſelig werden und den Lebenszweck erreichen kann, 
iſt er dann nicht der größte Wohltäter der Menſchen, der je lebte? Wenn 
er uns Geld und Reichtum, ſamt Weltweisheit und langem Leben böte, 
ließe aber die Schlange der Selbſtſucht im Herzen leben: wo bliebe un⸗ 
ſer Glück im Leben und unſer Troſt im Sterben? 

Vielmehr, je mehr wir den Unwert des irdiſchen Sinnes und die 
Gehaltloſigkeit der irdiſchen Güter erfahren haben, deſto höher ſteigt der 
Wert deſſen, was der Heiland uns bietet, was er uns verheißt an See⸗ 
lenruhe und Herzensglück, an Geiſtesadel und Frieden des Gewiſſens, 
an ewigem Leben und bleibenden Gütern. In demſelben Maße aber fin⸗ 
den wir auch: 

b. Er kann als Preis dieſer Dinge gar nicht weniger verlangen, 
als eben Selbſtverleugnung und Kreuzaufnahme in ſeiner Nachfolge. 
Als rechter Menſchenkenner, als echter Philoſoph (— Weisheitsfreund) 
und als wahrer Philanthrop (= Menſchenfreund), weiß er es und 
ſpricht es unverholen aus, wo es uns Menſchen eigentlich fehlt. Was 
der weltliche Seher ahnt: „Die Welt iſt vollkommen überall, wo der 
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Menſch nicht hinkommt mit ſeiner Qual,“ das ſagt er deutlich: es fehlt 
uns am Herzen. Dagegen verſchwindet der Mangel an Geld, an Ge⸗ 
ſundheit, an Verſtand und anderen irdiſchen Gütern. Wir ſind un⸗ 
glücklich, wir ſind gequält und unſer Daſein iſt ein gebrochenes, weil 
wir ſündig ſind und dies iſt unſere Schuld; es offenbart ſich in unſerer 
Sünde unſere Selbſtſucht. Wir ſtehen uns ſelbſt im Licht. 

Es iſt unſere größte Torheit und es iſt unſer größtes Unglück! 
Weil es aber unſere eigene Schuld iſt, ſo muß er von uns verlangen, 
daß wir uns ſelbſt verleugnen und unſer Kreuz ſchultern und ſo in ſei⸗ 
ner Nachfolge anders geſinnt werden. Das heißt dem Uebel an die 
Wurzel gehen. Alle andern Heilmittel ſcheitern an der Natur unſeres 
Uebels. Der Herr wäre darum ein ſchlechter Arzt, ein kurzſichtiger 
Freund, ein oberflächlicher Kenner des menſchlichen Herzens, wenn auf 
dem Rezept, das er verſchreibt, die Worte fehlten: verleugne dich ſelbſt, 
nimm dein Kreuz auf dich. Soll's in der Welt beſſer werden, ſo 
muß es bei dir beſſer werden, du ſollſt dich ſelber beſſern, nicht andere. 
Nicht mit Gott und der Welt ſollſt du hadern, wenn du ins Elend 
kommſt, ſondern mit dir ſelbſt, im eigenen Herzen ſollſt du die bittere 
Wurzel ſuchen und erkennen, wie das Uebel als Gegengift der Sünde 
göttlich geordnet und göttlich geſegnet iſt. 

Es kennt dein Herr den Segen des Leidens und den Fluch der 
Schuld, er kennt den Sitz und die Hochburg der Sünde — daher ſein 
treuer Rat: Verleugne dich ſelbſt und nimm dein Kreuz auf dich und 
folge mir nach. Iſt dir es Ernſt mit deiner Seligkeit, willſt du ein auf⸗ 
richtiger Nachfolger des Herrn werden, der ſich des Herrn nicht ſchämt, 
des Herrn und ſeines Leidensweges, o, ſo lerne immer mehr ſprechen 
und verſprechen: „Um einen ewigen Kranz dies arme Leben ganz!“ 
Amen. . 
Matthäus 14, 22— 34. 


In Chriſto Geliebte! 

Drei ergreifende Bilder zaubert dieſer wunderbare Text vor unſere 
Seele. Die hungrige Menge war von dem barmherzigen Menfchen: 
freund auf überraſchende Art geſpeiſt worden und die Geſpeiſten wollen 
den Herrn zum König machen. Er aber, deſſen Gedanken nicht Men⸗ 
ſchengedanken ſind und deſſen Wege höher als unſere Wege ſind, vereitelt 
dieſen Plan. Zunächſt trennt er ſeine Jünger von der gefährlichen 
Nachbarſchaft der 5000, indem er fie ihm voraus in ihre Schifflein tre- 
ten heißt; er ſelbſt entzieht ſich fluchtartig dem Volke und erſteigt einen 
nahen Berg, um zu beten und allein zu ſein, allein mit dem unſichtbaren 
Vater. Dies das erſte Bild: der betende Heiland, allein mit dem Vater. 
Dias zweite Bild zeigt uns die Jünger im Schiffe, ihre Fahrt und 
die große Not, in die Wind und Wellen ſie gebracht. Es zeigt uns ihre 
ſchreckerfüllten Mienen, als ſie nach ihrer Meinung ein Geſpenſt er⸗ 
blicken, ihre erſtaunten Geſichter, als ſie erfahren, es ſei der Herr. 
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Auf Petrum weiſt uns das dritte Bild. Voll Begeiſterung geht 
er dem Herrn entgegen über die erregten Wellen, voll Angſt ſendet der 
Ertrinkende einen Verzweiflungsſchrei dem Herrn zu und voll Jubel 
erreichen die Geretteten mit Jeſus das gewünſchte Ufer. : 

Ein überirdiſches Licht ruht auf dieſen drei Bildern, richten wir 
die Strahlen desſelben auf unſer Leben und ſehen wir, wie dieſes ſich 
darin ſo deutlich unſerem erſtaunten Blicke entſchleiert. 


Lenken wir in dieſem Sinne unſere Blicke 


1. auf den betenden Herrn, 

2. auf die verzweifelnden Jünger, 

3. auf den geretteten Petrus. 

1. Der betende Herr. — Wir ſchauen ihn in dunkler Nacht, allein 
mit dem Vater, in brünſtigem Gebet. 

a. Wir ſchauen den Herrn in dunkler Nacht. Iſt nicht alles Ir⸗ 
diſche aus der Nacht geboren? Kehren wir nicht zeitweilig wenigſtens 
im Schlafe zurück in dieſe Urnacht? So wird uns die Nacht zum Sym⸗ 
bol der geheimnisvollen, ſchweigenden, verhüllten Ewigkeit. 

Aus ihr kommen wir. Die Anfänge unſeres Daſeins — in ihr 
liegen ſie und ſo ſind wir uns ſelbſt ein tiefes Geheimnis. Aber es feh⸗ 
len dieſer Nacht nicht die Sterne, dieſe leuchtenden Wächter an den To⸗ 
ren der Ewigkeit. Sie künden uns von dem Lichte, das aus der Nacht 
und durch die Nacht ſcheint. Sie erhellen uns das Dunkel einiger- 
maßen. Sie mahnen uns an den Stern, der in Bethlehem der Menſch— 
heit aufging, an den, der allein die Rätſel der Ewigkeit uns entſchleiern 
kann, an unſern Herrn und Heiland. 

b. Ihn erblicken wir in der Nacht allein mit dem Vater. Was 
war, als noch nichts geſchaffen war? Im Anfang war das Wort und 
das Wort war bei Gott und Gott war das Wort! Eine unbegreifliche 
Welt, eine Welt der Gottheit! Daher kam Chriſtus, der Sohn des 
ewigen Vaters. In ihn verſenkte er ſich darum des öfteren in der ſtillen 
Nacht vor ſchwierigen Entſcheidungen, um ausführen zu können, was 
er den Vater tun ſah (Joh. 5, 19). Wer find wir, daß wir gewürdigt 
werden, Zeugen eines ſolchen Vorgangs zu ſein? Ziehe die Schuhe ab 
von deinen Füßen, der du den ſtillen Beter in ſchweigender Nacht be⸗ 
trachten darfſt; der Ort, da du ſteheſt, iſt heiliges Land! O nimm zu 
Herzen, was du da ſchaueſt und lerne im gläubigen Verkehr mit dem, 
den Chriſtus dir offenbart, dein Leben betrachten, dein Leben einrichten, 
deine Entſcheidungen für Zeit und Ewigkeit treffen! Lerne e wie 
dein Heiland gebetet hat. 

C. Denn ſein ſtiller Verkehr mit dem Vater allein in bh Nacht 
wird genannt ein Gebet. Er betet. Du erblickſt deinen Herrn im hei⸗ 
ligen Austauſch der Gedanken, der Stimmungen, der Neigungen mit 
Gott begriffen. Nichts trennt den Vater von dem Sohn; ein Leben, 
ein Geiſt, eine Liebe verbindet ſie und aus ſolchem Bunde iſt einſt die 
Welt der Geſchöpfe entſtanden. Aus ſolchem Bunde floß der Rat der 
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Erlöſung und ſolchem Bunde gemäß hat der Herr auch in der Nacht, 
die unſerem Geiſte jetzt vorſchwebt, mit dem Vater ein heilig Zwiege⸗ 
ſpräch gepflogen. Denn große Dinge ſtanden bevor, große Schwierig— 
keiten galt es für den Retter der Menſchen zu überwinden; daran erin⸗ 
nerte ihn das Verlangen der Geſpeiſten, ihn, der ein König der Wahr⸗ 
heit war und werden ſollte, zum irdiſchen Könige zu machen. 

O glückſeliger Bund, o heiliger Verkehr des Vaters und des Soh⸗ 
nes, o geſegneter Rat und heilige Ueberlegung, daraus uns Leben und 
Seligkeit fließt: irdiſches Daſein und ewiges Heil! 

Dies der Anfang, und der Fortgang? Wenden wir uns zum 
zweiten Bilde: 

2. Die verzweifelnden Jünger. — Sie ſteigen ins Schiff; ſie ſind 
im Schiff geborgen: da kommt der Sturm. 

a. Sie ſteigen ins Schiff. So hatte der Herr ihnen geboten. So 
treten wir ins Leben, gottgewollt. Auf Chriſti Befehl nimmt uns das 
Schiff der Kirche auf, treten wir mit der Taufe ein in die Gemein⸗ 
ſchaft der Mitchriſten, der Mitpilger zum ewigen Leben. Laſſet die 
Kindlein zu mir kommen, ſo lautet das Heilandswort, das in früheſter 
Kindheit ſchon unſer Daſein mit feinem Segen durchwaltet und ihm 
ſeinen rechten Wert und die rechte Richtung verleiht. So fahren wir 
über die Wogen dieſes Lebens, geheiligt und geſegnet durch das Wort 
des Herrn vom erſten Anfang unſeres Lebens an. Von Jugend auf 
find wir Gott geweiht; wir gehören nicht uns, nicht der Welt; wir ge⸗ 
hören dem, der uns ſah, da wir noch unbereitet waren und der uns 
liebte, ehe wir geboren waren. Dem heiligen, Dreieinigen Gott ſei ge⸗ 
dankt für dieſe unausſprechliche Wohltat! 

b. Wie die Jünger ſind wir im Schifflein wohl geborgen. Ruhig 
verläuft der erſte und ſchönſte Teil unſeres Lebens. Ein treues Mut⸗ 
terauge hält an unſerem Lager Wacht; zarte Mutterhände pflegen uns; 
brennende Mutterliebe hält uns umfangen. Wir kennen keine Sorgen 
und ohne zu grübeln und ohne zu zweifeln lernen wir die kleinen Hände 
falten und unſere kindlichen Gebete ſprechen. 

Bald nehmen wir teil am Segen der kirchlichen Gemeinſchaft; wir 
wachſen heran unter den Strahlen des Wortes Gottes, unter der Pflege 
und Aufſicht der chriſtlichen Kirche. Wir finden uns in der Sonntag⸗ 
ſchule, im Hauſe Gottes, vor dem Altar am Tage der Konfirmation 
und unſere junge Seele iſt ergriffen von dem gottſeligen Geheimnis der 
geoffenbarten Religion. Unſer Auge iſt gerichtet auf den Herrn und 
Herz und Mund haben ſingen gelernt: Jeſu, geh voran auf der Lebens⸗ 
bahn! Aber wo iſt er, der unſichtbare Führer? Wo iſt er, der Himmel, 
der Ort unſerer Seligkeit? Unſer Geſichtskreis erweitert ſich, wir wer⸗ 
den mehr und mehr von den Dingen dieſes Lebens angefaßt und unſer 
kindlicher Glaube ſieht ſich bald einer gefährlichen Kriſis gegenüber! 

c. Es kommt der Sturm! Wir haben die Wolken nicht beachtet, 
die ſich ſtille, aber ſchnell über uns zuſammenziehen und plötzlich iſt das 
Unwetter da. Wir werden aufgeſchreckt aus unſerer Ruhe, das Schiff- 
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lein gerät ins Schwanken, in eine beängſtigende Bewegung, die wir bis 
jetzt noch nie erfahren; es ſteigt im Herzen der quälende Gedanke auf: 
iſt, was wir feſt und ſicher hielten, doch nur Schein und Täuſchung? 
Die Kirche, iſt ſie das ſichere Fahrzeug, das uns zum Hafen bringen wird? 
Der Boden ſchwankt unter unſeren Füßen und unſerem Glauben ſteht 
die erfte, ſchwere Probe bevor! Wird der Herr jetzt kommen und helfen? 
Suchend ſchweift unſer Auge über die Waſſerwüſte, hinauf zum wolken⸗ 
umhüllten Himmel. Vergebens, kein Retter naht und doch, was kommt 
dort übers Waſſer? Ein Geſpenſt! Ach, dies alſo iſt unſeres Glau⸗ 
bens Preis, dies das Ende, dies unſeres Kampfes Lohn? Ein Mär⸗ 
chen, ein Spuk, eine Täuſchung? Da will Verzweiflung unſere Seele 
erfaſſen. Es iſt alles nichts, es iſt alles aus, es iſt alles Betrug! Das 
einzig Gewiſſe — es iſt der Tod, das einzig Bleibende — es iſt das 
Nichts; das Leben iſt nur ein grauſam Spiel und das Ende die ewige 
Nacht. 

Aber halt, gequältes Herz, wirf, ehe es zu ſpät, noch einmal einen 
Blick auf den, der dir ſo nahe iſt: es iſt der Herr! — Wir ſchauen 

3. auf den geretteten Petrus! — Es iſt der Herr! Noch eine Täu⸗ 
ſchung! Endlich am Lande! 

a. Es iſt der Herr! Ja, liebe Seele, es iſt kein Wahn; er iſt es. 
Deine Angſt und die Not des Lebens hat dir ein Truggebilde vor die 
Augen gezaubert. Du warſt getäuſcht, aber nicht von dem, der dein 
Licht iſt und der König der Wahrheit, ſondern von deinem eigenen 
Wahn. Ach, wir haben es oft erfahren im Krankenzimmer, am Grabe, 
in Not und Elend, daß wir ſelbſt uns im Lichte ſtanden, daß wir ein 
Spielball unſerer eigenen Einbildungen waren und daß der Herr treu 
iſt und ein Helfer in Not. Nur noch ein wenig länger mußten wir 
hoffen und harren und dulden und glauben; nur feſthalten auch in 
der tiefſten Nacht mußten wir an der Gewißheit, das Licht iſt nicht er⸗ 
löſcht, wir ſehen es nur zeitweilig nicht. Nur immer wieder mußten 
wir mit Glaubensaugen durchs Dunkel ſchauen und den Gegenſtand 
unſerer törichten Furcht mit dem Blicke eines auf Gott gerichteten Her⸗ 
zens zu durchdringen ſuchen und ſiehe da, es zeigte ſich: es iſt der Herr! 
Da wurden wir froh und mutig, der Glaube wuchs und wir getrauten 
uns, über die unruhigen Wogen des Lebens dem Herrn entgegen zu 
gehen, wie Petrus. 

b. Aber es kam noch eine Täuſchung! Wie ſchwer iſt es doch, die 
Hoffnung allein auf die Gnade zu ſetzen und ſelbſt ganz klein und arm 
zu werden. Im Gefühle der Gewißheit: es iſt der Herr! wurden wir 
ſicher; im Gefühl der Nähe unſeres Herrn haben wir gemeint ſchon im 
Himmel zu ſein; wir haben den alten Adam vergeſſen, wir haben nicht 
gedacht an Wind und Wellen, an die Mächte des Diesſeits. Da haben 
wir es erfahren müſſen: wir ſind noch ſchwache Menſchen und dürfen 
uns ſelbſt gar nichts zutrauen! 

Es iſt wahr, der Herr hielt uns nicht ab, den kühnen Weg des 
Glaubens zu betreten. Er ſah, wie wir es meinten: aber er ließ auch 
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die Woge daherbrauſen, vor der unſer neuerwachter, aber noch nicht 
ganz ungemiſchter Glaube zuſammenbrechen ſollte. Er konnte unſerem 
Glauben, unſerer Liebe zu ihm, unſerem menſchlichen und eigenmächti⸗ 
gem Mute das tadelnde Wort nicht erſparen: O, du Kleingläubiger, 
warum zweifelteſt du? Es mußte heraus das hilfeſuchende und de— 
mütige Wort: Herr, hilf mir! Wir mußten ſelbſt in ſeiner Nähe er⸗ 
ſchrecken und ſinken, ehe er uns alles werden konnte und wir uns völlig 
ſeiner Heilandsmacht überlaſſen konnten. Aber dann: 

c. Endlich am Lande! Im Sinken wurden und werden wir ge— 
rettet; im Tode liegt und erblüht uns das Leben: das iſt das Grund⸗ 
geſetz des Reiches Chriſti, das iſt die Regel, nach der unſer Chriſten⸗ 
leben göttlich regiert wird. Dies iſt unſere Ausſicht in die Zukunft, 
das unſere Hoffnung. | 

Und einft wird es mit einem jeden von uns hinabgehen ins Waſſer 
des Todes; die dunklen Fluten werden über unſerem Haupte zuſam⸗ 
menſchlagen und das Diesſeits wird uns vergehen, wie ein Traum der 
Nacht: aber der Glaube, der angefochtene und vielleicht gar zaghafte 
Glaube wird den Herrn ſuchen, wird nach der Retterhand im Dunkeln 
taſten und er wird fie finden! Gott ſei geprieſen! Amen. 


2. Timotheus 4, 7 und 8. 


Keine eitlen, prahleriſchen Worte ſind es, die heute als Text vor 
uns liegen. Der große Apoſtel Paulus, der gerade in ſeiner aufrich⸗ 
tigen Demut ſo groß iſt, ſchrieb ſie an Timotheus zu einer Zeit, da er, 
Paulus, in prophetiſchem Geiſte von ſich ſagen konnte: Denn ich werde 
ſchon geopfert, Vers 6. Dieſer Mann, der auf der Höhe ſeiner Tätig⸗ 
keit die denkwürdige Tatſache vom Pfahl im Fleiſche (2. Kor. 12, 7) 
uns mitteilt, fängt nicht an, mit törichtem Selbſtlob ſich zu rühmen, da 
er ſo zu ſagen an ſeinem Grabe ſteht. 

Er will vielmehr mit den Worten unſeres Textes ſeinen treuen 
Sohn Timotheus anſpornen zu dem ſchönen Kampfe, damit er ſelbſt 
auch am Ende ſeines Lebens in Wahrheit ein gleiches von ſich ſagen 
könne. Timotheus lebte in ſchweren Zeiten und eine ſolche Aufmun⸗ 
terung zum guten, aber mühevollen Kampfe war nötig und mußte ihm 
gut tun. Auch uns, liebe Zuhörer! 

Sollte euer Paſtor ſolch eine tröſtliche und wirkſame Hinweiſung 
auf einen Hauptkämpfer des Evangeliums nicht nötig haben? Muß 
er doch nicht bloß ſelbſt für ſich einen guten Kampf kämpfen, damit er 
nicht andern predige und ſelbſt verloren gehe! Steht er doch zudem noch 
unter dem gewaltigen Worte, Heſ. 33, 7 und 8. Und euch allen tut 
eine Aufmunterung not, damit ihr nicht in eurem Mute matt werdet 
und ablaſſet (Hebr. 12, 3). Darum rufen wir als Streiter und Mit⸗ 
kämpfer einander zu: 
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Laßt nicht ab im heiligen Kampfe! 
1. Gedenket der ſieggekrönten Streiter! 

2. Gedenket der zunehmenden Feindſchaft! 

3. Gedenket der eigenen Seligkeit! 


1. Gedenket der ſieggekrönten Streiter! 

a. Ihr Kampf war ſchwer! — Unter all den Heldengeſtalten der 
erſten Chriſtenheit ragt die des Paulus als eine der erſten empor. Be⸗ 
trachten wir ſein Leben, ſo zieht eine Reihe von mannigfachen Kämpfen 
an unſerem Auge vorüber! Er kämpfte den ſchweren Kampf mit dem 
eigenen Fleiſch (1. Kor. 9, 26 und 27) und es war ihm bitterer Ernſt 
damit. Dürfen wir den „Pfahl im Fleiſch“ von Krankheit des Leibes 
deuten, fo ſteht Paulus vor uns als ein Mann, der mit einer unheil⸗ 
baren Krankheit zu ringen hatte. Dazu kommt dann ſein Kampf gegen 
Juden und Heiden, ſein Schmerz im Kampf gegen die falſchen Brüder 
und die mannigfachen Leiden ſeines Berufes als reiſender Miſſionar, 
dem von den heutigen Bequemlichkeiten keine zur Verfügung ſtand. 
Endlich dürfen wir die große Arbeitslaſt nicht vergeſſen, die er als 
Gründer und Berater ſo vieler Gemeinden zu bewältigen hatte (2. Kor. 
11, 23-29). 

An dieſe Kämpfe des Apoſtels und an jene der erſten Chriſten 
wollen wir denken und erwägen, wie ſchwer ſie zu kämpfen hatten. 

Aber wir dürfen auch hinweiſen auf die ſchweren Kämpfe ſpäterer 
Zeiten beſonders die der Reformatoren, ja wir wollen uns erinnern an 
den Leidenskampf unſerer eigenen Bekannten und Lieben, die nach gro— 
ßem Elend des Leibes und oft der Seele endlich zur Ruhe des Volkes 
Gottes eingehen durften. 

b. Aber ſie kämpften alle nicht in eigener Kraft. Wie Paulus 
konnten ſie von ſich ſagen: Von Gottes Gnaden bin ich, was ich bin. 
Ich vermag alles durch den, der mich mächtig macht: Chriſtus. Seine 
Kraft war in ihnen, den Schwachen, mächtig. Ja: ſo lebe nun nicht 
ich, ſondern Chriſtus lebet in mir. Die Liebe Gottes war durch den 
Heiligen Geiſt, der ihnen gegeben war, ausgegoſſen in ihre Herzen. Die 
Liebe Chriſti trieb ſie zum ſchönen Kampfe, befähigte ſie dazu und 
machte das Menſchenunmögliche bei ihnen möglich. Wären ſie auf die 
eigene Kraft, auf die Schwäche und Güte des eigenen Herzens angewie⸗ 
ſen geweſen, ſie hätten den guten Kampf nicht kämpfen, nicht zum Siege 
durchkämpfen können. 

c. So aber kämpften fie ſiegreich. Ihr Glaube war der Sieg, 
der die Welt ſchon überwunden hat. Sie zogen in den Kampf mit dem 
Bewußtſein des gewiſſen Sieges im Herzen; denn der bei ihnen war, 
war ſtärker, denn der in der Welt war. Der Vater iſt ja größer 
als alles. u 
Darum gedenken wir der ruhm- und ſieggekrönten Streiter und 
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getröſten uns ihres Sieges. Kämpfen wir wie ſie in Gottes Kraft, ſo 
winkt auch uns der Sieg. „Fürchte dich nicht,“ ſagt Chriſtus, „du 
kleine Herde; denn es iſt eures Vaters Wohlgefallen, euch das Reich 
zu geben.“ Das Chriſtenheer hat bereits den Weg des Sieges beſchrit— 
ten: da muß ja unſer Mut wachſen. Nicht nur einmal, unzähligemale 
ſchon haben die Streiter Chriſti geſiegt: werden wir dahintenbleiben? 
Wird Gottes Kraft uns verlaſſen? 

Dieſe Frage iſt allerdings nicht kurzer Hand abzuweiſen. Sie 
ſoll uns veranlaſſen, unſere Treue zu prüfen. Beſonders nötig iſt dies, 
wenn wir ſehen, daß die Feindſchaft der Welt zunimmt. Darum ru⸗ 
fen wir uns zu: Laßt nicht ab im heiligen Kampfe. Vielmehr kämpft 
treuer, wenn ihr | 

2. Gedenket der zunehmenden Feindſchaft. 

a. Aeußerlich ſcheint die Feindſchaft gegen das Evangelium frei- 
lich abgenommen zu haben. Es gibt keine Chriſtenverfolgungen mehr, 
wie zu der Apoſtel Zeiten, wenigſtens in den ſogenannten chriſtlichen 
Ländern. Das Chriſtentum iſt eine Macht geworden, auch äußerlich. 

Aber der alte Feind hat dafür die Marke des ſiegreichen Chriſten⸗ 
tums aufgeſteckt. Unter der Flagge des Chriſtentums fährt die feind⸗ 
liche Flotte. Der Verſucher naht in der Geſtalt eines lichten Engels 
und iſt ſo erſt recht zum Verführer geworden. Chriſtliche Lehrer und 
Theologen greifen die heilige Schrift an, wobei ſie ſich ſelbſt und andern 
vorreden, es geſchähe dies eben um der echten Religion willen. Chriſt⸗ 
liche Gemeinden treiben alles mögliche, um das Reich Gottes zu bauen, 
d. h. in pielen Fällen, die eigene Kaſſe zu füllen und den geiſtloſen, aber 
äußerſt kunſtreich aufgebauten Mechanismus, der an Stelle eines le⸗ 
bendigen Gemeindeorganismus getreten iſt, im Gange zu erhalten. Wer 
die Wahrheit ſo verkündet, daß Lüge und Heuchelei, unter welcher Maske 
ſie auch auftreten, als das, was ſie ſind, ans Licht kommen, der wird 
angefeindet und verdächtigt. Wer mit dem Chriſtentum Ernſt macht, 
der wird als Finſterling verſchrieen. Wo iſt die Zucht des Geiſtes ge⸗ 
blieben, wenn wir nicht auf die ſubjektiven Erfahrungen der einzelnen, 
ſondern auf die chriſtlichen Gemeinden blicken? Wie weit verbreitet iſt 
die religiöſe Gleichgültigkeit und iſt dieſer Feind des chriſtlichen Lebens 
nicht ſchlimmer, als der Zahn reißender Tiere und die Grauſamkeit eines 
Nero? Die Wut eines Nero macht aus ſchwachen Frauen und Kindern 
Märtyrer und leuchtende Glaubensvorbilder für alle Zeiten und die 
Gleichgültigkeit aus ſolchen, die Chriſten waren, Nullen und Nieten. 

b. Sit die Gleichgültigkeit und Weltförmigkeit des Chriſtentums 
dem ſchlafenden Tiger zu vergleichen, ſo wiſſen wir aus der Schrift, daß 
er einſt wieder erwachen wird. Es iſt prophezeit, daß ein Menſch gött⸗ 
liche Verehrung verlangen werde; in Rom küſſen einem ſolchen jährlich 
Tauſende von ſogenannten Gläubigen den Fuß! Es iſt prophezeit, daß 
Mord und Haß, Neid und Streit, Ungehorſam gegen Eltern und Obrig⸗ 
keit zunehmen werden in der Welt: unſere Zeit, unſere Politik, unſere 
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Volkseinrichtungen treiben ſolchen Zuſtänden entgegen und haben ſie 
ſtellenweiſe ſchon eingeleitet. Was ſoll aus unſerem Volke werden, 
wenn die Eheſcheidungen weiterhin in dem Maße wachſen, wie in den 
letzten Jahrzehnten? Darum zu den Waffen, liebe Kampfgenoſſen, zu 
den Waffen; wer ſich feige zurückzieht, iſt ein Deſerteur und geht ver⸗ 
loren. Ach, denken wir doch daran, was für uns auf dem Spiele ſteht: 
unſere Seligkeit. 

3. Gedenket der eigenen Seligkeit! 

a. Als Frucht unſeres Kampfes, als ſchönes Ziel unſerer Mühe iſt 
uns die Seligkeit vor Augen geſtellt. Der Apoſtel ſagt ſo treffend und 
ſchön: Hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit. 

Allerdings blickt er im Texte auf den Kampf als ſchon vollendeten 
zurück; die Spanne Zeit, die er noch zu leben hatte, kam für ihn nicht 
mehr in Betracht. Das Kleinod war ihm ſo zu ſagen ſchon ſo nahe ge⸗ 
rückt, daß er es mit Händen greifen konnte. Aber doch ſagt er von der 
Krone, daß ſie der Herr ihm an jenem Tage geben werde, ihm wie allen 
anderen, die des Herrn Erſcheinen (in Herrlichkeit) lieb haben. Dazu 
kann er ja noch nicht ſagen: ich bin ſchon von allem Uebel erlöſt, ſon⸗ 
dern: Der Herr wird mich davon erlöſen, Vers 18. Er war ſchon ſelig, 
aber doch in Hoffnung, noch nicht im Schauen. 

b. Darum iſt nicht dies die Frage: wie lange muß ich noch kämpfen, 
wann wird die Krone mir zuteil, wann wird der Herr erſcheinen in 
Herrlichkeit — ſondern: wie muß ich kämpfen, wem wird die Krone 
aufs Haupt geſetzt, wie will ich den Herrn empfangen, wann immer er 
kommt. Es war eine beſondere Gnade und Erleuchtung, daß Paulus 
ſagen konnte: Mein Kampf iſt gekämpft, mein Lauf vollendet; das 
Kleinod iſt in greifbare Nähe gerückt. Wir möchten ihn darum beinahe 
beneiden und möchten wünſchen, auch ſo in Wahrheit ſprechen zu kön⸗ 
nen: aber die Hauptſache iſt, daß wir bei unſerem Kampfe der Seligkeit 
gedenken und die Erſcheinung Chriſti lieb haben, d. h. ſehnſüchtig er⸗ 
warten und kämpfend herbeiführen helfen. 

0. So wird ja dann das Gericht nicht unſere Schande, ſondern im 
Gegenteil unſere Ehre, unſere Seligkeit, unſere Krone herbeiführen. 

Daran ſollen wir denken, wenn wir im heißen Kampfe ſtehen; es 
will der Herr durch uns, ſeine Kämpfer (ſo hoch ſind wir gewürdigt), 
ſein Reich erkämpfen, den letzten Entſcheidungskampf herbeiführen, die 
Welt dem endlichen Gericht (der letzten Kriſis) entgegenbringen. Er 
will uns dann als Siegern die Krone aufs Haupt ſetzen, die ſowohl im 
Glanz der geſchenkten Glaubensgerechtigkeit als im Schmucke der dar⸗ 
aus fließenden Lebensgerechtigkeit erſtrahlen wird. Alle Not der 
Kampfeszeit wird dann abgetan ſein, alles Herzeleid, alle Grübeleien des 
Kopfes; Lehrnot und Lernnot; alle Angſt, aller Kummer des Leibes 
und der Seele und Gottes Lob wird erſchallen in Ewigkeit! f 
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Inland. 

An die Spitze unſerer heutigen Rundſchau jtellen wir dieſesmal einen 
Lebensabriß eines Mannes, der durch Gottes Gnade für die ganze Menſch⸗ 
heit zum großen Segen geworden iſt, und es verdient, auch von uns in Ehren 
gehalten zu werden. 

Die biſchöfliche Methodiſtenkirche feierte in dieſem 
Jahre den 200. Geburtstag von John Wesley, dem Hauptbegründer 
dieſer ſo weit verbreiteten und von Gott ſo reich geſegneten Kirche. Wenn 
in den letzten Wochen ſo viel Weſens gemacht wurde von dem verſtorbenen 
Papſt Leo XIII., der als ſolcher ein bitterer Feind aller Proteſtanten war, 
ſo verdient es John Wesley ſicher weit mehr, daß ſeiner auch in anderen 
als methodiſtiſchen Blättern gedacht werde. Freilich die Rundſchau 
kann nur eine kurze Skizze ſeines Lebens bringen. Aber gerade eine ſolche 
zu finden, iſt durchaus nicht leicht. Wir haben in dem „Chriſtl. Apologeten“ 
dieſes Jahrgangs vergeblich nach einer kurzen überſichtlichen Darſtellung. 
des Lebenslaufs von Joh. Wesley geſucht und ſind genötigt, z. T. auf an⸗ 
dere Quellen (Herz. R. Enc., 1. Aufl.) zurückzugreifen, um folgende Skizze 
geben zu können. 

John Wesley iſt aus prieſterlichem Geſchlecht entſproſſen, Vater und 
Mutter waren beide ſelbſt gottesfürchtige Leute, geſegnet mit einer reichen 
Kinderſchar. Der Familie wurden 19 Kinder geboren, davon war John das 
15. Von dieſen 19 haben 10 über die Kindheitsjahre hinaus gelebt. Sein 
Vater, Samuel Wesley, bekam zuerſt die Unterpfarrſtelle zu South Ormsby, 
ſpäter die Pfarre zu Epworth, wodurch fein Einkommen auf 200.00 ſtieg. 

John Wesley wurde geboren den 17. Juni 1703. Seiner Mutter Su⸗ 
ſanna verdankt er von Kind auf die reichſte Unterweiſung und beſte Erzie= 
hung. In der Nacht des 9. Febr. 1709 geriet das elterliche Haus in Brand 
und John wurde nur „wie ein Brand aus dem Feuer gerettet.“ Mit 10 
Jahren kam er in die harte Charterhaus-Schule zu London. Am 24. Juni 
1720 bezog er die Univerſität Oxford, wo er zunächſt mit vielem Erfolg die 
Klaſſiker ſtudierte. Theologie ſtudierte er erſt, als er auf die Diakonen⸗ 
weihe ſich vorbereitete. Durch Kempis „Nachfolge Chriſti“, bekam ſein 
ganzes inneres Leben die Richtung, daß er ſich ganz dem Herrn hinzugeben 
trachtete. Am 19. Sept. 1725 empfing er von Biſchof Potter die Diakonen⸗ 
weihe, trat jedoch nicht ſogleich ins geiſtliche Amt ein, ſondern bereitete ſich 
für die Bewerbung um ein fellowship im Lincoln College vor, das er am 
17. März 1726 erhielt. Im Herbſt wurde er zum Lektor des Griechiſchen und 
Moderator in ſeinem College ernannt und promovierte einige Zeit nachher. 
Sein neuer Beruf führte ihn nun auch in ſeinem Studium auf verſchie⸗ 
dene Gebiete des Wiſſens: Philoſophie, Philologie, Hebräiſch, Arabiſch, 
Franzöſiſch und Naturwiſſenſchaften. Nachdem er etwa 22 Jahre meiſt in 
Epworth verbracht, um ſeinem Vater im Amte zu helfen und September 
1728 die Prieſterweihe erhalten hatte, kehrte er November 1729 nach Oxford 
zurück, wo er die nächſten ſechs Jahre blieb. Hier trat er ſogleich an die 
Spitze eines kleinen Vereins, den ſein 52 Jahre jüngerer Bruder Charles 
Wesley begründet hatte. Dieſer kleine Verein beſtand anfänglich nur aus 
vier Männern, die einige Abende der Woche mit Leſen der Klaſſiker und des 
Neuen Teſtaments verbrachten. Dabei führten ſie ein aſketiſches Leben, 
dem der eine der Glieder 1732 unterlag. 


— 
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Im Oktober 1735 ſchifften ſich die beiden Brüder Wesley ein, um nach 
Georgia zu reiſen. An Bord trafen ſie 26 Herrnhuter Brüder, die mit ihrem 
Biſchof Nitſchmann ebenfalls nach Georgia gingen. In Savannah wurde 
Wesley mit Spangenberg bekannt, der ihn mit der Frage überraſchte: 
„Mein Bruder, gibt dir der Heilige Geiſt das Zeugnis, daß du ein Kind 
Gottes biſt?“ Der Umgang mit den Herrnhutern wurde Wesley ſo zum 
Segen, daß, als er nach etlichen Jahren nach England zurückkehrte, Joh. 
Wesley ſagte: „Ich ging nach Amerika, um andere zu bekehren und war 
doch ſelbſt noch nicht bekehrt.“ Er fand nun in London wieder Gelegenheit 
mit Herrnhutern zuſammenzukommen, gründete auf des Herrnhuters Böhler 
Rat am 1. Mai 1738 eine Geſellſchaft nach Herrnhutiſchen Regeln, deren 
Mitglieder, in kleinen Banden geteilt, zur gemeinſamen Erbauung, zum 
gegenſeitigen Sündenbekenntnis und zur Beſprechung über ihren Herzens⸗ 
zuſtand ſich verſammeln ſollten. Hier ſind offenbar die erſten Prinzipien 
der nachmaligen Praxis der methodiſtiſchen Klaßverſammlungen fee 
worden. 

Zur Entſcheidung in der Erkenntnis der ſeligmachenden Wahrheit wur⸗ 
den die beiden Wesleys durch Worte Luthers gebracht; Charles durch 
Luthers Erklärung des Galaterbriefs, John durch Luthers Vorrede zum 
Römerbrief. John bezeichnet den 24. Mai, abends 84, 1738, als Tag und 
Stunde ſeiner Bekehrung. Im Juni 1738 reiſte er nach Herrnhut, um 
Zinzendorf zu ſehen. Manches gefiel ihm, anderes wieder nicht. Er trat 
in der Folge in Verbindung mit Whitefield, der zuerſt angefangen hatte, 
Feldpredigten zu halten unter ein paar Hundert Kohlenbrennern. 
Am 12. Mai 1739 gründete John Wesley in Briſtol die erſte methodiſtiſche 
Kapelle, da alle Kirchen den Methodiſten verſchloſſen blieben. Whitefield 
aber geriet in der Folge in den konſequenteſten Calvinismus und das führte 
am 28. Mai 1741 zur Trennung der beiden Freunde Whitefield und Wesley. 

Es würde uns hier zu weit führen, Wesleys Leben noch im einzelnen 
weiter zu verfolgen. Das Werk ſeines Lebens, die Begründung, Organiſa⸗ 
tion und Leitung des wesleyaniſchen Methodismus zieht ſich durch viele 
Jahre und ſchwere, ernſte Kämpfe mit der Staatskirche hin. Joh. Wesley 
ſuchte den Bruch mit der anglikaniſchen Kirche nach Kräften zu verhindern. 
Allein zuletzt ſah er ſich dahin gedrängt, in aller Stille 1784 zwei Laienpre⸗ 
diger zu Prieſtern zu weihen für die Miſſion in Amerika, und ſchon bei der 
nächſten Konferenz, 1785, ordinierte Joh. Wesley drei Prediger für Schott⸗ 
land, zwei Jahre ſpäter drei für England. Das war die Separation von 
der engliſchen Kirche, die ſeinem Bruder Charles faſt das Herz brach. Charles 
ſtarb am 29. März 1788. Sein Bruder, John Wesleh, brachte es zu dem 
hohen Alter von faſt 88 Jahren. Bis in dieſes hohe Alter hinein war er 
imſtande, ſeine raſtloſe Tätigkeit fortzuſetzen, und erſt im 87. Lebensjahre 
begann er die Schwächen des Alters zu fühlen, machte aber doch wie früher 
ſeine Reiſen und predigte oft zweimal an einem Tage. Geſtützt auf ſeine 
Freunde betrat er die Kanzel — das Bild eines Knechtes, der ſeine letzte 
Kraft im Dienſte ſeines Herrn verbrauchen will. Nachdem er noch am 23. 
Februar 1791 vor einer kleinen Verſammlung gepredigt, nahmen ſeine 
Kräfte zuſehends ab. Unter den Gebeten ſeiner Freunde verſchied er mit 
dem Wort: „Fahre wohl,“ ſanft und ſtille am 2. März 1791. „Das Ge⸗ 
dächtnis der Gerechten bleibt im Segen.“ 

Der Methodismus hat ſich im Lauf der Jahre weit ausgebreitet in der 
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ganzen Welt, iſt aber nicht etwa eine einzige große Kirche. In England 
allein ſind ſieben verſchiedene Methodiſten-Benennungen. Die große Hauptbe⸗ 
nennung iſt die „Wesleyaniſche Methodiſtenkirche“, mit über 2200 Predigern 
und nahezu 200,000 Mitgliedern. Die nächſte in numeriſcher Stärke iſt die 
„Primitive Methodiſtenkirche“ mit 1085 Predigern und 198,393 Mitgliedern; 
es folgen noch die „United Methodiſt Free Churches“, die „Methodiſt New 
Connection“, die „Bible Chriſtians“, die „Independent Methodiſt Churches“ 
und die „Wesleyan Reform Union“. Unter einigen dieſer Abteilungen iſt 
ein Streben vorhanden, eine Union unter allen Methodiſten Englands ber- 
beizuführen, das jedoch bei der erſtgenannten Partei bislang noch wenig Ge⸗ 
genliebe findet. Es ſcheinen mehr ſoziale als religiöſe Hinderniſſe vorhan— 
den zu ſein, unter den Wesleyanern iſt eine mehr ariſtokratiſche, bei den 
andern eine mehr demokratiſche Richtung vorhanden. Nur der Geiſt des 
demütigen Chriſtus kann dieſe Differenzen überwinden. 


Rev. H. J. Rütenik, D. D., einer der hervorragendſten Prediger 
der reformierten Kirche Amerikas, hat in Cleveland, Ohio, ſein fünfzigjäh⸗ 
riges Amtsjubiläum gefeiert. Er hat als Paſtor, als Schriftſteller, als 
Redakteur und als College-Präſident Großes geleiſtet und viel Segen ge— 
ſtiftet. 


Die außerordentlichen Stürme dieſes Jahres haben unter andern auch 
einen noch jungen Paſtor der luth. Jowa-Synode mitten in feiner Tätigkeit 
hingerafft. Paſtor Geo. Janſſen predigte Sonntag, den 24. Mai (Exaudi), 
in ſeiner Hauptgemeinde zu Macon, Franklin Co., Nebr. Bald nachher 
machte er ſich auf nach der Filialgemeinde zu Upland, um auch dort in 
einem Schulhaus das Wort zu verkündigen. Die kleine Gemeinde hörte an⸗ 
dächtig der Predigt ihres treuen Hirten zu, die geſchloſſenen Läden hinder⸗ 
ten den Blick ins Freie, wo ein Wirbelſturm heranzog, der alles vor ſich nie= 
derwarf. Das Amen der Predigt iſt kaum verhallt, da fällt, wie ein Blitz 
aus heiterem Himmel, der Sturm aufs Haus, zerſchlägt es in Trümmer 
und Splitter und tötet vier Glieder der Verſammlung, darunter den Paſtor. 
Während die drei anderen auf der Stelle ihren Geiſt aufgegeben hatten, 
lebte der Paſtor noch bis Sonnenuntergang und ging mit vollem Bewußtſein 
dem Ende entgegen. Er hinterließ eine Witwe und zwei Kinder; noch nicht 
42 Jahre alt. ö 


Das Beſtreben der Vereinigung getrennter lu⸗ 
theriſcher Kirchen in dieſem Lande führte zu dem Ergebnis, daß 
am 29. und 30. April d. J. in der Aula der Northweſtern Univerſität zu 
Watertown, WiS., eine freie interſynodale Konferenz gehalten wurde. Von 
Paſtor M. Bunge, dem Vorſitzenden des Ausſchuſſes für Veranſtaltung die⸗ 
ſer Verſammlung, wurde ſie angekündigt als freie Konferenz zur „Be⸗ 
ſprechung ſtreitiger Lehrpunkte, mit der Abſicht, wahre Einigkeit im Geiſte 
dadurch zu erreichen zwiſchen Gliedern derjenigen Synoden, welche ſich prin⸗ 
zipiell auf den Standpunkt der Heiligen Schrift und ſämtlicher lutheriſcher 
Bekenntnisſchriften — auch der Formula Concordiae — ſtellen.“ 

Zur anberaumten Konferenz waren gegen 205 Paſtoren, Profeſſoren 
und Gemeindeglieder aus verſchiedenen lutheriſchen Synoden erſchienen: 
aus der Allgemeinen Synode von Wisconſin, Minneſota und Michigan 85, 
aus der Miſſouri⸗Synode 62, aus der Ohio-Synode 15, aus der Jowa-Sy⸗ 
node 15, aus der Buffalo⸗Synode 2, aus der Norwegiſchen Synode 2, aus 
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der Michigan⸗Synode 2, aus dem Generalkonzil 1 und 3 alleinſtehende 
Paſtoren. Zum Vorſitzenden wurde Prof. A. Ernſt aus Watertown erwählt, 
worauf Paſtor M. Bunge von der Wisconſin⸗Synode in einer Anſprache den 
Zweck der Verſammlung darlegte. Auf Wunſch des Arrangements-Komitees 
hatte Prof. Pieper von St. Louis für die Verſammlung einen Vortrag über 
„die Grunddifferenz in der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl“ zu⸗ 
geſagt. Von der Konferenz wurde einſtimmig beſchloſſen, dieſen Vortrag 
anzuhören und ihn zum Ausgangspunkt der Verhandlungen zu machen. 
Zu einem beſtimmten Reſultate kam es nicht. Es wurde aber beſchloſſen, 
im Herbſt eine zweite Konferenz abzuhalten. 

Ueber die Verhandlungen dieſer Konferenz wurde von Prof. F. Pieper 
im „Lutheraner“ Bericht erſtattet. Er ſelbſt führte in dem oben genannten 
Referat folgende Hauptpunkte aus: 

1. Wir kennen aus der Schrift die Urſache der Bekehrung und Seligkeit 
bei denen, die tatſächlich bekehrt und ſelig werden: es iſt allein Gottes Gnade 
in Chriſto. 2. Wir kennen aus der Schrift die Urſache der Nichtbekehrung 
und des Verlorengehens bei denen, die tatſächlich ungläubig bleiben und ver⸗ 
worfen werden: es iſt allein der Menſchen Schuld, nämlich ihr Widerſtreben 
oder ihr Uebelverhalten, das ſie der bekehrenden Wirkſamkeit des Heiligen 
Geiſtes im Wort entgegenſetzen. 3. Was über dieſe beiden in der Schrift ge⸗ 
offenbarten Wahrheiten hinaus liegt, gehört zu den unbegreiflichen Gerich⸗ 
ten und unerforſchlichen Wegen Gottes, die wir hier auf Erden nicht er⸗ 
forſchen können noch ſollen. Der Gnade Gottes, als Urſache der Seligkeit. 
iſt nicht als Grund oder „Erklärungsgrund“ eine Urſache im Menſchen 
an die Seite zu ſetzen, mag man dieſe ein ſich Schicken zur Gnade, beſſeres 
Verhalten, Unterlaſſung des mutwilligen Widerſtrebens, Selbſtentſcheidung, 
Hingebung an die nicht unwiderſtehlich wirkende Gnade oder ſonſtwie nen⸗ 
nen, weil nach der Schrift der natürliche Menſch ein Feind der Gnade Gottes 
iſt, bis die Gnade Gottes durch die Bekehrung aus einem Nichtwollenden 
einen Wollenden gemacht hat. Der Schuld oder dem Uebelverhalten des 
Menſchen, als Urſache des Verlorengehens, iſt nicht als Grund oder „Er— 
Härungsgrund“ ein Mangel der Gnade in Gott an die Seite 
zu ſetzen, als ob Gott nicht alle Menſchen ernſtlich ſelig machen wollte, da 
die Schrift aufs klarſte die Allgemeinheit der Gnade Gottes, des Verdienſtes 
Chriſti und der ernſtlichen Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes an allen Hö⸗ 
rern des Wortes lehrt. Es wurde ausgeführt, daß gerade auch die Schrift- 
ſtellen, welche von der Verſtockung handeln, nicht ein Vorbeigehen mit der 
Gnade, ſondern ein Einkehrenwollen Gottes mit der Gnade beweiſen. 4. So 
gibt es angeſichts der Tatſache, daß nach der Schrift die Gnade Gottes all⸗ 
gemein iſt und alle Menſchen in demſelben gänzlichen Verderben liegen, 
keine vernunftgemäße Antwort auf die Frage, warum nicht alle 
Menſchen bekehrt und ſelig werden, oder: warum unter den Menſchen die 
einen vor den andern bekehrt und ſelig werden. Es iſt an dieſem 
Punkte ein hienieden unlösbares Geheimnis anzuerkennen, weil die Löſung 
nur auf gottesläſterliche Weiſe geſchehen könnte, nämlich ſo, daß man ent⸗ 
weder die allgemeine Gnade Gottes leugnete oder eine Urſache der 
Seligkeit in den Menſchen ſetzte. 5. Auch der Umſtand, daß das 
Evangelium tatſächlich nicht zu allen Zeiten an alle Völker und an alle ein⸗ 
zelnen Perſonen gelangt, darf uns nicht verleiten, den allgemeinen ernſt⸗ 
lichen Gnadenwillen Gottes in Zweifel zu ziehen oder zwei ſich wider⸗ 
ſprechende Willen in Gott zu ſetzen. Vielmehr müſſen wir mit unſerer Con⸗ 
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cordienformel auch an dieſem Punkte ein hienieden nicht zu löſendes Ge⸗ 
heimnis anerkennen. Im ewigen Leben werden wir wohl einſehen, daß Gott 
auch für dieſe wirklich und wahrhaftig ſeinen Sohn in den Tod gegeben hat. 
— Ueber dieſe und viele einſchlägige Punkte wurde zwei Tage lang ver⸗ 
handelt. Ein Reſultat iſt zunächſt nicht zu verzeichnen. Doch wurde — 
wie es ſchien, mit großer Freudigkeit — beſchloſſen, im Herbſt dieſes Jahres 
eine weitere „freie Konferenz“ zu veranſtalten. Die Beteiligung war eine 
über Erwarten zahlreiche. Die große Aula des Gymnaſiums zu Water- 
town war mehr als gefüllt. 

Paſtor R. Grabau urteilt in „Die Wachende Kirche“ über die Ver⸗ 
handlungen und den Geiſt, in dem fie geführt wurden: „Obwohl die Gegen 
ſätze in der Lehrauffaſſung zwiſchen den Vertretern der Synodalkonferenz 
einerſeits und denen der übrigen Synoden, namentlich der Ohio-Synode an⸗ 
derſeits ſcharf zum Ausdruck kamen, ſo wurden die Verhandlungen doch 
gänzlich leidenſchaftslos, in friedlichem Geiſte und rein ſachlich geführt. 
Wohltuend war es, zu bemerken, wie man vornehmlich auf der einen Seite, 
mit Beiſeiteſetzung jeglichen Vorurteils ſich in die Anſchauungsweiſe des 
Gegenparts hineindenken und ihn möglichſt aufs beſte zu verſtehen ſuchte.“ 

Dr. J. Nicum ſagt in einem längeren Artikel im „Lutheran“: „Um 
die Verhandlungen und die unerwarteten Reſultate, die Miſſouri ebenſo wie 
Jowa und Ohio überraſchten, zu verſtehen, muß man folgendes bemerken: 
1. Von Anfang an war das Beſtreben offenbar, ſich gegenſeitig zu verſtehen. 
Die Eröffnungsrede bedauerte es, daß die Zertrennung die Arbeit der Miſ⸗ 
ſion ſo ſehr hindert, und betonte, daß alle Verſammelten ſich ernſtlich be⸗ 
mühen ſollten, die ernſte Bitte Jeſu auszuführen, wie wir ſie Joh. 17 leſen: 
„Daß ſie alle eins ſeien.“ Die Mehrzahl der Konferenz waren jüngere 
Leute. — Dr. Allwardt iſt ein fähiger Mann und ein wackerer Kämpe und 
er griff zuerſt die Stellung Prof. Piepers an, eben nachdem er die Stellung 
der Ohio⸗Synode dargelegt hatte und von Prof. Pieper verſichert war, daß 
Miſſouri bereit ſei, gewiſſe Ausdrücke, die der Ohio-Synode Anſtoß gegeben 
hatten, fallen zu laſſen, erklärte ſich Prof. Pieper mit der Stellung Ohios, 
wie ſie Dr. Allwardt dargelegt hatte, zufrieden, und Dr. Allwardt verſicherte 
ihn, wenn Miſſouri immer fo geredet hätte, würde er nie ſeine Stimme da> 
gegen erhoben haben. — a 

2. Um zu verſtehen, wie dies glückliche Reſultat erzielt wurde, muß man 
erkennen, wie Prof. Pieper die Lehre von der Gnadenwahl erläuterte. Er 
lehnte ganz entſchieden eine abſolute Prädeſtination wie die Kalviniſten ſie 
lehren, ab, eine Prädeſtination zum Glauben, zum Heilsweg und zu wirk⸗ 
ſamem Gebrauch der Gnadenmittel, ſondern ſagte, er lehre allewege eine 
Erwählung in Chriſto, bedingt durch den Heilsweg und darin beſchloſſen. 
Niemand ſoll ſagen, weil ich erwählt bin, werde ich ſelig werden, ſondern 
vielmehr, ich bin getauft und bußfertig und glaube, daß mir Gott um Jeſu 
willen meine Sünde vergibt und mich zum ewigen Leben erhält, deshalb ge⸗ 
höre ich zu den Erwählten. Er bedauerte es, daß gewiſſe Ausdrücke ge⸗ 
braucht wurden, die Anſtoß gegeben hatten, wie „beharrliches“ Widerſtre⸗ 
ben oder ſolche Gleichniſſe, daß das natürliche Herz einer Feſtung gleiche, die 
Gott bei den Erwählten im Sturm nehme, obwohl der Sünder lieber dem 
den Dolch ins Herz ſtoße, der ihn überwindet. Dieſe und andere übertrie⸗ 
benen Ausdrücke wurden von Paſtoren der Ohio-Synode angeführt, aber 
Prof. Pieper ſagte, wenn auch Dr. Walther ſie in der Hitze des Streites 
gebraucht hätte, jo verteidige fie die Miffouri-Synode dennoch nicht. Und 
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dies gipfelte in der Erklärung: Die Miſſouri⸗Synode behauptet nicht die 
Unfehlbarkeit Dr. Walthers. Solche Zugeſtändniſſe machten einen guten 
Eindruck und die gute Stimmung hielt die ganze Zeit über an. — 

3. Paſtor G. Fritſchel, der auf ſeiten der Jowaer vornehmlich redete, 
erklärte ſich ganz befriedigt mit der Darlegung der Lehre von der Gnaden⸗ 
wahl, wie ſie Prof. Pieper gab. 

4. Dr. Allwardt, vor Jahren ein prominentes Glied der Miſſouri⸗Sy⸗ 
node, der aber wegen der Gnadenwahlslehre ausgetreten war, beſchuldigte 
anfangs Miſſouri des Kalvinismus, aber nachdem er die genauere Erklä⸗ 
rung von ſeiten der Miſſourier gehört hatte, ſagte er feierlich, er ſei jetzt 
zufriedengeſtellt und fügte hinzu, hätte Miſſouri vor Jahren ſo geredet, wäre 
er nicht ausgetreten. Anderſeits gab Prof. Pieper zu, daß der Satz der 
Ohio⸗Synode: Gott erwählt in Hinſicht auf den Glauben, nicht notwendig 
Synergismus einſchließe, und wenn recht verſtanden, geduldet werden könne. 

5. Nur Fragen bezüglich der Gnadenwahl und Bekehrung wurden be⸗ 
rührt. Andere Differenzen, namentlich die zwiſchen Miſſouri und Jowa 
konnten nicht vorgenommen werden. Sie ſind: Offene Fragen, Widerchriſt 
und Chiliasmus.“ — 

Während Prof. Pieper im „Lutheraner“ urteilt: „Ein Reſultat iſt nicht 
zu verzeichnen,“ ſchreibt die „Wachende Kirche“: „Trotzdem die beſtehenden 
Differenzen noch keineswegs aufgehoben ſind, ſo kann die Konferenz doch | 
nicht als erfolglos bezeichnet werden. Es ift im Gegenteil der durch die 
Beſprechungen gezeitigte Umſtand von nicht zu unterſchätzendem Wert, daß 
manches Mißverſtändnis aufgeklärt, und manches Vorurteil beſeitigt wor⸗ 
den iſt. Bei allen Teilnehmern ſchien der Eindruck zu ſein, daß eine Eini⸗ 
gung der lutheriſchen Kirche nicht ganz ſo ausſichtslos iſt, als es bisher ge⸗ 
ſchienen, weshalb auch der Beſchluß zur Fortſetzung dieſer Konferenzen ein⸗ 
ſtimmig gefaßt wurde.“ 

Einem Komitee von je einem Vertreter der verſchiedenen Synoden wurde 
die Beſtimmung der Zeit, des Ortes und des Referenten für die nächſte Kon⸗ 
ferenz, welche wahrſcheinlich im Herbſte ſtattfindet, überlaſſen. 

Ein Dämpfer auf die an die Konferenz geknüpften Hoffnungen iſt aber 
von ſeiten der Synodalkonferenz bereits ausgegangen, wie aus folgendem 
Item zu erſehen tft, das wir dem „K.⸗Bl.“ der Jowa⸗Synode entnehmen: 
In dem Bericht über die interſynodale Konferenz in Watertown brachten 
wir auch das Urteil Dr. Nicums über dieſelbe und die dort erzielten „glück⸗ 
lichen Reſultate“. Aus den Kreiſen der Synodalkonferenz erhebt ſich nun 
Widerſpruch gegen den Bericht Dr. Nicums. So nennt das „Ev.⸗Luth. Ge⸗ 
meinde-Blatt“, Organ der Allgemeinen Ev.⸗Luth. Synode von Wisconſin, 
Minneſota, Michigan u. a. St., dieſen Bericht „ſachlich durchweg unrichtig“, 
und „L. und W.“ weiſt es entſchieden ab, daß in Watertown Ohio und Mif- 
ſouri ſich ſachlich näher gekommen ſei und daß dies dadurch erreicht ſei, daß 
Profeſſor F. Pieper den Standpunkt der Miſſouri⸗Synode modifiziert habe. 
Von alle dem könne keine Rede ſein. F. Pieper habe die ihm zugeſchriebe⸗ 
nen Aeußerungen, die allerdings eine Modifikation des miſſouriſchen Stand⸗ 
punkts einſchließen würden, nicht getan. Es ſei auch eine Annäherung zwi⸗ 
ſchen Miſſouri und Ohio überhaupt unmöglich, da es ſich hier um ein Ent⸗ 
weder — Oder handele. Mit Recht ſagt das „Gemeinde-Blatt“: „Wir 
fürchten, diejenigen täuſchen ſich, die die Einigung im Grunde für ein leich⸗ 
tes Ding anſehen. Vor allen Dingen irren ſich die, welche meinen, die Un⸗ 
einigkeit zwiſchen der Synodalkonferenz und den Synoden von Ohio, Jowa, 
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Buffalo, dem Generalkonzil u. ſ. w. beruhe lediglich oder zumeiſt oder auch 
nur zum großen Teil auf Mißverſtändniſſen. Wer die Geſchichte der Lehr⸗ 
kämpfe zwiſchen dieſen Körpern erlebt oder auch nur gründlich ſtudiert hat, 
der weiß, daß es tiefgehende Differenzen in der Lehr⸗ 
ſtellung ſind, die uns trennen.“ So iſt es. Man hat nicht um Miß⸗ 
verſtändniſſe gekämpft, ſondern es liegen wirkliche Differenzen vor, die der 
Enthuſiasmus einer freien Konferenz nicht beſeitigen kann, ſondern allein 
demütige Unterwerfung unter Gottes Wort. 

Es iſt ſicher leichter, daß der Miſſouri⸗ und der Ohio⸗Fluß zuſammen⸗ 
kommen in einem Hauptſtrom, als daß die Miſſouriſynode ſich vereinige mit 
der Ohio⸗ und anderen Synoden, wenn letztere nicht dem Diktum der Miſ⸗ 
ſourier ſich unterwerfen wollen. 


In St. Louis wurde am 14. Juni vor dem Concordia⸗Seminar eine 
Lutherſtatue enthüllt. Die Dr. Luther⸗Walther⸗Denkmalgeſellſchaft hat die 
dazu nötigen Mittel (84000) aufgebracht und das Denkmal der Anſtalt ge⸗ 
ſchenkt. Die Statue, eine getreue Kopie des berühmten Originals in Worms, 
iſt in Lauchhammer in Deutſchland gegoſſen. Sie iſt über neun Fuß hoch 
und ſteht auf einem 12 Fuß hohen granitnen Sockel. Die Geſellſchaft be⸗ 
abſichtigt, auch eine Statue Dr. Walthers vor dem Concordia-Seminar auf⸗ 
zuſtellen. 


Das New Pork Miniſterium hielt feine 112. Verſammlung vom 18. 
Juni an in New York ab. Der „Lutheriſche Herold“, das Organ des Mi⸗ 
niſteriums, hatte ſich im letzten Jahr nicht bezahlt, und die Synode ſtand 
einem Defizit in der „Herold“-Kaſſe gegenüber. Ein Beſchluß, den „Herold“ 
an das General-Konzil zu verkaufen, wurde in Wiedererwägung gezogen 
und das Blatt bleibt Eigentum des Miniſteriums. Paſtor A. Richter wurde 
zum Hauptredakteur erwählt. 


Die General⸗Synode hielt ihre Verſammlung vom 3. bis 11. Juni in 
Baltimore ab. Zum Präſidenten wurde Dr. E. J. Wolf von Gettysburg 
erwählt. Beſonders beachtenswert ſind die Berichte und Verhandlungen 
über die einheimiſche Miſſion, die von der General-Synode mit großem 
Eifer und Erfolg getrieben wird. Wir entnehmen dem „Lutheran“ folgende 
Mitteilungen: „Während der letzten zwei Jahre wurden 49 neue Miſſions⸗ 
ſtationen, die ſich über alle (24) Synoden von Connecticut bis California er⸗ 
ſtrecken, aufgenommen, 34 neue Miſſionskirchen wurden errichtet, 6733 neue 
Glieder aufgenommen und §96, 297.62 zum Unterhalt der 195 Miſſionsſtatio⸗ 
nen aufgebracht, eine Zunahme von $5825.85. Die Zahl der Miſſionare iſt 
226, die der Gemeinden und Predigtplätze 230; kommunionsfähige Glieder 
18,130; Sonntagſchüler 25,119 und die Beiträge, die die Miſſionsgemein⸗ 
den ſelbſt für alle Zwecke zuſammengebracht haben, find 8399,019.38. Im 
Jahre 1881 betrug die Zahl der Miſſionsſtationen nur 64, von denen 22 
weſtlich vom Miſſiſſippi lagen und die Miſſionsbeiträge für zwei Jahre 
erreichten nur die Höhe von 528,000. Die gegenwärtige Zahl der Stationen 
iſt dreimal ſo groß, die Beiträge aber dreiundeinhalbmal. Dreimal ſo 
viele Stationen liegen weſtlich vom Miſſiſſippi und verteilen ſich anſtatt 
über vier über zehn Staaten.“ Nächſt dem ſtarkentwickelten Miſſionsſinn 
in den Gemeinden verdankt die General-Synode dieſen blühenden Zuſtand 
ihrer einheimiſchen Miſſion einer zielbewußten und einheitlichen Organiſa⸗ 
tion. Ein General-Sefretär leitet das ganze Miſſionswerk, ihm ſtehen zur 
Seite drei Field Secretaries“, je einer für den öſtlichen, mittleren und 
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weſtlichen Diſtrikt. Solche Einrichtungen ermöglicht die nötige Ueberſicht 
über das ganze Feld und die nötige Einſicht in die lokalen Bedürfniſſe; ſie 
bewahrt vor Einſeitigkeit und Inangriffnahme zweifelhafter Projekte. Da⸗ 
neben fördert ſie das Vertrauen der Gemeinden und erlangt die nötige Un⸗ 
terſtützung. Die General-Synode hat hierin anderen lutheriſchen Synoden 
und Körperſchaften ein nachahmungswertes Beiſpiel geſetzt. Vereinigung 
und Konſolidation,“ ſagt der „Lutheran“, „liegen in der Luft. Die Ge⸗ 
ſchäftswelt hat ihre Weisheit gezeigt, Teile der Kirche haben ſie gelernt und 
das General-Ronzil wird fie auch lernen.“ Werden auch wir zu der alten 
Einrichtung einer zentralen Miſſionsbehörde zurückkehren? (K. Bl) 


Am 18. Juni legte Theodor L. Seip, Präſident vom Mühlenberg College, 
den Grundſtein zum neuen College-Gebäude. Die Feier war von ſchönſtem 
Wetter begünſtigt, verlief unter zahlreicher Beteiligung von Allumnen, 
Paſtoren, Profeſſoren und Laien in würdiger Weiſe. Mühlenberg-⸗College 
hat der lutheriſchen Kirche Amerikas ſchon große Dienſte geleiſtet und das 
„größere Mühlenberg“ wird unter Gottes Beiſtand noch Größeres leiſten. 


Zur Zioniſten⸗ Bewegung. Baron Hirſch, der jüdiſche Phi⸗ 
lanthrop, hinterließ bekanntlich eine Summe von etwa fünfzig Millionen 
Dollars, um eine Zufluchtsſtätte für verfolgte Juden zu gründen. Als 
ſolche wurde Süd-Amerika erwählt als Ort für Koloniſation, allein das Un⸗ 
ternehmen erwies ſich als eine totale Niederlage. Das Geld blieb ſeitdem 
in den Händen der „Jewiſh Colonization Aſſociation“, welche dieſe Millio⸗ 
nen heute noch in Verwahr hat. Dieſe Geſellſchaft brachte eine Vorlage 
im britiſchen Parlament ein um die geſetzliche Macht, die ganze Summe den 
Zioniſten übertragen zu dürfen. Dieſe Vorlage wurde nun in zweiter Le⸗ 
ſung angenommen, wodurch ihre ſchließliche Annahme dem weſentlichen 
Inhalt nach geſichert iſt. Die Vorlage beſtimmt, daß das Geld „in irgend 
einem Teil der Welt mit Ausnahme Europas“ verwendet werden darf — 
wodurch die Befürchtung, daß das Geld zur Feſtſetzung von Juden in Eng⸗ 
land oder anderen europäifchen Ländern verwendet werden könnte, hinweg⸗ 
geräumt wird. Dieſe fünfzig oder mehr Millionen, hinzugefügt zu den zehn 
oder mehr Millionen, die bereits in den Händen von Dr. Herzl und derer. 
die an der Spitze der Zioniſten⸗Bewegung ſtehen, repräſentieren eine 
Summe, mit der ſich in der Koloniſation oder auch dem Ankauf Paläſti⸗ 
nas ſchon etwas ausrichten läßt. — Das dürfte die Zioniſtenſache gewaltig 
in die Höhe bringen. N ö 


5 Ausland. 

Die Kirchliche Konferenz für die Kurmark hat jüngſt 
in Potsdam unter dem Präſidium des Dr. Grafen von Zieten-Schwerin 
unter großem Andrang ſtattgefunden. Leider mußte der Begründer der 
Konferenz, Oberhofprediger Dr. Dryander, ihr fern bleiben, da er zur Kur 
in Oberitalien weilt. Der neue Generalſuperintendent der Kurmark, Köh⸗ 
ler, hielt die Feſtpredigt über Joh. 6, 66—69 und griff auch oft in die De⸗ 
batte ein. Vorträge hielten Prof. Kaftan über das Chriſtentum und die 
indiſchen Erlöſungsreligionen und am zweiten Tage Prof. Dr. Oettli aus 
Greifswald über den religiöſen Wert des Alten Teſtaments für den Chriſten. 
Er ſtellte folgende Leitſätze auf, an die ſich eine lebhafte Debatte anſchloß: 
„1. Der eigentümliche Vorzug der Religion Israels iſt nicht ſowohl der Mo⸗ 
notheismus, als die Lebensgemeinſchaft mit Gott, gegründet auf göttliche 
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Offenbarung. 2. Das primäre Organ derſelben iſt die Prophetie; als ſol⸗ 
ches erweiſt ſie ſich: a. durch ihr unfehlbar ſicheres ſittliches Urteil; b. durch 
ihren religiöſen Pragmatismus; c. durch ihre theologiſche Geſchichtsauf⸗ 
faſſung. 3. Durch die Prophetie wurde das Erleben Gottes Gemeingut vie⸗ 
ler; ſie gewannen durch das prophetiſche Zeugnis in vorbildlicher Weiſe den 
Gebetsverkehr mit Gott, die Sündenvergebung und den Sieg über das Lei⸗ 
den. 4. Das Alte Teſtament iſt die trotz menſchlicher Unvollkommenheit ge⸗ 
treue Urkunde dieſer religiöſen Geſchichte und bietet daher das unentbehr— 
liche Paradigma für die religiöſen Grunderlebniſſe dar.“ 


Die zweite Konferenz von Gemeinſchaftsleuten 
und Landeskirchlichen, gehalten in Eiſenach am 8. und 9. Juni 
1903. Die Leſer werden ſich der vorjährigen Eiſenacher Konferenz — nicht 
zu verwechſeln mit der bekannten „Kirchenkonferenz“, die aus den Spitzen der 
deutſchen evangeliſchen Landeskirchen beſteht — erinnern und des lebens⸗ 
vollen, kräftigen Zuges, der durch ſie ging. Kam es dabei auch zu ſcharfen 
Auseinanderſetzungen zwiſchen den Anſchauungen der Gemeinſchaften und 
den Vertretern der Kirche, ſo bewies gerade dieſer Zuſammenſtoß das friſche 
Leben, das in der Verſammlung pulſierte, und ließ eine Wiederholung der 
Konferenz nur erwünſcht erſcheinen. Denn hier hatte man doch einen Ort, 
wo man ſich gegenſeitig ausſprechen konnte; hier konnte man Gelegenheit 
nehmen, feine irrigen Anſchauungen hüben und drüben zu korrigieren. Die 
Konferenz konnte ein wertvolles Glied am Leibe der Kirche werden, wenn ſie 
in dieſem Sinne fortgeführt wurde, zumal wenn, wie damals, der allge⸗ 
meine Geiſt der Beugung unter Gottes Wort und des Bewußtſeins, vor Gott 
zu handeln, blieb. Kein Wunder, wenn ſich viele auf die nächſte Tagung 
freuten, und bei Paſtoren wie bei Laien der Entſchluß feſtſtand, die Kon⸗ 
ferenz wieder zu beſuchen. 

Es ſollte diesmal anders kommen. Schon das aufgegebene Programm 
wirkte wenigſtens auf die Gemeinſchaftsleute zurückhaltend. Drei Haupt- 
vorträge waren angekündigt: Paſtor S. Keller aus Düſſeldorf über „Die 
Arbeit der Kirche“; Prof. Lütgert aus Halle über „Die Lehre von der Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben mit Rückſicht auf ihre neueſten Beſtreiter,“ 
und Paſtor Zeller aus Magdeburg: „Rechtfertigung und Heiligung in ihrer 
Einheit und Unterſchiedenheit.“ Das alles klang wenig gemeinſchaftsmäßig, 
ſondern vielmehr kirchlich und theologiſch; und wenn man vollends las, 
daß ſich am dritten Tage eine eigentliche theologiſche Konferenz anſchließen 

ſollte, entſtand bei vielen die Beſorgnis, daß man es überhaupt mehr mit 
einer Paſtoren⸗ und Theologenverſammlung zu tun habe, als mit einer 
Konferenz von Gemeinſchaftsleuten und Landeskirchlichen. Es mußte 
grundſätzlich vermieden werden, der Konferenz von vornherein einen rein 
kirchlichen Anſtrich zu geben. Das iſt nicht geſchehen, und ſo iſt es kein Wun⸗ 
der, wenn ſelbſt Führer der Gemeinſchaftsbewegung ſich fragten: Was 
haben wir heuer in Eiſenach zu tun? Sie blieben weg, und mit ihnen viele, 
viele, die hingehörten. In der Tat, das Laienelement war nur ſpärlich ver⸗ 
treten. Schon inſofern war die diesjährige Tagung nicht glücklich; das 
Objekt fehlte, auf das man wirken wollte. Leider entſprach der Verlauf 
ſelbſt durchaus den gehegten Befürchtungen. Von einer Konferenz mit 
Gemeinſchaftsleuten war im Grunde wenig zu merken. Wohl ſprachen 
Männer wie Keller, Zeller, Jellinghaus, Lepſius u. ſ. w., es wurde auch 
durch eingeführte Gebete und Geſänge das erbauliche Moment zum Aus⸗ 
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druck gebracht, aber das Element der Gemeinſchaften wurde durch die Kirche 
gleichſam erdrückt; es kam in ſeiner ſpezifiſchen Art kaum zu Worte, felbit 
bei einem ſo einſchlägigen Thema, wie dem von der Rechtfertigung und Hei⸗ 
ligung. Kirche, Kirche und Theologie war der, Tenor vom Anfang bis 
zum Ende. i 


In der „Reformation“ ſpricht ſich Profeſſor Lezius aus Königsberg für 
die Einrichtung würdiger Zivilbegräbniſſe folgendermaßen 
aus: „Ein Mann wie Virchow durfte nicht wie ein Hund eingeſcharrt wer⸗ 
den, weil er als Unchriſt gelebt hatte und als ſolcher geſtorben war. Als 
Menſch mußte er menſchenwürdig und als berühmter Mann ehrenvoll be⸗ 
ſtattet werden, meinetwegen auf Staatskoſten. Daß aber ein Prediger des 
Evangeliums ſeine Leiche einſegnete und ihr das letzte Geleit gab, war ein 
Greuel. Die Kirche darf ihre Segnungen nur an ſolche Leute austeilen, 
welche ſich zum Evangelium offen bekennen, welche im Wandel und in der 
Wahrheit Jeſu Glieder ſind, ſo weit Menſchenaugen das erkennen können. 
Wer nicht an Chriſtus glaubt und von der Kirche ſich fern hält, von dem hat 
ſich die Kirche fern zu halten, wenn ſeine Leiche beerdigt wird. Das erfor⸗ 
dert die Ehre Chriſti. Damit nun dem Greuel der bisherigen Beerdigungs⸗ 
praxis geſteuert werde, muß der Staat die Einrichtung einer anſtändigen 
fakultativen Zivilbeerdigung einführen. Der Standesbeamte kann ſie mit 
Aſſiſtenz etlicher Freunde des Verſtorbenen nach einem leicht zu findenden 
feierlichen Ritual vollziehen. Die Ziviltrauung iſt nicht menſchenunwürdig, 
die Zivilbeerdigung ebenſo wenig. Sobald dieſe Einrichtung getroffen wor⸗ 
den iſt, haben wir klare Verhältniſſe. Die Kirche kann, ohne intolerant oder 
inhuman zu erſcheinen, allen Atheiſten und Unkirchlichen, wie es ihre Pflicht 
gebietet, die kirchlichen Funeralien verſagen. Geſellſchaft und Staat ſorgen 
dagegen dafür, wie es gleichfalls ihre Pflicht iſt, daß bürgerlich unbeſcholtene 
Menſchen entſprechend anſtändig und ehrenvoll beſtattet werden.“ 


Die Konföderation der Landeskirchen. Die (Rund⸗ 
ſchau 1902, Seite 383 unter No. 6) ſchon erwähnte Kommiſſion hat folgende 
Beſchlüſſe als Anträge an die Eiſenacher Kirchenkonferenz gefaßt: 

I. Der Ausſchuß, welcher fortan den Namen „Deutſcher Evangeliſcher 
Kirchenausſchuß“ führt, hat wie bisher die Aufgabe, die Konferenz in der 
ihr obliegenden Förderung einer einheitlichen Entwicklung der Zuſtände der 
einzelnen Landeskirchen zu unterſtützen. Er hat ferner das gemeinſame In⸗ 
tereſſe der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen nach außen zu vertreten, 
insbeſondere in Bezug auf: 1. deren Verhältnis zu anderen deutſchen und 
außerdeutſchen Kirchengemeinſchaften wie zu nicht chriſtlichen Religionsge⸗ 
ſellſchaften, 2. die kirchliche Verſorgung der Evangeliſchen in den deutſchen 
Schutzgebieten, 3. die Förderung kirchlicher Einrichtungen für die evange⸗ 
liſchen Deutſchen im Auslande, ſowie der Seelſorge unter deutſchen Aus- 
wanderern und Seeleuten. 

II. Auf den Bekenntnisſtand und die Verfaſſung der einzelnen Landes⸗ 
kirchen erſtreckt ſich die Tätigkeit des Ausſchuſſes nicht. Ebenſo bleiben die 
kirchenregimentlichen Rechte der Landesherren unberührt. 

III. Zur Erfüllung ſeiner Aufgaben hat ſich der Ausſchuß zu unter⸗ 
richten, was in Anlaß der in der vorhergehenden und in den früheren Ta⸗ 
gungen gefaßten Beſchlüſſe der Konferenz geſchehen iſt, und iſt befugt, ſich 
behufs des darüber notwendigen Gedankenaustauſches mit den einzelnen 
Kirchenregierungen in Verbindung zu ſetzen. Der Ausſchuß hat ferner die 
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Entwicklung der Geſetzgebung, ſowie der Handhabung der Geſetze auf den 
das kirchliche Leben berührenden Gebieten im Auge zu behalten, etwaige 
Anträge von Kirchenregierungen in Behandlung zu nehmen, das zur Be⸗ 
friedigung wichtiger gemeinſamer Bedürfniſſe der evangeliſchen Landes⸗ 
kirchen, ſowie das zur Abhilfe etwaiger Uebelſtände Erforderliche an den zu⸗ 
ſtändigen Stellen anzuregen, insbeſondere Namens der Geſamtheit mit den 
Behörden des Reiches und gegebenen Falles durch Vermittlung der Kirchen⸗ 
behörde mit den Landesbehörden in Verbindung zu treten, auch unter beſon⸗ 
deren Umſtänden öffentliche Kundgebungen zu erlaſſen. ö 

IV. Der Sitz des Deutſchen Evangeliſchen Kirchenausſchuſſes iſt in 
Berlin. Die Leitung der Geſchäfte wird dem Präſidenten des Evangeliſchen 
Oberkirchenrates in Berlin übertragen. Der Ausſchuß wählt aus ſeiner 
Mitte einen Stellvertreter des Geſchäftsleiters. 


Wie groß die Unkenntnis der hieſigen Verhältniſſe drüben iſt, zeigt ein 
Artikel aus der No. 24 der „Allg. Ev.⸗Luth. Kztg.“ überſchrieben: „Die lu⸗ 
theriſche Kirche in N.⸗A.“ Daß der Artikel ſelbſt von Gehäſſigkeit gegen un⸗ 
ſere Synode ſtrotzt, wundert uns nicht — das ſind wir ja gewohnt — aber 
daß ein ſonſt ſo anſtändig redigiertes Blatt ſolches Geſudel abdruckt, das iſt 
merkwürdig. Hier einige Ausſchnitte: 

Lutheraner und Unierte find hierzulande geſchieden. Die Unierten bil- 
den einen beſonderen Kirchenkörper. Ihr Stärke beträgt rund 250,000 Kom⸗ 
munizierende. Die Mehrzahl ihrer Pfarrer iſt wohl lutheriſch geſinnt; im 
großen und ganzen halten ſie es aber lieber mit den reformierten Gemein⸗ 
ſchaften als mit der lutheriſchen Kirche. Jahrzehntelang haben ſie nicht 
für ihre Jugend geſorgt. Sie ſind gegen Einführung von Gottesdienſten in 
engliſcher Sprache und gegen Gründung engliſcher Gemeinden. Das junge 
Volk verliert ſich darum meiſt zu den Presbyterianern und anderen eng— 
liſchen Gemeinſchaften. Doch ſind Tauſende in engliſch-lutheriſche Gemein: 
den geſammelt worden. Eine Gemeinſchaft, die ſich aber nicht ihrer Jugend 
annimmt, hat keine Zukunft. Während es mit unſeren deutſchen Gemeinden, 
wenigſtens im Oſten, unaufhaltſam rückwärts geht, werden überall engliſch⸗ 
lutheriſche Gemeinden gegründet, die zuſehends erſtarken. Dies iſt eben bei 
den Unierten nicht der Fall. — 

So bedienen z. B. die 1660 Pfarrer der Miſſouri⸗Synode noch neben 
ihren 2267 Gemeinden, die ſie paſtorieren, 810 Predigtplätze. Aehnliches ge⸗ 
ſchieht in der Jowa⸗ und Ohio⸗Synode und in den ſchwediſchen und nor⸗ 
wegiſchen Kirchenkörpern; da, wenn es die Lutheraner verſäumen, ihrer 
Glaubensgenoſſen ſich anzunehmen, Methodiſten, Baptiſten und andere Ge⸗ 
meinſchaften gleich bei der Hand ſind, ſie in „evangeliſche“ Gemeinden zu 
ſammeln. In ihrem Eifer, ſich der neuen Anſiedler anzunehmen, befolgen 
aber gewiſſe Synoden leider nicht den pauliniſchen Grundſatz, ſich nicht in 
das Feld einzudrängen, das andere bereits bearbeitet haben. Selbſt wenn 
ſie nicht hinreichend Kandidaten für ihre eigenen vakanten Gemeinden haben, 
ſchicken ſie ihre Reiſeprediger in das Gebiet anderer lutheriſcher Miffionare 
und beginnen die eben geſammelten Anſiedler, die von den eigentümlichen 
Zuſtänden in der lutheriſchen Kirche hierzulande wenig oder nichts ver⸗ 
ſtehen, durch Disputieren über Gnadenwahl, über die Lehre von Kirche und 
Amt, die Gemeinderechte u. ſ. w. zu verwirren. Und nicht ſelten finden ſie 
Anhang. Das Reſultat iſt, daß Unfrieden entſteht, das eine Gemeindlein 
zerriſſen wird und dann die Sekten kommen und reiche Ernte halten. — 
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Lutheriſche Diakoniſſenhäuſer gibt es acht mit einem Vermögen von 
3,300,000 Mk. und 238 Schweſtern. Auch dieſe ſind jüngeren Datums und 
erſt in den letzten 20 Jahren entſtanden. Dieſe Altenheime und Diako⸗ 
niſſenanſtalten ſind völlig und ganz mit der lutheriſchen Kirche verbunden 
und werden von ihr geleitet. Daneben iſt aber eine ſtattliche Anzahl anderer 
Anſtalten gleichen Namens entſtanden, an deren Leitung ſich Lutheraner 
mit Unierten, Reformierten, Methodiſten, Baptiſten u. ſ. w. beteiligen; 
deren Pfarrer abwechſelnd des Sonntags den Inſaſſen predigen und ſo 
einen verwerflichen Unionismus aufrichten und pflegen. Dieſe Diakoniſſen⸗ 
häuſer haben auch in Bezug auf Tracht, Hausordnung und Ausbildung einen 
anderen Charakter als die lutheriſchen: ſie bilden weniger eigentliche Dia⸗ 
koniſſen, Kranken⸗, Lehr- und Gemeindeſchweſtern heran, die in ihrer Arbeit 
einen Beruf fürs Leben erkennen, als vielmehr ſolche Perſonen, welche ſich 
die Krankenpflege zur Aufgabe machen und gegen gute Bezahlung ihre 
Dienſte anbieten. Den Unierten, Reformierten, Methodiſten, Baptiſten 
u. ſ. w. gilt das lutheriſche Diakoniſſenweſen für katholiſch. 

„Der Friedensbote“ hat dieſe Art Berichterſtattung ſchon gehörig be⸗ 
leuchtet. f ö 


Das Stimmrecht der Frau bei Kirchenwahlen hatte 
bekanntlich die Vorſitzende des Deutſch-Evang. Frauenbundes, Frl. Paula 
Müller in Hannover, auf der letzten kirchlich-ſozialen Konferenz in Berlin 
gefordert. Der Verein für Frauenſtimmrecht, Vorſitzende Frau Cauer, 
hatte denn auch gleich nach dem Vortrage eine Eingabe an den Oberkirchen⸗ 
rat gerichtet, worin um das Kirchenwahlrecht erſucht wurde. Daraufhin 
hat man die kirchlich⸗ſoziale Frauengruppe als radikal bezeichnet. Gegen 
dieſen Vorwurf wehrt ſich jetzt eine Erklärung der kirchlich-ſozialen Frauen⸗ 
gruppe an den Deutſch⸗Evangeliſchen Frauenbund, welche dieſer Tage in 
einer Verſammlung im Stadtmiſſionshauſe einſtimmig angenommen wurde. 
Darin heißt es: daß „in Bezug auf die kirchliche Wahlberechtigung der 
Frauen Nachdruck darauf gelegt wird, daß (ähnlich wie es von poſitiv⸗kirch⸗ 
licher Seite für die Männer geplant wird) die kirchliche Wahlberechtigung 
der Frauen von der richtigen kirchlichen Qualifikation abhängig gemacht 
wird und deshalb die Fälle ausgeſchloſſen ſind, daß radikale und ſozialdemo⸗ 
kratiſche Frauen in kirchlichen Dingen mitzureden haben.“ 

0 # 

Von der evangeliſchen Bewegung in Oeſtreich. Der 
evangeliſche Vikar Schüle aus Boreslau (Böhmen) hielt im letzten Winter 
mehrere Gottesdienſte in Wellemin ab. Auf eine Anklage des dortigen ka⸗ 
tholiſchen Geiſtlichen wurde der Vikar, weil er den Beſuchern des evange— 
liſchen Gottesdienſtes das „Stuttgarter Sonntagsblatt“ in die Hand gab, 
„wegen Verteilung von Druckſchriften ohne behördliche Erlaubnis“ zu fünf⸗ 
zig Kronen Strafe verurteilt. Der Arbeiter, in deſſen Haufe der evangeliſche 
Gottesdienſt ſtattfand, mußte vierzig Kronen Strafe zahlen. Die römiſchen 
Prieſter dagegen dürfen in Oeſtreich ohne Kolportage-Erlaubnis ihre Schrif⸗ 
ten überall verbreiten, ſo den berüchtigten „Hausfreund“ des Pfarrers Zuck⸗ 
lin, der die Evangeliſchen Affen und Schweine nennt und in einer ſeiner 
letzten Nummern ſchreibt: „Eine Kirche zu Ehren Gottes haben wir ſchon in 
Boreslau — und eine Kirche zu Ehren Luthers, der Meuchelmord, Ehebruch, 
Diebſtahl und alle Laſter erlaubt, brauchen wir nicht.“ Die Evangeliſchen 
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in Boreslau haben dieſe Schmähungen beantwortet, indem ſie im April den 


Bau ihrer Kirche begannen. Dieſe Kirche wird auf einem Hügel errichtet, 


der meilenweit ſichtbar iſt. Die Stein⸗ und Ziegelfuhren zu dieſem Kirch⸗ 
bau werden unentgeltlich geleiſtet; ein Herr aus Brüſſel ſpendete zu dieſer 
Kirche 2000 Mk. 


Die „D. E. K.“, No. 84, berichtet, daß Erzbiſchof Fiſcher von Köln 
gleichzeitig mit ſeinem erſten Hirtenbriefe einen Geheimerlaß an die Geiſt⸗ 
lichen ſeiner Diözeſe in lateiniſcher Sprache habe ausgehen laſſen. In die⸗ 
ſem iſt der Hymnus auf die Vaterlandsliebe und Kaiſertreue des erſten Hir⸗ 
tenbriefes erſetzt durch die Verpflichtung auf den Syllabus; ferner iſt darin 
der Reſormkatholizismus ausdrücklich verworfen und vor der Abweichung 
von der Lehre der Kirche unter Androhung des Bannes gewarnt. 


Aus einer Maiandacht des berüchtigten Jeſuiten Berlichingen in Würz⸗ 
burg bringen die Blätter folgende Probe: „Ueberall hin begleitete Maria 
ihren Sohn Jeſus, um unter anderem auch für ihn zu kochen und ihm die 


Wäſche zu beſorgen. Maria war nichts anderes als eine Pfarrersköchin.“ 


Berlichingen fügte noch hinzu, daß heutzutage allerdings nur wenige ſich 
dieſem Berufe widmen wollen, wie er durch Umfragen ſich habe überzeugen 
können, weil eben Mut dazu gehöre. Nach dieſen Worten erſchallte die 
Adalberokirche, an der Berlichingen als Prediger fungiert, von Heiterkeit. — 
Kommentar überflüſſig. 


Der bekannte frühere Jeſuit, Graf Hoensbroech, 
der vor einigen Jahren nach langem vergeblichen Kämpfen erſt aus dem 
Jeſuitenorden, dann aus der römiſchen Kirche austrat, kommt im Juniheft 
ſeiner Monatsſchrift „Deutſchland“ auf den Beſuch Kaiſer Wilhelms beim 
Papſt zurück und urteilt darüber mit verhältnismäßig ſcharfen Worten alſo: 

Der Papſt nennt ſich den „Statthalter Chriſti“, alſo den Statthalter 
des Mannes, der jede Beziehung mit der „Welt“ als politiſcher Größe, als 
Verkörperung von materieller, irdiſcher Macht, irdiſchen Glanzes aufs ſorg⸗ 
fältigſte gemieden haben wollte, deſſen ganze Aufgabe, deſſen ganze Lehre 
buchſtäblich aufging in der überweltlichen Weiſung: Suchet das Reich Got⸗ 
tes, mein Reich iſt nicht von dieſer Welt. Selig die Armen im 
Geiſte, denn ihrer iſt das Himmelreich. Dazu bin ich in die Welt gekommen, 
um zu ſuchen, was verloren iſt, um die irregeleiteten Schafe auf den Weg 
des ewigen Heiles zurückzuführen; der arm, blutarm in die Welt kam, durch 


die Welt ging, aus der Welt ſchied, der nicht hatte, noch haben wollte, wohin 


er ſein Haupt legte, der eindringlich warnte vor dem Sammeln von 
Schätzen, die Roſt und Motten verzehren. Gerade der unerhörte Pomp, den 
unſer Kaiſer bei dieſem Beſuche entfaltet hat, und der gleichfalls unerhörte 
Pomp, mit dem der Papſt ihm entgegentrat, iſt ein Schlag ins Geſicht, nicht 
etwa des evangeliſchen Chriſten — was hat denn überhaupt das Evangelium 
Chriſti noch zu tun mit der da unten herrſchenden römiſch-päpſtlichen Ent⸗ 
artung? — ſondern es iſt ein Schlag ins Geſicht jedes denkenden Menſchen, 
der ſich nüchtern vergegenwärtigt, was Religion iſt und ſein ſoll, was 
Chriſtentum iſt, ſein will und ſein muß. f 


Was ſagte doch Treiſchke?: „Ein Souverän, der in allen Ländern 
Steuern erhebt, über ein Heer von Diplomaten und Tauſende ergebenen 


Prieſter gebietet, der ſich jederzeit wirkſame Feindſeligkeiten gegen andere 
Staatsgewalten erlauben kann und gleichwohl nicht nach den Regeln des 
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Völkerrechts zur Rechenſchaft gezogen werden darf — ein ſolcher Souverän 
iſt eine völkerrechtliche Unmöglichkeit.“ (Das neue Konzil von Avignon: 
„Preuß. Jahrbücher“, Dezember 1881). Und dieſe „völkerrecht⸗ 
liche Unmöglichkeit“ hat der dritte Deutſche Kaiſer 
in feierlichſter Weiſe als zu Recht beſtehend aner⸗ 
kannt! Unſelig ſind die Ratgeber unſers Kaiſers, 
oder richtiger, da er ja ohne Ratgeber — leider! — 
hn dert; in die Irre führend ſchl ech! geteert: 
fein eigener Kurs. 

Ueber das evangeliſche Empfinden beim Anblick der römiſchen Vor⸗ 
gänge will ich ſchweigen. Nur das eine: wie kann ein evange⸗ 
liſcher Mann und Fürſt auf dieſe Weiſe einen Papſt 
ehren, der die ſchwerſten Beſchimpfungen gegen das 
evangeliſche Bekenntnis wiederholt ausgeſprochen 
hat, der ſich abſolut identifiziert mit ſeinen das 
evangeliſche Chriſtentum verfluchenden, mit Feuer 
und Schwert verfolgenden Vorgängern? Vielleicht liegt 
die Löſung des Rätſels und die Erklärung der römiſchen Epiſode in folgen⸗ 
dem: Fürſtliche Eitelkeit iſt in früheren Zeiten die Nährmutter des ultra⸗ 
montanen Papſttums geworden. Es ſchmeichelte den Fürſten dieſer Welt, 
daß das Haupt ihrer Religion fürſtlich auftrat, daß der Mann, dem ſie in 
religiöſen Dingen ſich fügten, nicht einer war aus der misera plebs im 
ärmlichen Gewande des wandernden Apoſtels, ſondern einer ihres ⸗ 
gleichen mit der Krone auf dem Haupte, dem Zepter 
in der Hand, dem Purpurmantel um die Schulter. Klug 
hat der Ultramontanismus dieſe fürſtliche Sonderpſychologie ausgenutzt. 
Er weiß, was der Flitter wert iſt in der Schätzung der Menge, wie der 
Mächtigen. Die violette und rote Seide, die Prunkgewänder der Kardinäle, 
Biſchöfe, Prälaten und der übrigen vatikaniſchen Höflinge ſind dem welt⸗ 
lichen Fürſten ein gewohntes, ein unentbehrliches, ein höchſt angenehmes 
Bild, und ſo iſt ihm ein Papſtkönig bei Begegnungen lieber als ein Papſt⸗ 
apoſtel. — 

Das iſt deutliche Sprache! Aber man kann ſich nur von Herzen freuen, 
daß ſie auch in Deutſchland noch geredet wird und geredet werden darf. 
Graf Hoensbroech kennt das von den Jeſuiten beherrſchte Papſttum durch 
und durch, und ſein ehrlicher Tadel gegen den deutſchen Kaiſer fällt darum 
um ſo ſchwerer ins Gewicht. Wir fürchten aber, daß dieſer Tadel auf den 
Gerügten wenig Eindruck machen wird. 


Leo XIII. 7. Papa vere mortuus est.“ Bis dieſes Heft in die Hände 
der Leſer kommt, iſt das große Weltereignis, der Tod des Papſtes 
Leo XIII., ſchon eine alte Sache und wir könnten darüber ganz mit Still⸗ 
ſchweigen hinweggehen, ohne unſeren Leſern eine wichtige Sache damit vor⸗ 
zuenthalten. Indeſſen ſchien es uns doch nicht paſſend, dieſes Ereignis ganz 
zu ignorieren. Eine ganz kurz gefaßte Chronologie des Verſtorbenen mag 
an dieſer Stelle wenigſtens ihren Ort finden. Die perſönlichen Vorzüge 
des Mannes, ſeine Erfolge als Kirchenfürſt, ſind ſonſt in den letzten Wochen 
genügend hervorgehoben worden, auch unſer Synodalorgan, der „Friedens⸗ 
bote“, hat einen diesbezüglichen Artikel gebracht, der dem Andenken des Ver⸗ 
ſtorbenen vom Standpunkt unſerer Kirche aus gerecht zu werden ſuchte. 

Wir folgen in dieſer Zuſammenſtellung dem „Globe Democrat“, der 
folgende Data gibt: Papſt Leo XIII. wurde geboren zu Carpineto den 2. 
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März 1810, trat in das Kollege in Rom 1824, wurde immatrikuliert bei der 
Gregorianiſchen Univerſität 1830; trat in das Kollege der adligen Ekkle⸗ 
ſiaſtiker 1832. Wurde zum Hausprälaten ernannt von Gregor XVI. 1837, 
empfing die Prieſterweihe am 31. Dez. 1837; apoſtoliſcher Delegat zu Be⸗ 
nuevento 1837—1841; Governor von 0 0 1841 — 43; päpſtlicher Nun⸗ 
tius in Brüſſel 1843— 45; Erzbiſchof von Perugia 1846, Kardinal 19. De⸗ 
zember 1853, Kardinal Nane de Juli 1877. Erwählt als Papſt 
am 20. Februar 1878; feierte die 25jährige Jubelfeier ſeiner Erwählung 
als Papſt am 20. Februar 1903. Starb am 20. Juli 1903, brachte ſein Le⸗ 
ben auf 93 Jahre, 4 Monate und 18 Tage. Eine Probe ſeiner Unfehlbarkeit 
hat er gegeben, als er feinen Tod auf Donnerstag, den 16. Juli, anſagte. — 
Der Mann kann einem leid tun, daß er in dem Lügennetz des Papſttums 
verſtrickt war und aus dieſen Banden ſich nicht frei machen konnte, trotz hoher 
Geiſtesgaben und edlem Charakter. 

Le pope est mort, vive le pope. Als Nachfolger Leos XIII. wurde 
keiner der bekannten und ſeit Jahren mit der Beſetzung des päpſtlichen 
Stuhles in Verbindung gebrachten Kardinäle, ſondern ein bis jetzt kaum 
genannter Mann, Guiſeppe Sarto, ſeit zehn Jahren Patriarch von 
Venedig, erwählt. Derſelbe hat ſich den Namen Pius X. beigelegt. Aller⸗ 
dings jetzt nach ſeiner Erwählung heißt es, daß ihn ſchon Leo als ſeinen 
Nachfolger bezeichnet habe. Er genießt den Ruf eines liberalen, durch 
Frömmigkeit, Beſcheidenheit und Herzensgüte ausgezeichneten Mannes. 
Freilich den Ketzern gegenüber wird auch er fein, was ein rechter Papſt 
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Der heidniſche Urſprung des kathol. Kultus, von 
Paſtor Ed. Rabaud. Deutſch von G. Lüttgert. Gütersloh, Verlag von C. 
Bertelsmann. 79 Seiten. Preis ca. 80 Pf. 

Der Verfaſſer ſelbſt iſt Calviniſt und urteilt wohl ſchärfer als ein 
Lutheraner tun würde in manchen Fragen. Er hält aber der kathol. Kirche 
einen Spiegel vor, worin ſie ihr heidniſches Weſen erkennen könnte, wenn 
ſie wollte und nicht bei ihr Jer. 3, 5b zuträfe. In folgende Abſchnitte zer⸗ 
fällt das Büchlein: Der heidniſche Urſprung des kath. Kultus. Der Kultus 
der alten Kirche. Gegenſtände des Kultus. Kultusformen. Sinnlichkeit 
des Kultus. Gewänder und Titel. Der Verfaſſer weiſt den Zuſammen⸗ 
hang mit dem Heidentum nach bei all dieſen Stücken. Am Schluß erhebt er 
die berechtigte Frage: „Hat nicht das kathol. Chriſtentum, durch ſo viele 
verderbliche Einflüſſe des Heidentums entſtellt, das Chriſtentum Jeſu Chriſti 
verleugnet, die Anbetung im Geiſt und in der Wahrheit zu nichte gemacht?“ 

Je mehr die Lügenkirche des Papſtes in unſerem Lande an Macht und 
Einfluß gewinnt, um ſo nötiger iſt es, auch auf ſolche Schriften aufmerkſam 
zu machen, die in den Gemeinden verbreitet werden ſollten. 


„Wollte Jeſus die Heidenmiſſion?“ Eine moderne 
theologiſche Frage für die Miſſionsgemeinde, beantwortet von Lic. K. Born⸗ 
häuſer, Prof. in Greifswald. Gütersloh, Verlag v. C. aa ie 1903. 
80 Seiten. Preis 80 Pf. 

Für bibelfeſte Chriſten wird obige Frage wunderlich klingen. Wer aber 
mit dem troſtloſen Unglauben eines Harnack ſich herumſchlagen muß, wer 
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gar deſſen Theologie als echte Wiſſenſchaft anerkennt, für den entſteht aller⸗ 
dings dieſe Frage. Denn man höre und ſtaune: Harnack, der Leugner der 
Auferſtehung Jeſu, leugnet nicht nur (wie zu erwarten) die Echtheit von 
Matth. 28, 18—20 und die Echtheit des Schluſſes von Markus, ſondern er 
leugnet auch die Echtheit jedes anderen Wortes in den Synoptikern, aus wel⸗ 
chen klar hervorgeht, daß Jeſus auch an die Heiden als Empfänger des Heils 
dachte. Dieſer ſchmachvollen Entleerung der Evangelien durch engherzig 
ungläubige Profeſſorenweisheit tritt der Verfaſſer entgegen und weiſt Schritt 
für Schritt die Unhaltbarkeit von Harnacks Standpunkt nach. — Wir können 
nur die Geduld bewundern, mit welcher gläubige Theologen mit dem raffi⸗ 
nierten, hochmütig⸗trotzigen Unglauben ſich herumſchlagen, ſtatt den Ver⸗ 
tretern dieſer Theologie, die ſich nicht entblöden, die Evangeliſten zu Fäl⸗ 
ſchern zu ſtempeln, getroſt dieſen Vorwurf zurückzugeben, wie Culmann in 
feiner Ethik mit gutem Recht getan hat. (8 97.) 


Kirche, Kultur, Staat. Beiträge zur Würdigung der Notlage 
der Evangliſch⸗Lutheriſchen Kirche im modernen deutſchen Leben. Von 
Dr. Fr. Hashagen. Gütersloh, Verlag v. C. Bertelsmann. 256 Seiten. 
Preis geb. 81. 

Einleitung. 1. Kap. Kirche und Kultur. 2. Kap. Kirche und Staat. 
3. Kap. Der geplante „Evangeliſche Kirchenbund“ und die zukünftige prote⸗ 
ſtantiſche deutſche Staatskirche. 4. Kap. Der geplante „Luther. Kirchen⸗ 
bund“ und die vom Staat getrennte Lutheriſche Kirche in Deutſchland. 

Ergebniſſe. — Verfaſſer iſt überzeugungstreuer Lutheraner und An⸗ 
hänger der Staatskirche; dabei nicht gerade engherzig konfeſſionell, doch 
aber ſcheint er in das allgemeine Verdammungsurteil der Lutheraner über 
die (unierte) evangeliſche Kirche mit einzuſtimmen. a 

Durch das ganze Buch zieht ſich eine trübe und düſtere Ahnung, daß die 
(konfeſſionell) evangeliſch⸗lutheriſche Kirche, die Verfaſſer als die Kirche des 
Evangeliums kat exochen zu betrachten ſcheint, ſich kaum zu behaupten 
vermag gegenüber der übermächtigen Strömung, die von drei Seiten — 
von ſeiten einer entchriſtlichten Kultur, eines von ihr beherrſchten Staates, 
und einer dem Staat fo ergebenen (reſp. unterworfenen) evangeliſchen 
— unierten) Kirche — die Wälle der evang.⸗luth. Kirche überflutet. s 

Die Frage, wie die evang.⸗luth. Kirche die ihr drohenden Gefahren 
überwinden kann, iſt es, die dem Verfaſſer ernſte Sorge bereitet. Da er 
grundſätzlich jede Vereinigung mit andern Kirchengemeinſchaften perhorres⸗ 
ziert, weil ſie ja Duldung verſchiedener Richtungen in ſich ſchließen und alſo 
Alleinherrſchaft des ſtreng konfeſſionellen lutheriſchen Lehrtypus ausſchlie⸗ 
ßen müßte, ſo ſind ſeine Bedenken betreffs der Zukunft der evang. ⸗luth. 
Kirche als ſolcher ſicher nicht unbegründet. 

Auch wir haben im Blick auf das verworrene Bild, welches die heutige 
evangeliſche Staatskirche in Deutſchland uns bietet, gar ernſte Bedenken. 
Wir glauben aber, daß das Haupt der Kirche, wenn ſeine Zeit gekommen 
iſt, ſicher wieder ſolche Geiſtesheroen auf den Plan führen wird, die mit 
göttlicher Autorität ausgerüſtet auftreten werden und aus all den verſchie⸗ 
denen „Richtungen“ der heutigen Kirche, in denen jede Partei „nur auf ihren 
Weg ſieht“ (Jeſ. 53, 6), die Liebhaber der Wahrheit ſammeln werden 
um ein einfaches gemeinſames Panier des Glaubens, ohne erſt verklauſu⸗ 
lierte Glaubensbekenntniſſe und Unionsformeln aufzuſtellen, in welchen 
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die Vielköpfigkeit unter einen Hut gebracht werden soft. — Die erniten Bes 
denken und Fragen werden dann ſich von ſelbſt löſen; man wird weniger 
Theologie und mehr wahre Einheit im Geiſt durch das Band des Friedens 
als die Grundlage der chriſtlichen Kirche betrachten, und die jo im wahren 
Glauben an das Haupt der Kirche gereinigte Chriſtenheit wird mit neuer 
Geiſtesmacht die wilde Brandung des heidniſchen Geiſtes in ihre Schranken 
zurückzuweiſen wiſſen. — Das Buch ſei allen, welchen die Notlage der heu— 
tigen Kirche des Evangeliums zu Herzen geht, zu ernſtlicher Beachtung 
empfohlen. 


Die Entwicklung der Altteſtamentlichen Gottes⸗ 
idee in vorexiliſcher Zeit. Hiſtoriſch⸗kritiſche Bedenken gegen 
moderne Auffaſſungen von W. Möller, Diak. in Schlieben. 3. Heft, 7. Jahrg. 
1903, v. Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie v. Dr. A. Schlatter und 
Dr. H. Kremer. Gütersloh, Verlag von C. Bertelsmann. 182 Seiten. 
Preis 2.80 M. 

Verfaſſer, ein früherer Anhänger der Graf-Wellhauſenſchen Hypotheſe, 
hat in einer früheren Schrift ſchon „Hiſtoriſch-kritiſche Bedenken“ gegen die 
Wallhauſenſche Hypotheſe veröffentlicht. Jene Schrift hat ſich hauptſächlich 
auf dem Boden der Litterargeſchichte bewegt, weil auch die Wellhauſenſche 
Hypotheſe in dieſer Form auftritt. — In dieſer neuen Schrift kommt nun 
die andere Seite, die bibliſch⸗theologiſche, religionsgeſchichtliche, zu ihrem 
Recht. Wir hoffen womöglich, anderswo den Inhalt dieſer Schrift aus⸗ 
führlicher darzuſtellen und wollen hier nur kurz darauf verweiſen. 


Von demſelben Verlag. 

Die Hauptprobleme des Lebens eu Eine geſchicht⸗ 
liche Unterſuchung von Lic. theol. F. Barth, Prof. in Bern. Zweite um⸗ 
gearbeitete Auflage. 288 Seiten. 4 M., geb. 4.80 M. 

Die große, unſere Zeit bewegende Frage über die Perſon und Geſchichte 
Jeſu wird in dieſem Buche behandelt von einem Manne, der ſich nicht durch 
Machtſprüche einer hochmütigen Wiſſenſchaft einſchüchtern läßt. Unbefangen 
von traditioneller Dogmatik oder moderner Kritik ſucht ſich der Verfaſſer 
durch eine aufrichtig der Wahrheit folgende geſchichtliche Erforſchung der 
Probleme im Leben Jeſu ſeinen Standpunkt zu erringen. Unter den Quel⸗ 
len wird nicht vorweg das Johannesevangelium ausgeſchieden, ſondern die 
vier Evangelien als Geſchichtsquellen anerkannt. — Hier wird nicht ent⸗ 
leert auf Grund vorgefaßter kritiſcher Axiome, und nicht eingelegt auf 
Grund traditioneller Dogmatik. Sondern nach dem Kanon: „Wir können 
nichts wider die Wahrheit, ſondern für die Wahrheit,“ läßt er die Quellen 
ſelbſt zeugen von der ſchlichten Hoheit des Menſchen Jeſus Chriſtus. Die 
Betrachtung des Menſchenſohnes im Ganzen, ſeiner Reden und Taten ohne 
alles dogmatiſche Gezänke, das iſt's, was nach dem Verfaſſer, zu allen Zeiten 
und allen Orten die Herzen gewinnt für den gekreuzigten Chriſtus. Seine 
innere Macht wirkt auf die Herzen auch ſolcher, denen ſelbſt der Glaube an 
Gott und Ewigkeit zum Geſpött dient. So führt der Verfaſſer hin zu dem 
Erlöſer und will der zweifelnden Seele den Weg zeigen, wie ſie bei Jeſu 
allein zur vollen Gewißheit über die Probleme im Leben Jeſu kommen 
kann. Allen ſuchenden, von Zweifel angekränkelten Herzen, nicht bloß den 
theologiſch Gebildeten, kann dieſes Buch beſtens empfohlen werden. 


Verſchiedene hierher gehörige Anzeigen mußten leider wegen Raum- 
mangel für ſpäter zurückgelegt werden. 
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Gvangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 91.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 5. Band. St. Louis, Mo. November 1903. 


Chriſtus in ſeinem Evangelium. 
Von P. G. Deckinger. 

Harnacks Deviſe iſt: „Chriſtus und ſein Evangelium“; wir 
wollen im folgenden an der Hand eines Vortrags von Prälat Weit⸗ 
brecht in Stuttgart über die Gottheit Chriſti verſuchen, eine Lanze zu 
brechen für „Chriſtus in ſeinem Evangelium.“ 

Die Frage: „Was dünket euch um Chriſtus?“ iſt eine 
Grundfrage in der Geſchichte des Menſchengeiſtes, mit welcher ſich nicht 
nur im Laufe der Zeit alle Religionen, alle Völker auseinander zu ſetzen 
haben, ſondern welche auch in der Chriſtenheit ſelbſt immer aufs neue 
in den Vordergrund tritt. Dieſe Frage war die erſte, durch welche die 
chriſtliche Kirche in alter Zeit, nachdem ſie den Kampf mit dem Heiden⸗ 
tum ſiegreich beſtanden, in ihren innerſten Tiefen bewegt, und eine Zeit 
lang ſogar in zwei Hälften geſpalten wurde; ſie liegt auch heutzutage 
noch den religiöſen Gegenſätzen, welche die Zeit bewegen, zu Grunde. 
Ihr zur Seite tritt die andere Frage, welche ebenfalls in den erſten 
Jahrhunderten, gleich nachdem die Frage wegen Chriſtus zum Austrag 
gebracht war, die Chriſtenheit in Bewegung ſetzte und ſpaltete, welche 
aber eigentlich erſt in der Reformation ihre endgiltige, befriedigende 
und ſchriftgemäße Antwort fand: „Was dünket euch um den Men⸗ 
ſchen, um die Sünde?“ Beide Fragen, die nach Chriſtus und 
die nach dem Menſchen, hängen aufs engſte untereinander zuſammen, 
ja, ſind eigentlich nur zwei verſchiedene Seiten einer und derſelben 
Frage. Je leichter die Sünde genommen, je höher demgemäß die na⸗ 
türliche menſchliche Kraft zum Guten taxiert wird, deſto dürftiger wer⸗ 
den die Begriffe von der Erlöſung und vom Erlöſer ausfallen; um⸗ 
gekehrt: je ernſter und tiefer die Sünde gefaßt wird, deſto höher wird 
man auch von der Erlöſung und Verſöhnung und demgemäß von der 
Perſon des Erlöſers denken. Wenn deshalb die Kirche von den äl— 
teſten Zeiten her die Fülle, Hoheit und Herrlichkeit deſſen, was ſie an 
Chriſtus hatte, nur dadurch zu einem entſprechenden, ihr ſelbſt genü⸗ 
genden Ausdruck zu bringen vermochte, daß ſie ſagte: Chriſtus iſt nicht 
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bloß wahrer Menſch, ſondern auch wahrhaftiger Gott, vom Vater in 
Ewigkeit geboren, ſo ſtammt das wahrlich nicht aus einem theoreti⸗ 
ſchen Bedürfnis zu philoſophieren und zu ſpekulieren, ſondern die 
Lehre von der Gottheit Chriſti iſt herausgeboren aus dem bewußten 
oder unbewußten Gefühl von der furchtbaren Macht der Sünde, von 
der furchtbaren Schwere der Sündenſchuld; aus dem Gefühl davon, 
daß ein Rieſenwerk, wie die Beſeitigung dieſer Schuld und Macht der 
Sünde in Wahrheit ein Gotteswerk ſei und deshalb nur von einem 
zuſtande gebracht werden konnte, welcher Gott und Menſch zugleich war. 

Was iſt denn damit ausgeſprochen, daß wir ſagen: „In Jeſu 
Chriſto haben wir Vergebung unſerer Sünden bei Gott?“ Soll das 
heißen: Durch Jeſu Predigt von Gottes Vaterliebe und durch die Be- 
währung dieſer Predigt in ſeinem Leben, Leiden und Sterben ſind wir 
darüber beruhigt, daß Gott uns trotz unſerer Sünden lieb hat und 
uns dieſelbe vergibt? — Wenn das Chriſti ganzes Werk iſt, dann be⸗ 
dürfen wir allerdings der Gottheit Chriſti nicht; um Gottes verzei⸗ 
hende Vaterliebe zu verkündigen und im Leben und Sterben zu be- 
währen, dazu genügt ein von Gott entſprechend ausgerüſteter Menſch 
vollkommen. Aber woher haben wir denn ein Recht, es mit der Sünde 
ſo leicht zu nehmen und vorauszuſetzen, daß Gott uns trotz derſelben 
einfach weiter liebe? Wer will damit ein geängſtetes Gewiſſen be⸗ 
ruhigen? Gibt es denn keine göttliche Heiligkeit und Gerechtigkeit? 
Und verlangt dieſe nicht eine wirkliche Sühne? Und Jeſus ſelbſt — 
hat er ſich denn bloß als den bezeichnet, der Gottes verzeihende Liebe 
ver kündigt? nicht auch als den, der fie er wirbt? „Des 
Menſchen Sohn iſt gekommen, ſein Leben zu geben als Löſegeld für 
viele,“ ſagt er, und in den Einſetzungsworten des heil. Abendmahls 
erklärt er die Bedeutung ſeines Todes dahin, daß ſein Leib und Blut 
gegeben und vergoſſen werde zur Vergebung der Sünden, d. h. daß da⸗ 
durch Vergebung der Sünden erworben werde. Verfolgt man die 
durch dieſe Worte Jeſu gegebene Richtung weiter, ſo kommt man ſicher⸗ 
lich zu dem johanneiſchen „Lamm Gottes, das der Welt Sünde trägt,“ 
und zu der Lehre des Paulus, daß Chriſtus für uns zur Sünde ge— 
macht, ein Fluch für uns geworden iſt. 

Machen wir aber mit dieſem Gedanken und mit dieſer ganzen 
Auffaſſung der Verſöhnung ernſt, dann werden wir bald ſehen, wie 
uns die Perſon des Verſöhners weit über das Maß eines bloß gott— 
erfüllten, ſündloſen Menſchen, überhaupt weiter über den Rahmen 
eines Menſchen hinaus- und in die Ewigkeit, ins göttliche Weſen hin⸗ 
einwächſt. Wir müſſen, wie Luther ſagt, einen Heiland haben, der 
wahrer Gott und ein Herr über Sünde, Tod, Teufel und Hölle iſt. 

Dies um fo mehr, da aus der andächtigen Betrachtung und Er— 
wägung deſſen, was uns in Chriſtus und durch ihn geſchenkt iſt, ſich 
notwendig eine aufrichtige Lie be zu ihm entwickelt. Je inniger und 
unbedingter dieſe iſt, um ſo weniger kann ſie ſich damit begnügen, 
Chriſtum bloß zu haben als einen, der zwar vor 1900 Jahren gelebt 
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hat, jetzt aber nicht mehr perſönlich da iſt, ſondern nur in feinen Wor- 
ten und Werken, wie andere große Männer, uns gegenwärtig iſt. Eine 
ſolche bloße Erinnerungsgemeinſchaft genügt der durch die Verſenkung 
in Chriſti Perſon und Werk geweckten Liebe nicht. Sie genügt wohl 
einer bedingten, teilweiſen Hingabe und Liebe, wie wir ſie hervorra⸗ 
genden Menſchen aus der Geſchichte entgegenbringen, aber für die un⸗ 
bedingte, volle Liebe und Hingabe, wie wir ſie Chriſtus gegenüber in 
uns haben, iſt ſie zu wenig. Wir wollen ihn ſelber haben als den 
Lebendigen, bei jedem einzelnen Gegenwärtigen. Wir bedürfen einer 
perſönlichen und unmittelbaren Lebensgemeinſchaft mit ihm, 
und auch in feinem Wort wollen wir nicht bloß ein unperſönliches Fort⸗ 
wirken ſeiner einſtigen Perſönlichkeit, ſondern ihn ſelbſt beſitzen. Erſt 
wenn er ſelbſt uns wahrhaftig gegenwärtig iſt, iſt auch die Erlö⸗ 
ſung und Verſöhnung, welche wir in ihm haben, jeden Augenblick 
in Wahrheit uns gegenwärtig und unſer eigen. Wer wirklich einen 
Erlöſer braucht, der bedarf nicht bloß eines einmal geweſenen, ſondern 
eines noch jetzt für ihn vorhandenen Mittlers zwiſchen ſich und Gott. 
Er bedarf eines Hohenprieſters, der nicht bloß einst mit den Men⸗ 
ſchen im allgemeinen gefühlt hat, ſondern jetzt noch und im beſon⸗ 
dern mit ihm perſönlich fühlt und Mitleiden haben kann 
mit ſeiner Schwachheit. Und das iſt allerdings nur unter der Be⸗ 
dingung möglich, daß wir uns den Stand des erhöhten Chriſtus an⸗ 
ders zu denken berechtigt ſind als den eines andern verklärten, zu Gott 
gegangenen Menſchen, nämlich ſo, daß er in Aehnlichkeit der göttlichen 
Allgegenwart und Allwiſſenheit den Seinigen nahe zu ſein und ihre 
Anliegen zu kennen vermag. 

Und den Stand des erhöhten Chriſtus uns alſo zu denken, dazu 
berechtigt uns all das, was Chriſtus über ſein Verhältnis zu den Gläu⸗ 
bigen ſelbſt vorausgeſagt hat (Matth. 18, 20; 28, 20), und was die 
Apoſtel in ihrem Teil erfahren und erprobt haben (1. Kor. 1, 9; 10, 
16; 2. Tim. 4, 22; 2. Theſſ. 2, 17; 3, 5). Und wie viel Tauſen⸗ 
den und Abertauſenden ſeither dieſer perſönliche Umgang mit dem er⸗ 
höhten Chriſtus die Kraft ihres Lebens, der Troſt ihres Leidens und 
Sterbens geweſen iſt, wie ſie ſich als Grundton hindurchzieht durch die 
tiefſten und edelſten Kirchenlieder aller Zeiten, das lehrt ſchon ein Blick 
ins Geſangbuch. Man kann geradezu dieſen perſönlichen Umgang mit 
dem erhöhten und zugleich bei den Seinen gegenwärtigen Chriſtus als 
den eigentlichen Lebens nerv der chriſtlichen Frömmigkeit bezeich⸗ 
nen. Aus der Tatſache der perſönlichen Lebensgemeinſchaft Chriſti 
mit den Seinigen und der Seinigen mit ihm ergibt ſich ferner die Not⸗ 
wendigkeit, daß ihm göttliche Eigenſchaften zugeſchrieben 
werden, allerfüllende göttliche Gegenwart, Herzen und Nieren erfor⸗ 
ſchendes, prüfendes, richtendes göttliches Wiſſen, waltende und wir⸗ 
kende göttliche Macht (Eph. 4, 10; Kol. 1, 17; Offb. 2, 2). 

Aber noch weiter: Chriſtus i ſt nicht bloß perſönlich bei den 
Seinen und ſie bei ihm, ſondern er bringt und gibt ihnen auch 
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als der Erhöhte und zugleich Gegenwärtige Gaben, mit denen er wie— 
derum weit über den Rahmen eines Menſchen, auch eines ſündloſen, 
gottgeſandten und gotterfüllten, hinausreicht. Dieſe ſeine Gaben ſind 
des göttlichen Geiſtes Kräfte (Joh. 16, 7; 15, 26; Apoſtelg. 2, 33; 
Offb. 3, 1) und der göttlichen Gnade Schätze (Apoſtelg. 15, 11; Röm. 
16, 20. 24; 1. Kor. 16, 23; 2. Kor. 8, 9; 13, 13), beide ſind ebenſo 
in des Sohnes wie in des Vaters Hand, und die Apoſtel ſtellen des⸗ 
halb auch oft Gott und Chriſtus in gleicher Ordnung nebeneinander. 

Was für ein Licht fällt nun von dem Geſagten auf das Erden⸗ 
leben Jeſu? Was für eine Perſon iſt derjenige, welcher nach 
ſeinem Erdenlauf in ſolche Gottes Herrlichkeit einging, während 
dieſes Erdenlaufs geweſen? Es iſt von vornherein nicht anzunehmen, 
daß einer, der von Haus aus nur ein Menſch war, wenn auch immer- 
hin ein gottgeſandter, ſündloſer, von Gott in beſonderem Maße aus⸗ 
gerüſteter und begnadeter Menſch, nach ſeinem Erdenleben in die Stel⸗ 
lung hätte einrücken können, in welcher wir den erhöhten Chriſtus ſehen. 
Verwaltung der göttlichen Geiſtes- und Gnadenſchätze, Anteil an der 
göttlichen Allmacht, Allgegenwart und Allwiſſenheit, Einwohnung der 
ganzen Fülle der Gottheit, — das geht weit über die Faſſungskraft 
einer bloß menſchlichen Perſönlichkeit hinaus. 

Und hören wir Chriſtum über ſich ſelbſt reden, ſo fällt uns als⸗ 
bald auf, daß er ſich, wo es ſich um das Verhältnis zu Gott handelt, 
nie mit den übrigen Menſchen zuſammen rechnet, ſich niemals mit ihnen 
auf eine und dieſelbe Stufe ſtellt, ſondern beiderlei Stellung zu Gott 
pünktlich auseinander hält. Wenn er zu ſeinen Jüngern oder zum 
Volk von Gott redet, ſo ſagt er immer entweder „euer Vater“ oder 
„mein Vater“, aber niemals „unſer Vater“. Beſonders bedeutſam tritt 
uns dieſe Ausnahmſtellung des geſchichtlichen Chriſtus zu Gott in dem 
Worte Matth. 11, 27 entgegen, welches zu den denkwürdigſten Aus⸗ 
ſagen Jeſu über ſich ſelbſt gehört: „Niemand kennet den Sohn, als nur 
der Vater, und niemand kennet den Vater, als nur der Sohn und wem 
es der Sohn will offenbaren.“ Dieſes gewaltige Wort enthält die 
Keime alles deſſen, was weiterhin im Neuen Teſtament über die Perſon 
Chriſti gelehrt iſt, auch des Größten und Höchſten, was über ihn aus⸗ 
geſagt werden mag: des Sohnes Weſen iſt jo unendlich und unergründ⸗ 
lich, daß nur Gott, der Vater, ſelbſt ihn ganz erfaſſen und durchdrin⸗ 
gen kann, und alle Gotteserkenntnis der Menſchen, auch der erleuch⸗ 
tetſten und frömmſten, iſt keine Erkenntnis im Vergleich mit der Got⸗ 
teserkenntnis Jeſu, die eine allſeitige und vollkommene iſt. Auf der 
einen Seite der Vater und der Sohn, Gott und Chriſtus, beide aufs 
innigſte miteinander verbunden, einander böllig durchbringend, gleich- 
ſam ineinander aufgehend, auf der andern Seite die ganze Menſchheit 
ohne Unterſchied. Wäre das möglich, wenn Chriſtus bloß ein ſündlos 
vollkommener Menſch, ein zwar hervorragendes aber geſchöpfliches 
Werkzeug göttlicher Offenbarung wäre? Und wie könnte Chriſti Er⸗ 
kenntnis von Gott eine vollkommene ſein, wenn er nicht mit dieſem 
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Gott eins wäre, nicht bloß im bildlichen oder ſittlichen Sinn, ſondern 
dem Weſen nach? Nie und nimmer kann ein geſchaffenes Weſen und 
ſei es noch ſo hoch und edel, ſo mit Gott eins ſein, daß es ſagen dürfte: 
ich allein erkenne Gott, aber ich erkenne ihn auch ſchrankenlos und voll- 
kommen; Joh. 10, 30; 12, 45; 5, 23; 14, 23. In dem kleinen Wört⸗ 
lein „wir“ in Joh. 14, 23, „wir“, d. h. Gott der Vater und ich, ſteckt 
eine ganze Chriſtologie; darin liegt ſchon alles beſchloſſen, was die 
Kirche in ihrer Lehre von der Gottheit Chriſti zum Ausdruck bringt; 
im Munde eines Menſchen würde dieſes „wir“ frevelhaft, ja gottes⸗ 
läſterlich lauten.“) Und wenn weiter Jeſus wiederholt darauf Hin- 
weiſt, daß er das Weltgericht einſt halten werde (Matth. 7, 22; 25, 31; 
Joh. 14, 3; cf. 2. Kor. 5, 10; Offb. 2, 10; 1, 18), die endgültige, 
abſchließende Entſcheidung über den Wert oder Unwert jeder einzel⸗ 
nen Perſönlichkeit vor Gott, über der Menſchen ewiges Wohl und ewi⸗ 
ges Wehe, ſo fragen wir: kann eine ſolche Entſcheidung einem Men⸗ 
ſchen, einem in der Zeit von Gott geſchaffenen Menſchen, anvertraut 
werden, ob er auch noch ſo ſündlos und heilig wäre? Nie und nim⸗ 
mermehr. Denn es iſt ein Werk, das nur vollzogen werden kann von 
einem, der göttliches Wiſſen hat vom Grund der Herzen und vom Gang 
der Dinge im Leben; von einem, der mit göttlicher, unfehlbarer Ge— 
rechtigkeit ſeinen Spruch zu tun und mit göttlicher Macht und Gewalt 
demſelben Nachdruck zu verleihen vermag. 

Wie alſo der erhöhte Chriſtus damit, daß er perſönlich bei den 
Seinen gegenwärtig iſt, ſowie durch das, was er ihnen iſt, unendlich 
weit hinausreicht über den Rahmen eines verklärten, zu Gott gegange— 
nen Menſchen, genau ebenſo reicht eine menſchliche Prſönlichkeit, und 
wenn ſie noch ſo vollkommen wäre, niemals aus, um die Stellung zu 
Gott einzunehmen und die Werke auszuführen, wie ſie der auf Erden 
wandelnde Chriſtus von ſich ausgeſagt und durch ſeine Auferſtehung 
von den Toten beſtätigt und beſiegelt hat. 

Eine ſolche Perſönlichkeit iſt aber nur dann verſtändlich, wenn wir 
ihre Wurzeln nicht in der Zeit, ſondern vor aller Zeit ſuchen, 
wenn wir ſagen, daß Chriſtus bei Gott war von Ewigkeit. Der 
Gedanke iſt unfaßbar, daß eine ſolche Perſönlichkeit, wie die Jeſu 
Chriſti, zu irgend einer Zeit nicht exiſtiert habe; ſie trägt eben in ihrer 
Göttlichkeit das Siegel der Ewigkeit in ſich. Jeſus ſelbſt ſpricht ſich 
deutlich über ſeine Präexiſtenz aus in Stellen wie Joh. 3, 13; 6, 62; 
17, 5; 8, 58; 20, 21; ausdrücklich auch noch die reiche Fülle von 
Apoſtelworten aufzuführen, in welchen das Zeugnis Jeſu ſein lebendi⸗ 
ges Echo gefunden hat, iſt nicht nötig. 

In welchem Namen können wir nun dieſe übermenſchliche Stel⸗ 
lung Chriſti zu Gott, dieſe ſeine übermenſchlichen Eigenſchaften, Werke 
und Tätigkeiten noch zum Ausdruck bringen, ſo daß in dieſem Namen 
alles kurz und klar eingeſchloſſen und bezeichnet iſt? „Menſchen⸗ 


*) Harnack weiß, warum er die Echtheit des Evangeliums Johannes 
beſtreitet, denn das bricht ſeiner Theologie den Hals. (D. R.) 
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ſohn“ hat ſich Jeſus ſelbſt in den Tagen feines Fleiſches gerne ge— 
nannt und noch der ſterbende Stephanus hat ihn als Menſchenſohn ge— 
ſehen zur Rechten Gottes ſtehen. Der Name knüpft an an die menſch⸗ 
liche Herkunft und Erſcheinung Chriſti, weiſt aber eben in der Art 
und Weiſe, wie er gebraucht wird, über das Menſchliche hinaus auf 
ein Höheres, Göttliches, welches in Chriſto zur Erſcheinung kommt 
und leitet deswegen unmittelbar über in den Namen „Gottes— 
ſohn“. Dieſer Name bringt die Gottesfülle, welche in Chriſto 
ſchrankenlos wohnt, zum vollen Ausdruck, wenn man den Namen 
nicht abſchwächt und gewaltſam in die Aehnlichkeit mit den geſchöpf⸗ 
lichen „Gotteskindern“ herunterdrückt, ſondern ihn gelten läßt in ſei⸗ 
nem Vollſinn: Chriſtus, Gottes ewiger und eingeborner Sohn, Gottes 
ewiges und vollkommenes Ebenbild. Von hier aus iſt nur noch ein 
kleiner Schritt dazu, daß wir aus der bisherigen Darlegung vollends 
die letzte Folgerung ziehen und ſagen: Jeſus Chriſtus ift ſelbſt wah 
ter Got; Joh. 20, 28; Joh. 1, 1; 1. Joh. 5, 20; Röm. 9; 8: 
Tit. 2, 13. So erſt hat auch die Anrufung und Anbetung 
Jeſu Chriſti einen Sinn, einen Wert und ein Recht. Wenn 
Chriſtus nicht als wahrer Gott bei den Seinen perſönlich und überall 
gegenwärtig ſein, kraft göttlicher Macht ihre Gebete erhören und ihnen 
die guten Gaben geben kann, um welche ſie bitten, ſo iſt das Beten zu 
Jeſus eine Torheit und fällt genau unter dasſelbe Urteil wie die An⸗ 
rufung der Heiligen und der Jungfrau Maria in der katholiſchen 
Kirche; dann ſind auch alle Kirchenlieder, welche eine Anrufung und 
Anbetung Jeſu enthalten, ſtreng genommen ſinnlos und verwerflich. 
Iſt aber Jeſus wahrer Gott, bei uns allen perſönlich gegenwärtig mit 
liebendem Herzen, ſehendem Auge und ſtarkem Arm, dann iſt es unſer 
Recht und unſere Pflicht, daß wir zu ihm beten und ihn anbeten. So 
haben es die Apoſtel und die erſten Chriſten gehalten (Apoſtelg. 1, 21—— 
24; 2. Kor. 12, 5—10; Apoſtelg. 7, 59; 1. Kor. 1, 2; Apoſtelg. 9, 
14; 22, 16; Offb. 22, 20; Phil. 2, 10), und ſeither klingt die An⸗ 
betung Jeſu weiter in der Geſchichte der Kirche. 

Ueberblicken wir von hier aus noch einmal den Weg, den wir ge⸗ 
gangen find. Wir find davon ausgegangen, daß unſer Glaube an Je— 
ſum als den Erlöſer und Verſöhner, unſere Liebe zu ihm eine perſön⸗ 
liche Gemeinſchaft mit ihm als dem Lebendigen und Gegenwärtigen 
verlange. Wir haben ſodann erkannt, daß Chriſtus ſelbſt dieſem Ver⸗ 
langen entgegenkommt, indem er ſeine Gemeinſchaft mit den Seinigen 
aller Zeiten als eine perſönliche Lebensgemeinſchaft darſtellt, und daß 

die Apoſtel dies ihrerſeits erfahren und erprobt haben. Daraus, ſowie 
aus den Gaben, die der erhöhte Chriſtus ſeinen Gläubigen ſpendet, hat 
ſich uns weiter ergeben, daß ihm gewiſſe göttliche Eigenſchaften des All⸗ 
erfüllens, Wirkens und Wiſſens eigen ſein müſſen, die ein bloßer ver⸗ 
Härter Menſch niemals haben kann. Damit ſtimmt vollſtändig zu⸗ 
ſammen das Zeugnis des auf Erden wandelnden Chriſtus von ſich und 

4 ſeiner hohen göttlichen Stellung zum Vater, und aus dieſer Stellung 
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hat ſich uns zuletzt auch ſeine Ewigkeit ergeben. Durch alles das wur— 
den wir an der Hand der Worte Chriſti und der Apoſtel zu den hohen 
Namen Chriſti — Menſchenſohn, Gottesſohn und wahrer Gott — ge— 
führt. Wer nun die Gottheit Chriſti leugnet, der hat nicht etwa den⸗ 
ſelben Chriſtus, wie die Bekenner derſelben, nur allenfalls ohne den 
goldenen Heiligenſchein ums Haupt, ſondern er hat einen vom Funda⸗ 
ment an durch den ganzen Aufbau hindurch bis zum Giebel andern 
Glaubensbau; er hat einen völlig andern Chriſtus als derjenige iſt, 
deſſen Bild uns aus den Zeugniſſen Chriſti und ſeiner Apoſtel, aus 
den Bekenntniſſen der Kirche, aus ihren Weihnachts- und Paſſions⸗ 
geſängen, aus allen Liedern entgegenleuchtet, in denen fie ihr Glau⸗ 
ben, Hoffen und Lieben niedergelegt hat. Nur das Evangelium iſt 
das allein wahre und ſeligmachende, in welchem Jeſus Chriſtus, 
wahrer Gott und wahrer Menſch, der Kern und Stern iſt; und wir 
halten es mit dem Apoſtel Paulus, der an die Galater (1, 8) ſchreibt: 
„Aber ſo auch wir, oder ein Engel vom Himmel euch würde Evangelium 
predigen, anders, denn das wir euch gepredigt haben, der ſei verflucht!“ 


— — 
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Antwortſchreiben an Prof. D. Kähler. 


Wir geben nachſtehend einen Abdruck aus der hochintereſſanten und 
wichtigen Zeitſchrift „ Das Reich Chriſti“, Monatsſchrift für 
Verſtändnis und Verkündigung des Evangeliums, Herausgeber Dr. 
Joh. Lepſius. Der nachfolgende Artikel iſt vom Herausgeber ſelbſt 
als Antwort an Dr. Kähler geſchrieben. Er zeigt den Standpunkt des 
Herausgebers und die Schwierigkeiten, die der Bibeltext den echten Ken⸗ 
nern bereitet. Die genannte Zeitſchrift koſtet für das Jahr 5 M., und 
iſt allen ernſten Bibelforſchern aufs Beſte zu empfehlen. 

Hochverehrter Herr Profeſſor! 

Ihr Urteil über die altteſtamentliche Kritik und die Vorbehalte, 
die Sie in Bezug auf eine textkritiſche Reviſion unſeres Bibeltextes gel⸗ 
tend machen, gibt mir erwünſchten Anlaß, mich eingehender über Auf— 
gabe und Wert der Textkritik auszuſprechen. 

Unſere Laien ſind gewohnt, den Glauben an die Inſpiration der 
Bibel mit dem Glauben an die Inſpiration des Wortlautes un⸗ 
ſeres herkömmlichen Bibeltextes zu verwechſeln. Dieſe Verwechslung 
trägt nicht zum geringen Teil die Schuld daran, daß viele wahrheit⸗ 
ſuchende Menſchen die Bibel wegen ihrer zahlreichen Widerſprüche in 
Bauſch und Bogen verwerfen, während die Verteidiger der Bibel oft⸗ 
mals durch die Unehrlichkeit, mit der ſie dieſelben Widerſprüche ab⸗ 
leugnen, wahrheitsliebende Menſchen von der Bibel zurückſchrecken. 
Aber gerade in den Kreiſen derer, die gewohnt ſind, täglich die Schrift 
zu leſen und die im Alten Teſtament gleichermaßen wie im Neuen zu 
Haus ſind, wird es leicht als eine Verletzung der Ehrfurcht vor der 
göttlichen Offenbarung empfunden, wenn die Zuverläſſigkeit unſeres 
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Bibeltextes und die Treue unſerer Ueberſetzungen in Frage geſtellt wird. 
Dieſe Empfindung wird bei denen am lebhafteſten ſein, die eine Schrift- 
auslegung gewohnt ſind, wie ſie in einem Teil unſerer Gemeinſchafts— 
kreiſe auf Grund engliſcher Vorbilder eingebürgert iſt, eine Schrift⸗ 
auslegung, die von vornherein auf ein geſchichtliches Verſtändnis der 
Bibel verzichtet und mit erfinderiſcher Phantaſie und allegoriſchen 
Künſten den beiläufigſten Ausſagen Gedanken unterzuſchieben gewohnt 
iſt, die ſonſt kein vernünftiger Menſch aus ihnen herausleſen würde. 
Dieſe Art der Auslegung ſetzt in der Tat einen wörtlich inſpirier⸗ 
ten Text voraus und man kann es leicht nachempfinden, daß denen, die 
die Schrift ſo zu leſen gewohnt ſind, das Vertrauen zur ganzen Schrift 
wankend wird, wenn die Zuverläſſigkeit des Wortlautes unſe⸗ 
rer Bibeltexte und die Treue unſerer Ueberſetzungen in weitgehendem 
Maße in Frage geſtellt wird. 

Aber der Glaube an die wörtliche Inſpiration der Schrift, ſo ſehr 
er beſtritten werden muß, wenn er vorgibt, einen wört⸗ 
lich inſpirierten Text zu beſitzen, ſpricht gleichwohl 
eine unbeſtreitbare Wahrheit aus. Mir ſcheint es eine Verlegenheits⸗ 
auskunft zu ſein, wenn man ſagt: „Ja, in der Bibel ſind wohl die 
Hauptſachen inſpiriert, aber die Nebenſachen, das Detail, das zeitge⸗ 
ſchichtliche Drum und Dran, das milieu der jeweiligen Vorſtellungs⸗ 
welt kann man von vornherein preisgeben, das iſt das menſchliche Bei⸗ 
werk, das den göttlichen Kern als Schale umgibt. Mir ſcheint Haupt⸗ 
ſache und Beiwerk, Kern und Schale in der Bibel ſo untrennbar zu— 
ſammenzugehören, wie etwa der Geſamteindruck und das Detail eines 
Gemäldes oder eines Bildwerks. Wenn uns jemand einreden wollte, 
bei dem Moſes des Michelangelo ſei die Hand, die in die Wellen des 
Bartes greift, Beiwerk oder die Engelköpfchen, die über den Rahmen 
der ſixtiniſchen Madonna ſchauen, ſeien Nebenſache, ſo würden wir ihn 
mit ſchonendem Ausdruck einen Barbaren nennen. Und die bibliſchen 
Erzählungen in der Größe ihrer Einfalt, die Geſtalten der Erzväter, 
Könige und Propheten in ihrer rückſichtslos gezeichneten Menſchlichkeit, 

ſo hineingepflanzt in den Boden ihrer Zeit, wie ſie Gott an ihrem Orte 
zu feinen Zwecken gebrauchte, die ſoll man aus ihrer Umgebung heraus⸗ 
ſchneiden, den bunten Hintergrund des Lebens, das ſie umgibt, gegen 
eine weiße Leinwand vertauſchen können, auf der fie nur noch als farb- 
loſe Silhouetten die Umriſſe abſtrakter Ideen und moraliſcher Begriffe 
abſchatten? Nein, ſollen die Geſtalten der Bibel Zeugen wirklicher er⸗ 
lebter Gottesführungen ſein, ſo müſſen ſie nicht nur Kopf und Rumpf, 
ſondern auch Hand und Fuß haben; ſoll es in den Wipfeln dieſer alten 
Eichen von Stimmen der Offenbarung rauſchen, ſo müſſen ſie mit ihren 
Wurzeln in dem Felsboden der Geſchichte verankert ſein. Darum wer⸗ 
den in der Schrift nicht nur die Gottesführungen in der Geſchichte 
Israels und der Menſchheit mit großen Linien vor Augen geführt, es 
wird auch das kleinſte Detail menſchlichſter Erlebniſſe mit Liebe und 
Sorgfalt gezeichnet, damit man am Stil der Bibel die Hand des Meiſters 
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erkenne, der den Himmel und fein Heer und die Reiche der Welt gefchaf- 
fen, und der es doch nicht verſchmäht, ſich um jedes Menſchenherz zu 
ſorgen. 

Darum glaube ich an Inſpiration der Bibel nicht nur im Gan⸗ 
zen, ſondern auch im Einzelnen. Wenn die Vorſehung und Weisheit 
unſeres Gottes ſo allgegenwärtig in ſeiner Schöpfung iſt, daß kein 
Sperling ohne ſeinen Willen vom Dache fällt, ſo bedarf es allerdings 
keines beſonderen Inſpirationsglaubens, ſondern nur einer vernünftigen 
Vorſtellung von der Weltregierung Gottes, um überzeugt zu ſein, daß 
die Bibel im Ganzen und im Einzelnen das geworden iſt, was ſie nach 
ſeinem Willen hat werden ſollen; aber der Gott, der jedes unſerer Haare 
gezählt hat, weiß auch um jeden Abſchreibefehler und jede Variante, die 
zu Zehntauſenden und Hunderttauſenden den kritiſchen Apparat unſe⸗ 
rer Bibeltexte belaſten. Sollten wir uns nun wirklich graue Haare 
wachſen laſſen, weil wir einen bis aufs Wort zuverläſſigen Bibeltext 
nicht beſitzen? Oder ſollte es nicht vielmehr ſo ſein, daß jede Zeit 
und jedes Volk und jeder Menſch ſo viel von der Bibel gehabt hat und 
verſtehen konnte, als für ihn ausreichte und mehr als genügte? Oder 
haben wir Anſpruch darauf, einen unfehlbaren Text und unfehlbare 
Ueberſetzungen zu beſitzen, wenn doch Gott fehlerhafte Texte und man⸗ 
gelhafte Ueberſetzungen dazu gebraucht hat, allen, die aus der Wahr- 
heit ſind, die Erkenntnis des Heils zu ſchenken? 

In der Borke einer Eiche können viele Holzwürmer leben, ohne daß 
die Eiche darum umfällt. Wenn wir Textkritik treiben und die Raupen 
von den Obſtbäumen ableſen, — ſo braucht noch niemand Sorge zu 
haben, daß die Früchte darum ſchlechter werden; denn wir ſelbſt wün⸗ 
ſchen ja nicht Holzwürmer und Raupen zu verſpeiſen, ſondern die 
Früchte vom Baum des Lebens zu genießen. Wenn nun wirklich die 
Rinde des Bibelbuches wurmſtichig iſt, wenn ſeine Pergamentblätter 
verbunden, ſeine Texte verſchrieben, ſeine Schriftzeichen ſchwer leſerlich 
geworden ſind, wenn es den Texten der Bibel nicht anders ergangen iſt, 
als allen Handſchriften römiſcher und griechiſcher Klaſſiker — nun, 
warum hat Gott die Philologen geſchaffen, wenn ſie ihres Amtes nicht 
walten ſollen? Unſere Bibeltexte ſollten doch mindeſtens ebenſo gut 
aus den Schutthaufen der handſchriftlichen Ueberlieferung ausgegra⸗ 
ben, emendiert, rezenſiert und ediert werden, als die Texte des Plato 
oder das Corpus Juris? 

Oder, was ſollen wir tun, wenn es doch nun einmal eine Tat⸗ 
ſache iſt, daß wir einen unfehlbaren Bibeltext nicht beſitzen? Sol⸗ 
len wir die Laien belügen? Sollen wir wenigſtens diejenigen belügen, 
welche belogen ſein wollen? Oder ſollen wir die Holzwürmer heilig 
ſprechen, weil uns das Buch heilig iſt? 

Mit einem Wort: ich glaube nicht an die Inſpi⸗ 
ration der Abſchreiber, aber ich glaube an die 
Inſpiration der Bibel. 

Nun wird aber kein Verſtändiger wünſchen, daß wir uns mit 
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einem ſchlechteren Text begnügen, wenn wir einen beſſeren haben kön⸗ 
nen, daß wir eine ſchlechte Lesart einer guten, und einen verſtändlichen 
Text einem unverſtändlichen vorziehen. Unſere Väter haben aus der 
Not eine Tugend gemacht und mit den Schreibfehlern der Bibel Gram⸗ 
matik und Lexikon bereichert und in den Verderbniſſen des Textes myſti⸗ 
ſchen Tiefſinn gewittert. Sie haben eine merkwürdige Kunſt ausge⸗ 
bildet, jedem Widerſinn einen Sinn abzugewinnen und auch den ver⸗ 
worrenſten Zuſammenhang als ein Meiſterſtück von Logik zu preiſen. 
Aber dieſe virtuoſe Kunſt hat nicht mit Unrecht der orthodoxen Aus- 
legung den Ruf der Unehrlichkeit eingetragen; denn dieſe ſophiſtiſche 
Exegeſe ſtieg nicht nur mit langen Beinen über die offenbarſten Wi⸗ 
derſprüche hinweg, ſondern ging auch da auf Stelzen, wo der Weg gut 
und eben war. 

Die kritiſche Theologie hat ſich ſicher ein großes Verdienſt er⸗ 
worben. Sie hat die Kunſt der Schriftauslegung auf den Weg der Ehr⸗ 
lichkeit zurückgeführt, — freilich um den Preis, daß ſie die Schriftſteller 
der Bibel um den Ruf der Ehrlichkeit gebracht hat. Sie hat alle Run⸗ 
zeln und Falten, alle Riſſe und Flicken, alle Löcher und Scharten des 
Bibeltextes mit miſkropiſcher Sorgfalt aufgeſtöbert und ſie alsbald mit 
gleicher Sorgfalt in die Porträts der Schriftſteller und Redaktoren der 
Bibel hineingemalt. Mit den Koruptelen der Abſchreiber hat ſie das 
Antlitz von Prieſtern und Propheten tätowiert. 

ö Man darf wohl fragen, ob die Bibel nun beſſer daran iſt? Hat 
die Orthodoxie zur Bibel geſagt: Reim dich, ſo kam die Kritik und 


ſprach: ich freß dich. l 


Wie ſteht es nun as tatſächlich mit dem 5 der Bibel, den wir 
beſitzen? 

Der lutheriſchen und allen anderen Ueberſetzungen des Alten Teſta⸗ 
mentes liegt der hebräiſche Text zu Grunde, den wir aus den Händen 
der jüdiſchen Synagoge empfangen haben. Die älteſte hebräiſche 
Handſchrift, die wir beſitzen, ſtammt aus dem 10. Jahrhundert 
nach Chriſti Geburt. Wenn wir annehmen, daß Teile des 
Pentateuch von Moſe um 1500 vor Chriſti Geburt geſchrieben ſind, ſo 
hat der moſaiſche Urtext eine 2500jährige Geſchichte der Abſchreibung 
durchlaufen bis zu dem älteſten Text, den wir beſitzen. Auch bei dieſem 
Text können wir uns nur an den Konſonantentext halten, denn die Vo⸗ 
kaliſierung des hebräiſchen Textes iſt das Werk jüdiſcher Philologen, 
der ſog. Maſſorethen des 7. und 8. Jahrhunderts nach Chr. 

Gewiß, wir können die Textgeſtalt des Hebräus im großen und 
ganzen um mehrere Jahrhunderte weiter zurückverfolgen und er bleibt 
uns als einziger hebräiſcher Text der wertvollſte Textzeuge. Wir be⸗ 
ſitzen aber in den alten Ueberſetzungen, vor allem in der griechiſchen Bi- 
bel, der ſog. Septuaginta, unſchätzbare Textzeugen, die eine weit 
ältere Textgeſtalt repräſentieren. Aber gerade dieſe älteren 
Textzeugen und vor allem die durchgängig und ſtark abweichende Text- 
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geſtalt der Septuaginta haben, ſeit man ihren Wert erkannt hat, den 
Glauben an die Unfehlbarkeit des Textes der jüdiſchen Synagoge nicht 
nur erſchüttert, ſondern vernichtet. 

Wenn wir aber auch nur der Textüberlieferung der alten Ueber⸗ 
ſetzungen, die für uns die älteſten Textzeugen ſind, das gleiche Gewicht 
wie dem jüngeren Text der Synagoge einräumen, und wenn wir die 
Philologen ehrlich ihres Handwerks walten laſſen, — ſo bekommen 
wir einen anderen Bibeltext. Nicht fo, daß jeder gedan⸗ 
kenloſe Bibelleſer es merken würde, nicht ſo, daß die Gemeinde ein an⸗ 
deres Evangelium empfinge, aber ſo, daß jeder ſorgfältige Bibelleſer 
auf Schritt und Tritt feine Freude daran haben würde, daß hunder— 
terlei Schwierigkeiten beſeitigt ſind, und daß er ſtatt eines oftmals un⸗ 
verſtändlichen und ungeordneten, einen geordneten und verſtändlichen 
Bibeltext in die Hand bekommt. 

Es iſt aber in keinem Falle ein Schade, wenn 17 die Laien 
etwas davon wiſſen, welche Aufgaben auf dem Gebiete der Theologie 
zu bewältigen ſind, und daß wir einen wörtlich inſpirierten Bibeltext 
nicht beſitzen. Denn dann wird man auch den Verächtern der Bibel 
das Recht beſtreiten können, ihr aus jedem Widerſpruch und jeder Text⸗ 
verderbnis einen Strick zu drehen. 

Es gehört zu den peinlichſten Tatſachen der Geſchichte der 1 
gie, daß der größte Bibelphilologe des vorigen Jahrhunderts ein Mär⸗ 
tyrer der Schwerhörigkeit ſeiner Zeitgenoſſen werden mußte, daß er 
nach langem, arbeitsreichſtem Leben über den Anfängen einer Lebens⸗ 
arbeit von unvergleichlicher Bedeutung dahinſterben mußte, weil ſich 
im deutſchen Reich keine Kirchenbehörde und kein Miniſterium fand, 
das an der Herſtellung eines verläßlichen Bibeltextes ſo viel Intereſſe 
gehabt hätte, um es durchzuſetzen, daß dem für die Rieſenarbeit der 
Herſtellung des Septuagintatextes berufenſten Mann die nötige Muße, 
die nötigen Mittel und der nötige Stab von Mitarbeitern zur Ver⸗ 
fügung geſtellt wurde. Lagarde iſt nicht müde geworden, den 
Theologen vorzuhalten, daß eine Wiſſenſchaft, die ſich auf den Bibel⸗ 
text aufbaut, ſo lange auf Sand gebaut iſt, ſo lange der Bibeltext ſelbſt 
unter dem Schutt der handſchriftlichen Ueberlieferung begraben liegt. 
Aber da war keine Stimme noch Antwort. Wozu einen Bibeltext, ſo 
lange wir den Hutterus redivivus und die kritiſche Hypotheſe beſitzen? 
Wozu einen Bibeltext, ſo lange wir den Gang der Geſchichte aus dem 
Geiſte Hegels und das chriſtliche Dogma aus der Tiefe des lutheriſchen 
Gemütes erheben können! 

Die philologiſche Rieſenarbeit einer Septuaginta-Edition, die den 
Anforderungen der heutigen Wiſſenſchaft genügt, iſt noch immer un⸗ 
getan. Es iſt eben unterhaltender, auf die literar⸗-hiſtoriſche Pirſch⸗ 
Jagd zu gehen und irgend einen neuen Redaktor zur Strecke zu bringen, 
als Handſchriften zu kollationieren. 

Auf dem Gebiete der neuteſtamentlichen Textkritik hat der Philo⸗ 
loge Blaß durch feine Lukas- und Johannes⸗Editionen feine theologi- 
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ſchen Kollegen darauf aufmerkſam gemacht, daß die Lorbeeren von 
Tiſchendorf ſchon zu verwelkt ſind, um noch länger darauf zu ſchlafen, 
und von Soden hat begonnen, den alten Brachacker neu umzupflügen. 
In der altteſtamentlichen Textkritik hat Cornill in ſeiner Ezechiel⸗Aus⸗ 
gabe ein erſtes glänzendes Beiſpiel davon gegeben, was es heißt: einen 
bibliſchen Schriftſteller edieren. Seitdem haben die altteſtamentlichen 
Kommentare ein verändertes Ausſehen gewonnen, und auch auf der 
Rechten hat Kloſtermann das gute Recht der Textkritik durchgeſetzt. 
Aber von einer methodiſchen Löſung der Aufgabe einer Herſtellung 
des altteſtamentlichen Textes ſind wir, ſo lange die griechiſche Bibel un⸗ 
ter ihren Variantenmaſſen erſticken muß, trotz der amerikaniſchen Re⸗ 
genbogenbibel noch eben ſo weit entfernt, wie zuvor. 


SL Me 
ar An 


Verehrter Herr Profeſſor, Sie verſagen dem allen Ihre Zuſtim⸗ 
mung nicht und wünſchen ſelbſt jeder in dieſer Richtung aufgewandten 
Mühe glückliches Gelingen. Sie teilen die Beſorgnis nicht, daß das 
Zugeſtändnis von Tatſachen, die wir nicht leugnen können, unſern 
Glauben erſchüttern möchte. Sie ſchreiben mir: „Die Unverläßlich⸗ 
keit“ unſeres Bibeltextes „erſchüttert meine Schätzung der Bibel 
nicht“. Und wenn Sie hinzufügen, „eine andere Bibel aber hat 
mir auch keinen entſcheiden den Wert,“ und das Wort „ent⸗ 
ſcheidend“ betonen, „ſo wollen Sie damit ſagen, „für den Glauben ent⸗ 
ſcheidend“; denn „ſonſt hinge der Glaube von der Theologie ab.“ Aber 
wertvoll für den Glauben und entſcheidend für die Beur⸗ 
teilung des Wertes der kritiſchen Schriftent wertung würde auch 
Ihnen ein „anderer“, d. h ein mit den Hilfsmitteln philologiſcher Text⸗ 
kritik hergeſtellter Bibeltext ſein. ö 

Denn wenn jemand jagen wollte: warum einen an dern Bi⸗ 
beltext? halten wir uns doch an den einen, den wir beſitzen; ſo 
müſſen wir darauf antworten: den „einen“ beſitzen wir eben lei⸗ 
der nicht; wir beſitzen nur einen andern, ja einen dreifach, vier⸗ 
fach und fünffach „anderen“, ſelbſt wenn wir nur alle bezeugten 
Möglichkeiten der Leſung und Schreibung ins Auge faſſen. Und wir 
werden doch nicht wie Muhammed von den verſchiedenen Niederſchrif— 
ten ſeiner Koranſuren behaupten, daß Gott ſeine Worte auf fünffache 
Weile geoffenbaret habe.“) Darum bleibt uns nichts anderes übrig, 
ſo lange wir Urtexte nicht beſitzen, als mit allen Hilfsmitteln philologi⸗ 
ſcher Forſchung aus dem Chaos der handſchriftlichen Ueberlieferung, ſo 
gut wir es vermögen, den Urtext wieder herzuſtellen, ſelbſt auf die Ge⸗ 
fahr hin, daß wir irren. 

Obwohl dies Binſenwahrheiten für jeden Theologen ſind, ſo 
herrſcht doch oft auch bei Pfarrern ein ſo großes Maß von Unwiſſen⸗ 

*) Das ſpätere Judentum iſt allerdings auch auf dieſe Schlauheit ver⸗ 


fallen: Schon b. Aſcher (10. Jahrh.) hält ſowohl Kere als Ketib für heilig. 
Saadia (10. Jahrh.) ſieht ſogar alle Varianten als inſpiriert an. 
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heit über die Fragen der Textüberlieferung, daß man ſich über den Fa⸗ 
natismus unkundiger Laien nicht zu verwundern braucht. 

Die Einſicht in die Geſchichte der Textüberlieferung wird aber dazu 
mitwirken können, daß unſere Bibelleſer ſich daran gewöhnen, die Bibel 
wie ein anderes Buch im Zuſammenhange zu leſen, ſie von innen nach 
außen ſtatt von außen nach innen zu begreifen, über die Wahrheiten 
und die Gedanken der Schrift, über die Lehren der Geſchichte und über 
die Taten Gottes nachzudenken und nicht immer nur wie die Fliegen 
von einem Wort zum andern zu kriechen oder wie die Hühner ein Körn⸗ 
chen hier und ein Körnchen da aufzupicken. 

Wer irgend etwas in der Schrift nicht verſteht oder ſonderbaren 
Widerſprüchen begegnet, die er nicht zu löſen vermag, der mag getroſt 
denken, daß da etwas falſch überſetzt oder daß der Text nicht in Ord⸗ 
nung ſei; er braucht ſeinen Verſtand nicht zu verrenken, und kann ſich 
der Skrupel und Zweifel entſchlagen. Es ſtehen immer noch hundert— 
mal mehr Wahrheiten in der Bibel, die wir verſtehen, als dunkle Dinge, 
die wir nicht verſtehen, und kein Menſch läßt einen Karpfen ungegeſſen, 
weil er Gräten hat, ſondern er legt die Gräten an den Rand und hält 
ſich an das Fleiſch des Fiſches. Darum tun wir gut, die Frage der 
Verbal⸗Inſpiration ſo lange zu vertagen, bis es Gott gefällt, uns ſtatt 
der fehlerhaften Texte, die wir beſitzen, den unfehlbaren Urtext zu ſchen⸗ 
ken, den wir nicht beſitzen. — Und nun zu Ihren Vorbehalten. de 

Den allgemeinen Grundſatz, den Sie aufftellen, daß textkritiſche 
Unterſuchungen „für die Wertung des Alten Teſtamentes nicht die letzte 
entſcheidende Inſtanz“ ſind, unterſchreibe ich ohne weiteres. Wenn ich 
nicht prinzipielle Bedenken gegen die Grundanſchauungen der altteſta⸗ 
mentlichen Theologie hätte, warum ſollte ich mich nicht bei dem con- 
sensus gentium beruhigen, und die Männer, die uns die Naturgeſchichte 
der Religion Israels erzählt haben, als Heroen der Wiſſenſchaft prei⸗ 
ſen? Der Grund, weshalb ich dies nicht vermag, iſt doch eben der, daß 
ich mit Ihnen die anthropologiſche Auffaſſung vom Weſen der Religion, 
die allen neueren Arbeiten der kritiſchen Schule zu Grunde liegt, für 
das Produkt atheiſtiſcher Weltbetrachtung halte, und daß ich den Grund 
nicht einzuſehen vermag, weshalb das Verſtändnis der Religion Israels 
auf die philoſophiſchen Prinzipien der modernſten Popularphiloſophie 
eingeſchworen werden muß. Wenn die religionsgeſchichtliche Schule ihre 
neuen Götter verkündigt: den Unſinn, der der Vater des Sinnes 
iſt, und die Torheit, die die Mutter der Weisheit iſt, den My⸗ 
thus, der die Religion erzeugt hat, und den Aberglauben, der 
den Glauben geboren hat, jo vermag ich dieſe Theogonie nicht für Theo⸗ 
logie zu halten. Da iſt mir der alte Vater Heſiod immer noch lieber, 
als die Mythologen des Alten Teſtaments. Auch kann ich nicht ein- 
ſehen, weshalb ſich ein Zeitalter, das ſich ſelbſt das Zeitalter der De- 
cadence zu nennen liebte, darauf capriciert hat, den Begriff der Deca⸗ 
dence vom Verſtändnis der Religionsgeſchichte auszuſchließen. Kurz, 
ich bin mit Ihnen völlig einverſtanden, daß auch der Theologe nicht da⸗ 
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von dispenſiert werden kann, ſich der Grundlagen ſeiner Weltanſchauung 
bewußt zu werden, ehe er daran geht, die Geſchichte der Religion zu 
konſtruieren. 

Auch Ihrem erſten Vorbehalte ſtimme ich zu. „Daß text⸗ 
kritiſche Vermutungen nicht minder Vermutungen ſind als litterar— 
kritiſche,“ liegt auf der Hand und ich habe dem Rechnung getragen, als 
ich meine Herſtellung des Textes der Urgeſchichte einen „Verſuch“ nannte 
und in der Vorbemerkung, S. 33, erklärte: „Manche durch Konjektur 
hergeſtellte Heilungen verderbter Stellen laſſe ich dahingeſtellt, ſie mö⸗ 
gen als Vorſchläge gelten.“ „Der Urtext ſind ſie nicht,“ denn den ſuchen 
wir wohl, aber wir beſitzen ihn nicht und „die Geſchichtlichkeit zwei⸗ 
fellos zu erweiſen,“ vermögen fie auch nicht. Denn zweifel⸗ 
loſe, mathematiſche Gewißheit gibt es auf dem Gebiete der Ge⸗ 
ſchichte überhaupt nicht; es gibt nur einen größeren oder geringeren 
Grad von Wahrſcheinlichkeit. Darum geſtehen Sie auch der Textkritik 
und der Konjekturalkritik ihr bedingtes Recht zu und werden fie weder 
für die griechiſchen und lateiniſchen Klaſſiker noch für den Bibeltext ent⸗ 
behren wollen. Denn wir ſtehen tatſächlich vor der Wahl: entweder 
an den Text des 10. nachchriſtlichen Jahrhunderts zu glauben und die 
Ergebniſſe der auf ihn gegründeten Kritik zu acceptieren — oder den 
Aberglauben an die Verbalinſpiration des maſſorethiſchen Textes auf⸗ 
zugeben und das dogmatiſche Joch der litterarhiſtoriſchen Kritik abzu⸗ 
ſchütteln. 

Mag die Durchſetzung dieſer Einſicht einen Kampf koſten. Mögen 
die Verfechter derſelben im Rücken ebenſo ſcharf als in der Front ange⸗ 
griffen werden; zuletzt iſt es doch nur die Wahrheit, die dem 
Menſchen ein gutes Gewiſſen gibt. 


+. 
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P. Fritz Hahn.— (Schluß.) 
5 Um die Bedeutſamkeit des Hauſes für Israel zu erkennen, müſſen 
wir dasſelbe von mehreren Geſichtspunkten aus betrachten. 
a. Das Haus iſt eine Gottesſtiftung. 

Das Haus iſt keine menſchliche Einrichtung. Ein Mann kann ſich 
wohl einen eignen Hausſtand, aber nicht ein Haus gründen. Er kann 
ein Weib nehmen, das ſteht in ſeiner Macht, aber Kinder kann er ſich 
nicht geben, Kinder find eine Gabe des Herrn (Pf. 127, 3). Wie Gott 
erſt über die Menſchheit im allgemeinen ſeinen Segen ſprechen mußte: 
„Seid fruchtbar und mehret euch,“ um ihre Ausbreitung über den gan⸗ 
zen Erdboden zu ermöglichen, ſo muß er auch erſt ſeinen Segen über ein 
Ehepaar ſprechen, ſonſt kann die Ehe nicht geſegnet ſein mit Kindern. 
Kinderſegen iſt daher ein deutlicher Beweis der Gnade Gottes. So wird 
denn in der ganzen Bibel die Gründung des Hauſes auf Gott zurück⸗ 
geführt. Das Haus iſt Gottesſtiftung, deſſen Gründung ſowohl wie 
deſſen Fortbeſtand allein von Gottes Gnade abhängt. Zu Abraham 
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ſpricht der Herr: „Dein Same ſoll werden wie der Sand am Meere.“ 
Zu David ſpricht er: „Dein Haus und Königreich ſoll beſtändig ſein 
ewiglich.“ Der Fortbeſtand ſeines Hauſes und der königlichen Würde 
in ſeiner Familie — das iſt die Spitze ſeiner gnadenreichen Verheißung. 
Daher gab es keinen ſchöneren Gruß in Israel als: „Friede ſei mit dir 
und mit deinem Hauſe und mit allem, was du haſt!“ (1. Sam. 25, 6.) 
Daß auch Pſalm 127 dieſen Gedanken ausſpricht, wird aus V. 3—5 
klar. Es heißt nämlich dort: „Wo der Herr nicht das Haus bauet, da 
arbeiten umſonſt, die daran bauen.“ Und dann fährt er erklärend fort: 
„Siehe, Kinder find eine Gabe des Herrn und Leibesfrucht iſt ein Ge- 
ſchenk.“ 

Mit dem Fortbeſtand des Hauſes war die Erhaltung des Na— 
mens verbunden, worauf die Heilige Schrift kein geringes Gewicht 
legt. Da es keine eigentlichen Familiennamen gab, ſo muß man dar⸗ 
unter mehr wie Gedächtnis oder Perſonenbezeichnung verſtehen. Name 
iſt das Eigentümliche des Weſens eines Menſchen, ſeine Weſenseigen⸗ 
tümlichkeit. Der Name war alſo in Israel und überhaupt im Alter⸗ 
tum nicht eine bedeutungsloſe Bezeichnung, ſondern die Summa aller 
weſentlichen Leibes- und Charaktereigentümlichkeiten. Bei der Zeugung 
gibt der Mann fein individuelles Daſein daran, ein neues Me- 
ſen, ihm ähnlich, zu ſetzen, ſo daß in ihm ſeine Art, ſein eignes 
Weſen, das Charakteriſtiſche ſeines Geſchlechtes ſich fortpflanzt. 
Darum ſpricht der ſterbende Jakob in ſeinem Segen über ſeine Söhne, 
Gen. 49, ſeine Beobachtungen in Betreff des Charakters derſelben in 
kurzen Umriſſen aus, weil er weiß, daß der Charakter des Vaters, ſein 
Name, ſich auf ſeine Kindeskinder vererben, ja dem ganzen aus ihm her⸗ 
vorgehenden Stamme das eigentümliche Gepräge geben wird. Darum 
ſprechen auch die Weiber zu Naemi (Ruth 4, 14): „Gelobet ſei der Herr, 
der dir nicht hat laſſen abgehen einen Erben zu dieſer Zeit, daß ſein 
Name in Israel bleibe.“ Darum bringen ſie dem Boas den Segens⸗ 
wunſch bei ſeiner Verheiratung dar: „Der Herr mache das Weib, das 
in dein Haus kommt, wie Rahel und Lea, die beide das Haus Israel 
gebauet haben.“ Als das ſchwerſte Gottesgericht wird es empfunden, 
wenn jemandes Name aus Israel ausgerottet wird, d. h. wenn ſein 
Geſchlecht erliſcht. Darum kommen die Töchter Zelophehads (Num. 
27, 1) zu Moſe und beklagen ſich darüber, daß der Name ihres Vaters 
ausſterben ſolle, weil er keinen Sohn habe, denn er ſei nur an dem all⸗ 
gemeinen Gericht geſtorben und habe keine beſondere Sünde wider den 
Herrn begangen, weshalb er ein ſo ſchweres Gericht verdient habe. Da⸗ 
her heißt es Pſalm 9, 6: „Des Gottloſen Namen vertilgeſt du,“ und 
Pſalm 10, 7: „Des Gottloſen Name verweſet.“ 

Aber noch in anderer Beziehung hatte das Haus für den Israeliten 
einen hohen Wert. Es gab damals, als Gott das Geſetz gab, noch kein 
geordnetes Staatsweſen in Israel, das durch Geſetze für das Wohl und 
die Sicherheit der Untertanen ſorgte, und auch ſpäterhin noch, als die 
Israeliten feſte Wohnſitze bezogen und durch Richter und Könige be- 
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herrſcht wurden, kamen immer wieder Zeiten, wo Unficherheit im Lande 
war. Da wäre der einzelne verloren geweſen, eine Beute raubgieriger 
Nachbarn geworden, er wäre ſeines Lebens und ſeines Eigentums nicht 
ſicher geweſen, wäre nicht das Haus geweſen. Das Haus übernahm im 
Kleinen die Aufgabe, die der Staat im Großen hatte und ſorgte für das 
Leben und die Sicherheit ſeiner Glieder. Es bildete eine feſtgeſchloſſene 
Organiſation, wo einer für alle und alle für einen ſtanden. Wehe dem, 
der eins der Hausglieder tötete, er verfiel dem Blutbann, der Blutrache, 
die ſo furchtbar öfters wütete, daß die Geſchlechter ſich gegenſeitig ver⸗ 
nichteten, ſo daß das moſaiſche Recht ſogenannte Freiſtädte einrichtete, 
um die Blutrache einzudämmen. Und wenn einem Gliede des Hauſes 
anderweitiges Unrecht geſchah, ſo trat das ganze Geſchlecht wie ein 
Mann für ihn ein und erſchien vor dem Richter und verlangte die Be⸗ 
ſtrafung des Frevlers. Daher heißt es Pſalm 127, 3—5: „Siehe, 
Kinder ſind eine Gabe des Herrn und Leibesfrucht iſt ein Geſchenk. 
Wie die Pfeile in der Hand eines Starken, alſo geraten die jungen Kna⸗ 
ben. Wohl dem, der ſeinen Köcher derſelben voll hat! Die werden 
nicht zu Schanden, wenn ſie mit ihren Feinden handeln im Tor.“ Je 
größer das Geſchlecht war, je mehr es ſich ausbreitete, um ſo größer 
wurde auch die Haus macht. 

Gegen die Wechſelfälle des Schickſals ft ni ein Haus nur dann 
geſichert, ſein Fortbeſtand kann nur dann ein dauernder ſein, wenn es 
auch einen entſprechenden Grundbeſitz hat. Dieſer muß groß 
genug ſein, das ganze Geſchlecht ernähren zu können. Er muß aber 
auch unveräußerlich fein, damit nicht leichtfertige Hände ihn verſchleu⸗ 
dern können. Das Geſetz ſorgte auch für dieſe wichtige Angelegenheit. 
Jedes Geſchlecht in Israel hatte einen ſeiner Größe entſprechenden 
Grundbeſitz, der gemeinſames Eigentum des Hauſes war und gemein⸗ 
ſchaftlich oder parzelliert bebaut wurde. Der Verkauf war ſtrengſtens 
unterſagt, denn das Geſetz ſpricht: „Ihr ſollt das Land nicht verkau⸗ 
fen ewiglich, denn das Land iſt mein, und ihr ſeid Fremdlinge und 
Pilger vor mir.“ Erloſch eine Familie, ſo erloſch damit zugleich ihr 
Anrecht an das Majorat. Wurde ein Haus durch feindlichen Einfluß 
aufgelöſt, ſo wurde ihm auch ſein Familienbeſitz genommen. Ja ge⸗ 


lade durch den Verluſt des Familienbeſitzes ging manches Haus zu 


Grunde. Kam der Hausvater durch eigne Schuld oder durch Unglück 
oder durch wucheriſche Ausſaugung in Schulden, ſo mußte er ſich und 
ſeine Familie verkaufen, und ſo war das Haus vernichtet, da es ſeiner 
Exiſtenzmittel beraubt war. So ſehen wir, daß es ſich bei dem 9. Ge⸗ 
bot auch um irdiſche Dinge handelte, nach denen man ſehr wohl begeh- 
ren konnte. 

Anmerkung. Alles das ſind natürlich nur Andeutungen und 
könnte weit ausführlicher behandelt werden. Doch nach dem Geſagten 
kann jeder Leſer ſelbſt mit Leichtigkeit die einſchlägigen Stellen der 
Heiligen Schrift verarbeiten. 
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b. Das Haus als Trägerin göttlicher Ratſchlüſſe. 
Der Grund, warum es aber als fo ein entſetzliches Unglück empfun⸗ 
den wurde, wenn ein Haus in Israel erloſch oder zerſtört wurde, war 
ein heilsgeſchichtlicher. Das Haus war nämlich nicht bloß 
Gottesſtiftung, ſondern auch Trägerin göttlicher Rat⸗ 
ſchlüſſſe. Abrahams Haus oder das Haus Israel iſt ja der ganzen 
Menſchheit zum Segen geſetzt. Aus Israel ſollte ja der Heiland der 
Welt kommen. Und als Israel zum großen Volke wurde, da hatte 
jeder einzelne Stamm, d. h. jedes Haus im weiteren Sinne, die Auf⸗ 
gabe, dieſen allgemeinen Segen, den Jakob über jeden der Stamm⸗ 
väter geſprochen, in ſich zu verwirklichen. Und jedes Haus eines Stam⸗ 
mes im engeren (von Jakobs Enkeln abſtammend) und engſten Sinne 
hatte Teil an dieſer Arbeit und Teil an dieſem Segen. Deshalb wachte 
jedes Haus in Israel eiferſüchtig darüber, daß es nicht verdrängt und 
um ſeinen ihm von Gott verheißenen Anteil an dem irdiſchen und ewi⸗ 
gen Segen gebracht wurde. | = 
Zu dieſem Behufe wurden die genealogiſchen Regiſter 
mit peinlicher Sorgfalt geführt und aufbewahrt. Sie ſollen nicht bloß 
den kümmerlichen Erfolg haben, wie die ägyptiſchen, die Namen der 
einzelnen Familienglieder der Vergeſſenheit zu entreißen, ſie ſind nicht 
bloß aus Hochmut entſtanden, wie unſere Adelsalmanache der Jetztzeit, 
ſondern es prägt ſich in ihnen ein tieferer Gedanke aus. Sie waren ein 
Bekenntnis der Hoffnung Israels. Israel iſt das Volk der Sehnſucht, 
das in den genealogiſchen Regiſtern die abgelaufenen Geſchlechter zählt, 
bis der König kommt, der ihm verheißen. Man glaubte, dieſer ewige 
König werde den Tod überwinden (Hoſ. 13, 14), die Toten auferwecken 
und mit den noch Lebenden und den Wiedererweckten zuſammen (Jeſ. 
26, 19) das verheißene Weltreich gründen. Darum verzeichneten ſie ſo 
ſorgfältig ihr Geſchlecht; darum wurden die Namenrollen im Tempel 
aufbewahrt, damit ſo urkundlich ihre Zugehörigkeit zum Volke des 
Weltſegens erwieſen werden könnte. Man erwartete, daß beim Erſchei⸗ 
nen des Meſſias die Bücher würden nachgeſehen und die Namen würden 
verleſen werden. Welch ein Jammer für den, der vergeſſen worden 
wäre! In alle Ewigkeit war er von dem Volke des Heils ausgeſchloſ⸗ 
ſen, ſein Name war erloſchen! — Darum war es eine merkwürdige, 
aber dem Heilsplane Gottes völlig entſprechende Erſcheinung, daß, als 
der König kam, und durch ſeinen Tod der Tod bezwungen und ſo die 
Auferſtehung der Toten angebahnt war, die Geſchlechtsregiſter ein Raub 
der Flammen wurden bei der Zerſtörung Jeruſalems durch die Römer. 
So erreicht alſo die Bedeutung des Hauſes ihren Höhepunkt in chri⸗ 
ſtologiſcher Beziehung. Erſt hieraus kann man völlig er⸗ 
ſehen, wie jeder Angriff auf das Haus und ſein Beſtehen zugleich ein 
Angriff auf das ewige Heil der Hausglieder war. Wir können es gut 
verſtehen, daß durch ein beſonderes Gebot ſolch verderbliches Gelüſte 
nach des Nächſten Haus unterfagt werden mußte. f 
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. Die . Rezenſion des 9. Gebotes im Deu⸗ 
teronomium. 

Doch liegt noch eine Schwierigkeit vor, die wir notwendigerweiſe 
beſprechen müſſen. Im Deut. heißt nämlich das 9. Gebot: „Du ſollſt 
nicht begehren deines Nächſten Weib,“ und das 10. Gebot: „Du ſollſt 
nicht begehren deines Nächſten Haus, Acker, Knecht, Magd, Ochs, Eſel 
und alles, was ſein iſt.“ 

Die Schwierigkeit liegt nicht in dem „Acker, Ochs und Eſel,“ die 
hier mehr genannt ſind, auch nicht in dem Haus; denn in dieſer Zu⸗ 
ſammenſtellung kann es nichts anderes bedeuten als „Wohnhaus“. 
Es liegt alſo auf der Hand, daß „Haus“ im 10. Gebot in der Zuſam⸗ 
menſtellung mit Acker, Ochs und Eſel nicht dasſelbe bedeutet, wie Haus 
im 9. Gebot, wo es allein ſteht. Doch manchmal wird Haus in der— 
ſelben Erzählung in verſchiedener Bedeutung gebraucht, z. B. 2. Kön. 
8, 1—6. Das kann uns alſo nicht verwundern. 

Wie aber ſtimmt das 9. Gebot in beiden Rezenſionen Ubenei, das 
iſt die ſchwierige Frage, Haus in der Exod. und Weib im Deut.? Die 
einen haben den Text der Exod. für verderbt erklärt und Auguſtin und 
Kurtz folgen dem Text des Deut., ebenſo Sonntag. Die anderen wie⸗ 
der ſchließen daraus, daß das 9. und 10. Gebot eben eins ſeien, und 
darum die Verſchiebung der Objekte bedeutungslos. 

Daß das 9. und 10. Gebot nicht eins ſein kann, weil das Bilder⸗ 
verbot nur ein Zuſatz zum Abgöttereiverbot iſt, habe ich erwieſen. Es 
iſt aber für mich wenigſtens klar, daß die Bibel nicht willkürlich ver⸗ 
fährt und daß ſie keine Widerſprüche enthält. Folglich muß ein Aus⸗ 
weg vorhanden ſein, der beide Faſſungen des 9. Gebotes in Einklang zu 
bringen ermöglicht. Ich will im folgenden einen ſolchen Ausweg an— 
geben. 

Das Weib hat nämlich eine doppelte Stellung im Hauſe; entweder 
iſt ſie Hausmutter oder ſie iſt Hausfrau. Im 9. iſt ſie Hausmutter, im 
10. Hausfrau. Als Hausmutter baut ſie das Haus, wie es Ruth 4, 11 
von Rahel und Lea heißt. Wer die Mutter dem Haus nimmt, ſei es 
durch Liſt oder Gewalt, ſei es durch Entfremdung, der hat damit den 
Beſtand des Hauſes in Frage geſtellt. Von Ehebruch iſt hier gar nicht 
die Rede, man kann eine Frau auch ohne das ihren Mutterpflichten ent⸗ 
fremden (3. B. kann dieſe Entfremdung auch von einer anderen Frau, 
z. B. der Schwiegermutter, ausgehen). Die Bibel gibt uns ein Bei⸗ 
ſpiel dafür. Als Abimelech, König von Gerar, Abrahams Weib holen 
läßt, ohne böſe Abſicht, denn er weiß ja gar nicht, daß ſie Abrahams 
Weib iſt, erſcheint ihm der Herr des Nachts und ſpricht zu ihm: „Siehe 
da, du biſt des Todes um des Weibes willen, das du genommen haſt.“ 
Obwohl alſo Abimelech ſie nicht berührt hatte, ſollte er doch ſterben und 
blieb nur auf Abrahams Fürbitte leben. Seine Handlung war näm⸗ 
lich ein Verbrechen gegen Gottes Ratſchluß, ein Attentat auf Gottes 
Verheißung, die er dem Abraham gegeben, daß er von Sarah einen 
Sohn haben werde, durch den er zum großen Volke werden würde. 
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Seine Handlung war alſo eine Verletzung des ſpäteren 9. Gebotes, ein 
Angriff auf das Haus Abrahams, das ihm durch Sarah gebaut werden 
ſollte. — Dasſelbe, nur nicht in ſo eminenter Weiſe, war bei jeder 
Hausmutter in Israel der Fall. Die Entfremdung der Mutter machte 
den Aufbau des Hauſes und damit die Verwirklichung der göttlichen 
Verheißung, die er über jedes Haus in Israel geſprochen, unmöglich. 
Verlor das Haus die Mutter, ehe es gebauet war, ſo kam es in Gefahr 
auszuſterben und der Verheißung verluſtig zu gehen. 

In dieſem Sinne konnte Weib⸗Hausmutter ſehr wohl metonymiſch 
für das Haus, ebenſo wie Mutterſchoß für die Kinder geſetzt werden. 
So wird z. B. oft genug in der Heiligen Schrift Same für Nachkommen 
gebraucht. | 

Gehen wir nun zu der zweiten Stellung der Frau über, die fie im 
Haufe einnimmt, nämlich als Frau — Hausherrin. Als ſolche hat fie 
den Hausſtand zu führen und iſt membrum praecipuum desſelben. 
Als ſolche hat ſie wohl den Hausherrn als ihren Herrn über ſich, iſt 
ſelbſt aber Herrin über das Geſinde. Sie braucht auch nicht notwendig 


dieſelbe zu ſein, wie die, welche das Haus gebaut hat, ſie kann auch nach | 


dem Tode der erſten Frau erſt als Herrin in das Haus gekommen fein, 
als „zweite Frau“. Da ſie gewöhnlich nicht vom ſelben Blute iſt wie 
ihr Gatte, ſo gehört ſie als Frau nicht eigentlich zum „Hauſe“, obwohl 
ſie anderſeits wieder das Werkzeug für den Fortbeſtand des Hauſes iſt. 
Das Weib gilt dem Israeliten in der Tat nicht viel mehr als ein Werk⸗ 
zeug zur Ausbreitung des Geſchlechtes; ja ſelbſt noch im Neuen Teſta⸗ 
ment wird es jo genannt, 1. Petr. 3, 7; oder als ein Gefäß, 1. Theſſ. 
4, 4. Mangel an Kinderſegen führte öfters zur Entlaſſung des Weibes 
durch einen Scheidebrief. Das Weib konnte alſo metaphoriſch für das 
Haus geſetzt werden, inſofern ſie es baut, darum iſt ſie aber noch nicht 
ein Glied des Hauſes, d. h., des Geſchlechtes, denn der Mann iſt nicht 
ihr Vater, ſondern ihr Herr. Sie gehörte vielmehr auch noch nach ihrer 
Verheiratung zum Geſchlecht, aus dem ſie ſtammte. Auch heute hat 
man noch dieſelbe Anſicht in Deutſchland. Denn was ſoll ſonſt der 
Zuſatz bei dem Namen einer Frau, „geborene ſo und ſo“, anders be— 
deuten, als daß ſie trotz ihrer Verheiratung noch zu ihrem väterlichen 
Geſchlechte gerechnet wird. Aus dieſem Grunde wurden in die Ge⸗ 
ſchlechtsregiſter der Israeliten wohl die Namen der Töchter, aber nicht 
der Frauen aufgenommen, außer da, wo ſie als Ausländerinnen zu 
keinem israelitiſchen Geſchlechte gehörten. Im großen und ganzen 
nahm das Weib alſo in Israel als Gattin, wenn nicht geradezu die 
Stelle einer Oberſklavin, ſo doch keineswegs eine dem Manne gleich⸗ 
berechtigte Stellung ein, als Mutter dagegen ſtand ſie in hohen Ehren, 
mit Stolz nennt ſich die Prophetin Deborah „eine Mutter in Israel“. 

Um das Geſagte kurz zuſammenzufaſſen, wie der Mann eine dop⸗ 
pelte Stelle einnimmt im Haufe als Vater und Herr, fo auch das Weib. 
Als Hausmutter konnte es metaphoriſch für das Haus, die Kinder, ge⸗ 
ſetzt werden, obwohl dann natürlich das Gebot einen engeren Sinn be⸗ 
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kommt, als Hausfrau war es dem Manne zwar untergeordnet, doch die 
Herrin des Geſindes, und gehörte als ſolche dem Hausſtande, nicht der 
Familie an. 

Für das 10. Gebot iſt es aber nicht von großer Bedeutung, ob das 
Weib ausdrücklich darin genannt iſt oder nicht, da es nur jeder Beein⸗ 
trächtigung der Hausherrſchaft wehren will. 

| d. Haus und Geſetz. 

Zu allen anderen Geboten des Dekalogs finden ſich in der ſpeziellen 
Geſetzgebung genauere Ausführungsbeſtimmungen, um den Inhalt des 
Grundgeſetzes zu erläutern und ſeine Gedanken dem Volke klarer zu 
machen. Wir können daher annehmen, daß, wenn das: „Du ſollſt 
nicht begehren deines Nächſten Haus,“ wirklich ein ſelbſtändiges Ge⸗ 
bot iſt, auch in betreff des Hauſes ſolche den Grundgedanken erläuternde 
Beſtimmungen ſich im Geſetz vorfinden werden. 

Zunächſt müſſen wir aber davon reden, wie man das israelitiſche 
Haus gefährden konnte. Was ſoll das heißen: „Du ſollſt nicht begeh⸗ 
ren deines Nächſten Haus?“ Das Begehren kann (cfr. oben) nur be⸗ 
deuten: „innerliche und äußerliche Veranſtaltungen zu treffen, die den 
Zweck haben, den Nächſten teilweiſe oder gänzlich zu hindern, ſeinen 
Verpflichtungen gegen fein Haus nachzukommen, wodurch der Fortbe— 
ſtand und die ſegensreiche Entwicklung des Hauſes gehemmt oder gar 
unmöglich gemacht wird.“ 

Sehen wir uns zunächſt nach Beiſpielen aus der Bibel um. Da 
heißt es 2. Kön. 4, 1: „Und es ſchrie ein Weib unter den Weibern der 
Kinder der Propheten zu Eliſa und ſprach: Dein Knecht, dein Mann, 
iſt geſtorben, ſo weißt du, daß er, dein Knecht, den Herrn fürchtete; 
nun kommt der Schuldherr (ſoll heißen Gläubiger) und will meine bei⸗ 
den Kinder nehmen zu eigenen Knechten.“ Knechte hören auf, ein eige⸗ 
nes Haus zu bilden und zu bauen. Sie gehören nur zum Hausſtande 
ihres Herrn, und dienen nur dazu, ſeine Hausmacht zu ſtärken. Hei⸗ 
rateten ſie nämlich erſt, nachdem ſie Knechte geworden waren, ſo blie⸗ 
ben doch ſeine Frau und ſeine Kinder Eigentum ſeines Herrn, ſelbſt 
wenn er im Halljahr wieder frei wurde (Exod. 21, 24). Wo alſo ein 
Haus ſeine Selbſtändigkeit verliert, da hört auch ſein Fortbeſtand auf. 
Wucheriſche Ausbeutung Verarmter mag manchem Israeliten Urſache 
zur Dienſtbarkeit geworden ſein. Und wenn der Betreffende vielleicht 
auch nicht gezwungen war, ſich und ſeine Familie zu verkaufen, ſo wurde 
er doch vielleicht genötigt, ſein Erbe zu verkaufen und mußte dann auf 
Tagelohn gehen und konnte nur kümmerlich ſich und die Seinen durch⸗ 
bringen und kam immer in Gefahr, in anderen Geſchlechtern unterzu⸗ 
gehen, da ihm der Grundbeſitz als Rückhalt fehlte, der ihn an die Scholle 
feſſelte. Das Geſetz nahm ſich dieſer verarmten Israeliten an. Lev. 
25, 35 heißt es: Wenn dein Bruder verarmt und neben dir abnimmt, 
ſo ſollſt du ihn aufnehmen als einen Fremdling oder Gaſt, daß er lebe 
neben dir, und ſollſt nicht Wucher von ihm nehmen noch Ueberſatz,“ und 
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V. 39: „Wenn dein Bruder verarmet neben dir und verkauft ſich dir, 
fo ſollſt du ihn nicht laſſen dienen als einen Leibeigenen, ſondern wie 
einen Tagelöhner und ſoll ein Gaſt bei dir ſein.“ So ſchützt Gott das 
Haus vor den habgierigen Angriffen des Reichen. 

Aber noch eine weitere Beſtimmung finden wir, die den Zweck 
hatte, falls ein Haus ſeine Selbſtändigkeit verloren, ſie ihm wieder zu 
erſtatten. In dem 40. Vers der eben angeführten Stelle heißt es näm⸗ 
lich: „Bis an das Halljahr ſoll er bei dir dienen, dann ſoll er 
von dir loskommen und ſeine mitverkauften Kinder mit ihm und ſoll 
wiederkommen zu ſeiner Väter Geſchlecht und zu ſeiner Habe: denn ſie 
ſind meine Knechte, die ich aus Aegypten geführt habe. Darum ſoll 
man ſie nicht auf leibeigene Weiſe verkaufen.“ Wie liegt es dem Herrn 
daran, das Haus zu erhalten! Am Halljahr ſoll eine Reſtitution des 
Hauſes ſtattfinden! Wir können daraus deutlich ſehen, wie wichtig 
für Israel das Haus war. Durch dieſe Beſtimmung wurde jeder An⸗ 
griff auf des Nächſten Haus zwecklos gemacht, da ja nach ſieben Jahren 
der Familienvater und ſeine Kinder wieder freigelaſſen und die geſam⸗ 
ten liegenden Gründe ihm zurückerſtattet werden mußten. Die Perſon 
eines Israeliten und ſein Grundbeſitz waren alſo unverkäuflich und 
konnten nur auf gewiſſe Zeit verpfändet werden. Jeder Israelite iſt 
Gottes Knecht und das Land iſt Gottes. Jeder Angriff auf das Haus 
war alſo ein direkter Angriff auf Gott. 

Das Geſetz ſorgte aber auch noch in anderer Weiſe für den Fort⸗ 
beſtand des Hauſes. Nach Deut. 20, 7 und 24, 5 war der jungverhei⸗ 
ratete Israelit für das erſte Jahre feiner Ehe vom Kriegsdienſt 
befreit, auch dann konnte er zu Hauſe bleiben, wenn er ſeine Braut noch 
nicht heimgeholt hatte, er mußte ſie dann ſofort ehelichen. Alles zu dem 
Zweck, daß ſein Haus nicht ausſterbe, wenn er im Kriege falle. 

Aber ſelbſt dann, wenn ein Hausvater, ohne Kinder zu hinter⸗ 
laſſen, ſtarb, ſoll ſein Haus nicht ausſterben. Dies zu verhüten war 
die ſogenannte Leviratsehe eingeſetzt. Deut. 25, 5 heißt es: 
„Wenn Brüder beieinander wohnen und einer ſtirbt ohne Kinder, ſo 
ſoll des verſtorbenen Weib nicht einen fremden Mann nehmen, ſondern 
ihr Schwager ſoll ſie zum Weibe nehmen und ehelichen. Und den erſten 
Sohn, den ſie gebieret, ſoll er beſtätigen nach dem Namen ſeines ver⸗ 
ſtorbenen Bruders, daß ſein Name nicht vertilgt werde aus Israel.“ 
In dieſem Falle, wir ſehen, wie wichtig das Haus dem Geſetz war, war 
ſogar Polygamie geboten, was ſonſt nirgends der Fall war. Wenn 
alſo ein Fremder das Weib eines verſtorbenen Israeliten geehelicht 
hätte, der kinderlos geſtorben war, ſo beging er damit keineswegs Ehe⸗ 
bruch, aber eine Sünde wider das neunte Gebot, da er damit das Haus 
ſeines Nächſten dem Erlöſchen preis gab. — Ja es galt ſogar als eine 
Sünde wider das neunte Gebot, wenn der überlebende Bruder ſich wei⸗ 
gerte, die Witwe zu ehelichen, um dadurch ſeinem Bruder ein Haus zu 
bauen, cfr. Deut. 25, 7—10; Ruth 4, 5 ff. 
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„Wehe,“ ruft daher Jeſ. 5, 8 über die, welche darauf aus ſind, 
Häuſer in Israel auszurotten, dadurch daß ſie Häuſer ankaufen und 
einen Acker zum anderen bringen, damit ſie ſo allein das Land beſitzen. 
Micha klagt daher 2, 2: „Sie reißen an ſich Aecker und nehmen Häuſer, 
welche ſie gelüſtet, ſie treiben Gewalt mit eines jeden Hauſe und mit 
eines jeden Erbe.“ Denn der Grundbeſitz bildet eben die Grundlage 
des Hauſes. Ohne Grundbeſtitz zu fein, heißt Proletarier fein. Pro⸗ 
letarier aber können keine Häuſer bilden, da ſie jedem Wechſel des 
Schickſals ausgeſetzt ſind. Deshalb weigert ſich Naboth, ſeinen Wein⸗ 
berg an Ahab zu verkaufen. Und als Ahab ihn deshalb ermorden 
läßt, macht ihm Elias einen doppelten Vorwurf: Sünde gegen das 
fünfte und ſechſte Gebot, efr. 2. Kön. 21, 19. Deshalb wird ihm auch 
eine doppelte Strafe angedroht. „Die Hunde ſollen dein Blut lecken, 
wo ſie das Blut Naboths geleckt haben,“ efr. Gen. 9, 6 und die Ausrot⸗ 
tung ſeines Hauſes, weil er verſucht habe, Naboths Haus auszurotten, 
2. Kön. 21, 21. 22. 

So habe ich denn gezeigt, daß das Haus in Israel einen ſo wich— 
tigen Beſtandteil des Volkes bildete, daß ein ſelbſtändiges Gebot zu 
ſeinem Schutze wohl berechtigt war. Es wird alſo im neunten Gebot 
verlangt: Integrität der Familie als einer Gottesſtiftung und eines 
wichtigen Faktors der Heilsgeſchichte. 

Es bleibt mir noch übrig darzulegen: 

e. Die Bedeutung des Hauſes für unſere Tage. 

Ich kann mich hier nur auf Andeutungen beſchränken. Noch 
heute iſt das Haus Gottes Stift, Gottes Schule, Gottes Tempel. 
Gott gründet noch heute das Haus als Stätte der Offenbarung ſeiner 
Gnade und Gerechtigkeit. Im Hauſe ſollen die Glieder desſelben ler⸗ 
nen beten und arbeiten. Sie ſollen herangebildet werden zu nützlichen 
Gliedern des menſchlichen Geſchlechts, des Staates, und zu Kindern 
Gottes. Im Hauſe ſollen die einzelnen Glieder durch Ermahnung, 
Vorbild und Liebe erzogen werden, ſo daß ſie imſtande ſind, ihren 
Pflichten gegen Gott und Menſchen nachzukommen. Das Haus ſoll 
den Menſchen lehren, daß er nicht für ſich, ſondern für andere zu leben 
hat, daß er nicht ein Einzel-, ſondern ein Gemeinſchaftsweſen iſt, daß 
er zum dienen und nicht zum herrſchen da iſt, daß die Pflicht im Irdi⸗ 
ſchen, der Glaube im Himmliſchen das Beſtimmende iſt. 

So iſt alſo das Haus einerſeits die Pflanzſtätte und Grundlage 
des Staates. Nur gute Kinder können gute Untertanen und Bürger 
werden. Anderſeits iſt das Haus eine Kirche, eine Gemeinde im klei⸗ 
nen. Deshalb muß der Hausvater Herr und Prieſter in ſeinem Hauſe 
ſein. Wird ihm dieſe gottgewollte Stellung in ſeinem Hauſe in irgend 
einer Weiſe verkümmert durch Geſetze z. B., ſo begeht man damit eine 
Sünde gegen das neunte Gebot. 

Das neunte Gebot richtet ſich demnach gegen alle Einrichtungen, 
Zuſtände, Worte und Werke, durch welche das Haus und insbeſondere 
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die Stellung des Hausvaters im Hauſe irgendwie beeinträchtigt wird. 

Unſere Zeit hat ſich ſchwer gegen das neunte Gebot vergangen. 
Zunächſt der Staat: 1. Durch die Aufſtellung des Maxims, daß der 
Staat nicht aus Familien, ſondern aus Individuen beſteht. So hat 
man verſucht, dem Familienoberhaupt ganz oder teilweiſe die väterliche 
Gewalt zu entziehen, indem man z. B. den Kindern Rechte gab über und 
wider den Vater. Dadurch hat er der Zuchtloſigkeit und Verwilderung 
Vorſchub geleiſtet. | | | 

2. Während das moſaiſche Geſetz die Wehrpflicht und Haftpflicht 
zu Gunſten des Hauſes beſchränkte, hat der moderne Staat ſolche Ge⸗ 
ſetze gegeben, die den Fortbeſtand des Hauſes gefährden, indem fie das 
Heiraten erſchweren, den Ernährer ſeiner Familie entziehen ohne Rück⸗ 
ſicht darauf, ob Kinder da ſind oder nicht, und indem ſie den Haus⸗ 
vater in die Gewalt von Wucherern geben. 

3. Die moderne Geſetzgebung hat einen Fortſchritt darin geſehen, 
daß fie den Verkauf von Grundbeſtitz erleichterte und einen großen Teil 
der Majorate aufhob, indem ſie die Bildung neuer Majorate erſchwerte 
durch Auflage hoher Gebühren, und indem ſie beſonders die Bildung 
kleinerer Majorate gänzlich unmöglich machte. Durch die Einführung 
der Freizügigkeit, des Freihandels, der Gewerbefreiheit hat ſie das Haus 
von der Scholle losgelöſt und dem Proletariertum überantwortet. 

4. Die heutigen Zuſtände machen es dem Familienvater faſt un⸗ 
möglich, ſeinen Pflichten gegen ſein Haus nachzukommen. Alle die 
neueren Methoden der Knechtung, die man erfunden, ſind alle Ueber⸗ 
tretungen des neunten Gebotes: der Großgrundbeſitz, der die 
kleineren Güter verſchlingt; der In duſtrialis mus, der in den 
Arbeitern nur lebende Maſchinen ſieht, deren man ſich erledigt, ſobald 
man ihrer nicht mehr bedarf oder ſobald ihre Kräfte verbraucht ſind; 
der Kapitalismus, der die kleineren Vermögen aufſaugt und 
durch Börſenmanipulationen zerſtört; die Truſts und Syndi⸗ 
kate, die unter dem Vorwand der Verbilligung der Herſtellungs— 
koſten, kleinere Unternehmer und Geſchäfte vernichten und darauf die 
Lebensmittel und Verbrauchsgegenſtände unerſchwinglich teuer machen; 
die Sonntagsarbeit, die es dem Menſchen unmöglich macht, 
ſich zu erholen und ſeinen Pflichten gegen Gott nachzukommen; die 
Beſchäftigung Minderjähriger in Fabriken, die es ihnen 
unmöglich macht, die Schule zu beſuchen und ſich für das Leben die 
nötige Ausbildung zu verſchaffen; die geringen Löhne, die 
nicht ausreichen, eine Familie zu ernähren; und nicht zum mindeſten 
das Zeitungsunweſen, das eine falſche Freiheit und Selb⸗ 
ſtändigkeit predigt und Wind ſät zur Sturmesernte. ö 

Das neunte Gebot verbietet jeden Mißbrauch der Not des Näch⸗ 
ſten, um ſeine Habe oder ſein Erbe an ſich zu bringen. Vor Gott iſt 
nicht alles rechtmäßig erworben, was mit barem Gelde ehrlich be— 
zahlt iſt. 
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Aber auch die Kirche hat ſich an dem Hauſe des Nächſten verſün⸗ 
digt, beſonders dadurch, daß ſie das neunte Gebot falſch ausgelegt und 
dadurch das Gewiſſen der Chriſtenheit eingeſchläfert hat. Hätte Luther 
ſchon den wahren Sinn des neunten Gebotes erkannt, ich bin über⸗ 
zeugt, unſere ſozialen Zuſtände wären nie ſo unhaltbare und ungerechte 
geworden. Aber auch darin fehlt die Kirche, daß ſie die prieſterlichen 
Rechte des Hausvaters nicht genügend hervorhebt und anerkennt, ſon⸗ 
dern immer mehr verſucht, das religiöſe Leben aus dem Hauſe in die 
Oeffentlichkeit zu ziehen. 


f. Das neunte und zehnte BR in ihrem gegen⸗ 
ſeitigen Verhältnis. | 

Im zehnten Gebot betreten wir ein vom Haufe fpezififch verſchie⸗ 
denes Gebiet. Dieſer Unterſchied iſt ein klarer und ſcharfer; dieſer 
liegt aber nicht in den Verben, ſondern den Objekten. 

Das Objekt des neunten Gebotes iſt das Haus als integrieren⸗ 
der Beſtandteil des heil. Volkes und Erbe der göttlichen Verheißung. 

Die Objekte des zehnten Gebotes drücken den Beſitz aus, welcher 
dem Israeliten von den Dingen dieſer Welt zufällt, ſie ſtellen ſein 
Herrſchaftsgebiet dar, ſeinen Anteil an der dem Menſchen verliehenen 
Herrſchaft über die Erde. 

Das Objekt des neunten Gebotes iſt ein Moment in der Verwirk⸗ 
lichung des abrahamitiſchen Segens, iſt ein organiſcher Teil der von 
Gott ſelbſt auf wunderbare Weiſe geſetzten, mit der Anwartſchaft auf 
die größten Gnadengüter ausgeſtatteten Nachkommenſchaft Abrahams. 
Jedes Attentat auf das Haus iſt ein Eingriff in Gottes Verheißung. 

Dagegen die Objekte des zehnten Gebotes ſtellen den Wirkungs⸗ 
kreis des Menſchen dar, an dem ſein Wille ſich betätigen ſoll, die ſämt⸗ 
lich aus ihrem Zuſammenhang mit dem Hauſe entlaſſen werden können, 
ohne daß dadurch die dem Hauſe gegebene Verheißung im Geringſten 
angetaſtet wird. 

Das neunte Gebot betrifft die Blutsverwandtſchaft, das zehnte 
das Dienſtverhältnis. Im neunten iſt der Nächſte Vater, im zehnten 
Herr über den ihm unterſtellten Teil der Schöpfung. 

Das Haus iſt Gottes Stiftung; die Herrſchaft über die Natur iſt 
Gabe. Das Haus iſt von Gott gewirkt, die Herrſchaft unter Gottes 
Segen erworben. Das Haus iſt Organ für die Offenbarung des gött— 
lichen Willens, das Herrſchaftsgebiet Organ für die Offenbarung des 
menſchlichen Willens. 

Die im zehnten Gebot genannten Objekte erſchöpfen den Umfang 
desſelben keineswegs, es umfaßt in Summa die ganze Lebens⸗ 
ſtellung des Menſchen, fein irdiſches Ziel. Dieſes Gebiet 
ſollen wir ihm durch keinerlei Eingriffe verletzen, die Freudigkeit im 
Wirken ihm durch keinerlei Neid und Mißgunſt verkümmern, vielmehr 
ſo viel an uns iſt dazu helfen, zu einer Gott e Ausrichtung 
ſeines Herrenamtes. 
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Anmerkung 1. Das Kapitel von der Obrigkeit gehört alſo 
nicht ins vierte Gebot. Wir vermiſchen häufig die Begriffe von Herr 
und Vater, indem wir den Landesherrn oft Landesvater nennen, aller⸗ 
dings gegen die Bibel. In der Bibel ſind nur zwei Stellen, die ſchein⸗ 
bar für unſere Redeweiſe ſprechen. Gen. 41, 43, wo Pharao vor Jo⸗ 
ſeph herrufen läßt: „Dies iſt des Landes Vater.“ Das ſoll aber nicht 
heißen, daß er den Joſeph zum Landesherrn gemacht und ſich ſelbſt des 
Thrones begeben habe. Dem widerſpricht ſchon Gen. 45, 8, wo Joſeph 
zu ſeinen Brüdern ſagt: „Gott hat mich Pharao zum Vater geſetzt.“ 
Pharao wurde aber dadurch nicht Joſephs Untertan. Vater heißt nicht 
Herr, ſondern Begründer und Erhalter der Wohlfahrt eines Hauſes 
oder Volkes. Vielmehr heißen in der Bibel die obrigkeitlichen Perſo⸗ 
nen „Götter“. Allerdings iſt das die Vollendung der Obrigkeit, wenn 
ſie nicht bloß das Schwert führt, ſondern väterlich regiert. Das kann 
aber nur bei einer chriſtlichen Obrigkeit ſtattfinden, wo die ihr anver⸗ 


traute Macht nicht zu trennen iſt von der Liebe. Der Sultan iſt zwar 


Landesherr, aber nicht Landesvater, ſondern Landesverderber. Im 
Volke Israel war z. B. das Amt des Königs getrennt vom hohen⸗ 
prieſterlichen Amte. Der König hatte zu regieren, der Hoheprieſter 
aber hatte väterliche Funktionen zu verrichten, Rich. 17, 10. Die 
Obrigkeit iſt alſo nicht Stellvertreterin der elterlichen Gewalt, ſondern 
Stellvertreterin Gottes. f f 
Sucht man daher nach einem Platz, wo man von der Obrigkeit 
handeln kann, ſo findet ſich kein beſſerer als der Schluß der Gebote. 
Hier redet Gott von ſeiner Exekutivgewalt. Wie Gott jede Uebertre⸗ 
tung der Gebote ſtraft, ſo ſoll auch die Obrigkeit, die über dem Geſetze 
wacht, zeitliche Strafen über Uebeltäter verhängen. Wie aber der Herr, 
unſer Gott (erſtes Gebot) unſer Vater geworden iſt in Chriſto Jeſu 
(erſter Artikel), ſo ſoll auch die chriſtliche Obrigkeit ein väterliches Re⸗ 
giment führen. f 
Anmerkung 2. Bei dieſer Auffaſſung der Schlußgebote fällt 
alſo die willkommene Gelegenheit fort, über die Luſt, die Erbſünde, die 
Tatſünde zu ſprechen. Doch logiſch ſollte von der Sünde ſchon gehan⸗ 
delt werden, ehe man überhaupt vom Geſetz ſpricht. Das tut man am 


beſten an der Hand der bibliſchen Geſchichten, die von Schöpfung, Sün⸗ 


denfall u. ſ. w. handeln, bis das Geſetz eintritt. Denn es iſt unrichtig, 
beim erſten Artikel die ganze Schöpfungsgeſchichte abzuhandeln. Der 
erſte Artikel richtet ſich vielmehr nur gegen die philoſophiſchen Träume⸗ 


reien (der Gnoſtiker), welche eine andere Weltentſtehungsurſache an⸗ 


nehmen als die ſchöpferiſche Tätigkeit Gottes. 
— — 2 


Zur Prinzipienerklärung. 
Siehe No. 4, Juli 1903, des Magazins. 8 
Wer ſich die Mühe geben will, die im „Magazin“ aus dem Hand- 
buch der Synode zitierte „Prinzipienerklärung“ mit dem Protokoll der 
Generalſynode von 1870, alſo ihrer Quelle, daraus ſie geſchöpft iſt, 


— 


426 Zur Prinzipienerklärung. 


zu vergleichen, der wird finden, daß die Redaktion des Handbuchs ſich 
eine Willkür erlaubte, die die wenigen noch lebenden Mitglieder der zum 
7 8 je in pleno verfammelten Generalſynode eigentümlich berühren 
muß. Daß tatſächlich ein Akt der Willkür bei der Wiedergabe der in. 
Frage ſtehenden Prinzipienerklärung von 1870 vorliegt, ſoll das Nach⸗ 
folgende dartun. Der Synodalbeſchluß, auf den das Handbuch zurück— 
geht, wurde gefaßt in jener denkwürdigen Zeit, da das vatikaniſche 
Konzil in Rom verſammelt war und die Infallibilitätserklärung des 
römiſchen Papſtes in ſicherer Erwartung ſtand, gegen welche das prote— 
ſtantiſche Gewiſſen — ja ſelbſt das Gewiſſen der deutſchen Biſchöfe — 
ſich in der Tagespreſſe, auf den Kanzeln und auch in Konferenzver⸗ 
ſammlungen in kräftigen Zeugniſſen kundgab. Jener Beſchluß wurde 
gefaßt auf Anlaß des Berichtes des derzeitigen ehrw. Synodalpräſes, 
Paſtors A. Baltzer (ſiehe S. 34 des Prot.) und einſtimmig. Derſelbe 
entſpricht ganz dem materiellen Inhalt des Berichtes. Es heißt da wie 
folgt: „In Rom iſt man daran, den Herrn der Herrlichkeit, das einige 


Haupt der Kirche, das ſchon längſt neben ſeinem menſchlichen Stellver⸗ 


treter auf Erden ziemlich überſehen war, gänzlich in den Ruheſtand zu 
verſetzen und einem armen Menſchenkinde die Untrüglichkeit und damit 
die unbeſchränkte Gewalt über die Kirche auf Erden und im Himmel 
anzudekretieren, und davon erwartet man eine Kirche von Einheit und 


N Macht und Glorie und eine von der Kirche überwundene Welt.“ 


Ganz dem Sinn und Geiſt dieſes Zitates entſpricht dann auch das 
Original des daraus gefloſſenen Beſchluſſes. Derſelbe lautet auf Seite 
11 a. wörtlich wie folgt: „Die Ev. Synode des Weſtens 
erklärt und bekennt gegenüber den Anmaßungen 
des Papſtes, daß ſeine Unfehlbarkeit nach Got⸗ 
tes Wort eitel Lug und Trug iſt, und daß unſre 
Synode durch dieſen kräftigen Irrtum ſich um 
ernſter angetrieben fühlt in Demüt und 
Glauben es einzig und alein mit dem unſicht⸗ 
baren, allein unfehlbaren Haupte der Kirche, 
Jeſus Chriſtus, und Fee unfehlbaren Worte 
halten zu wollen.“ 

Dagegen das im Handbuch wie im Magazin e perg ear bene fein 
ſollende Zitat lautet wie folgt: „a. Gegenüber der Anmaßung des Ro⸗ 


manismus, die einzig wahre Kirche Chriſti zu ſein, erklären wir mit 


dem ſiebenten Artikel der Auguſtana die Verſammlung aller Gläubigen 


als die heilige, chriſtliche Kirche, in welcher das Evange— 


lium rein geprediget und die heiligen Sakramente laut des Evangelii 
gereicht werden.“ 

Dieſes iſt ſowohl ſubſtanziell als auch formell etwas anderes als 
das, wofür es gelten ſoll, wie ein Vergleich des einen mit dem andern 
auf den erſten Blick erſehen läßt. Zwar wird man ja dem Zitat aus der 
Auguſtana als ſolchem voll und ganz freudig zuſtimmen müſſen. Je⸗ 
doch darum handelt ſich's hier eben nicht. Vielmehr handelt ſich's dar⸗ 
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um, was die Generalſynode von 1870 ſagen wollte und was ſie in Wirk⸗ 
lichkeit geſagt hat. ö 1 

Es liegt klar auf der Hand, ſie wollte dem kräftigen römiſchen Irr⸗ 
tum gegenüber, den ſie in der Unfehlbarkeitserklärung, die in Sicht war, 
und man kommen ſah, ſich nicht ſowohl zur einzig wahren, heiligen, 
chriſtlichen Kirche als ſolcher, ſondern vielmehr zum „a llein un⸗ 
fehlbaren Haupte der Kirche, Jeſus Chriſtus, 
und zu feinem unfehlbaren Worte“ bekennen. Dort 
im einſtimmigen Beſchluß der Generalſynode von 1870 iſt das wirk⸗ 
liche und weſentliche Haupt der Kirche, Jeſus Chriſtus, d. i. feine 
Perſon, Gegenſtand des gläubigen Bekenntniſſes. Hier dagegen iſt 
es die Verſammlung aller Gläubigen, d. i. die heilige, chriſtliche Kirche. 

Es liegt da eine Verſchiebung vor der beiden Objekte des Glaubens 
und Bekenntniſſes: Jeſus Chriſtus und ſeiner Kirche; man könnte auch 
ſagen, eine Verdrängung des erſteren durch die letztere. Das dabei zur 
Geltung gekommene Motiv iſt ſchwer zu verſtehen. Daß ein ſolches 
vorliegt, muß angenommen werden, da nur der erſte Teil des Originals 
unter a. im Zitat verändert iſt, wogegen Teil b. und c. unverändert 
geblieben ſind. Man muß auch annehmen, daß das Motiv ein ſchwer⸗ 
wiegendes ſein muß, da der Paragraph, der geändert iſt, eine Erklärung 
und ein Bekenntnis der Synode in pleno iſt, die in dergleichen Dingen 
und deren Behandlung Gewiſſenhaftigkeit erwarten uf. 

Die Befugnis, eine zu Recht beſtehende Prinzipienerklärung ſub⸗ 
ſtanziell abzuändern, wie in unſerem Fall leider geſchehen, ſteht nicht 
einem einzelnen Gliede zu, ſondern iſt Sache der Körperſchaft ſelbſt, die 
ſie gab. P. Göbel. 

N — . — 77 
St. Liguori und die römiſche Sittlichkeit. 
Von P. G. F. Schütze. 

Der im Jahre 1787 als Biſchof von Santa Agata de Goti geſtor⸗ 
bene Alphons Maria de Liguori würde um ſeiner Perſönlichkeit willen 
nie unſere Gedanken beſchäftigen können, wenn er auch 1839 heilig ge⸗ 
ſprochen iſt. Dafür gibt es zu viele italieniſche Biſchöfe und Abgötter. 
Weswegen wir uns mit ihm zu befaſſen haben, iſt vielmehr ſeine Lehre, 
die einerſeits der Entwickelung der katholiſchen Lehre um 100 Jahre 
vorauseilt, andrerſeits aber noch heute für weite katholiſche Kreiſe ty⸗ 
piſch iſt. Wenn nach vielen Jahren ein Druck der beiden Hauptwerke 
Liguoris „Glorie di Maria” und “Theologia moralis” ohne Namen 
und Jahreszahl gefunden würden, ſo würden alle Gelehrten ſie frühe⸗ 
ſtens als im Jahre 1870 geſchrieben erklären, ſo modern erſcheinen ſie 
mit ihrer Verteidigung der Infallibilität des Papſtes (Theol. mor. 
Lib. I., Tract. 2, Cap. 1 de potestate Pontifieis) ihrer Verteidigung der 
unbefleckten Geburt der Maria und ihrem bis zum Fanatismus ge⸗ 
ſteigerten Ketzerhaß. Und dieſer ſelbe Geiſt beſeelt auch ſeine Stiftung, 
den Orden der Liguorianer oder Redemptoriſten (nach dem lat. Namen: 
Congregatio Sanctissimi Redemptoris). Sein Hauptwerk aber iſt 
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feine Theologia moralis (ins Deutſche überſetzt von Schmöger, 5. Aufl. 
1874, Regensburg), die eine bis ins Aeußerſte durchgeführte Kaſuiſtik 
iſt. Die Kaſuiſtik nämlich, „diejenige Art der moraliſchen Unterwei⸗ 
ſung, welche für jeden überhaupt möglichen Fall, für jede Lage, in die 
der Menſch geraten kann, ganz beſtimmte Verhaltungsmaßregeln gibt,“ 
bildete ſich in der katholiſchen Kirche immer ſtärker aus, begünſtigt durch 
den geſetzlichen Charakter der römiſchen Moral, wie er in der Ohren⸗ 
beichte zu Tage tritt. Für den Beichtſtuhl war allerdings die Kaſuiſtik 
eine vortreffliche Hilfe. So iſt es auch nicht wunderbar, daß gerade die 
Jeſuiten, die Meiſter im Beichtſtuhle, auch die eifrigſten Förderer der 
Kaſuiſtik wurden. Liguoris Moraltheologie aber wandelt ganz in den 
Bahnen der Jeſuiten; ja ſie iſt eigentlich nur eine erweiterte Ausgabe der 
Medulla theologiae moralis” des Jeſuiten Hermann Buſenbaum, 
deren Text L. paragraphenweiſe ſeinen Erörterungen vordruckt. Hier⸗ 
durch wird L. nun aber zum Bindeglied zwiſchen dem alten Jeſuitis⸗ 
mus vor ſeiner Auflöſung und der Jetztzeit; denn auf Liguoris Schul⸗ 
tern ſteht ganz und gar Gury in feinem Kompendium der Moraltheolo- 
gie, das hier wie in Deutſchland das offizielle e der Ethik auf 
den meiſten Prieſterſeminarien iſt. 

Bei der kaſuiſtiſchen Behandung der Ethik liegt aber die Gefahr 
der Verflachung der Sittlichkeit erſchrecklich nahe. Rückt man den 
Schwerpunkt der Ethik aus dem eigenen Gewiſſen hinweg in die Entſchei⸗ 
dungen der Moralautoritäten über die einzelnen Gewiſſensfälle, ſo wer⸗ 
den dieſe Entſcheidungen, nachdem ſie päpſtlich approbiert ſind, zu einer 
Norm, nach der ſich der Beichtvater zu richten hat, mit einem Wort, zu 
einem Strafgeſetzbuch mit ſo und ſo vielen Einzelparagraphen. Man 
vgl. dazu Stimmen aus Maria Laach, Juli 1901, S. 17: „Der Beicht⸗ 
vater, welcher . .. über alle Sünden nach Zahl und Art, auch über die 
geheimſten und nur in Gedanken begangenen, zu richten hat, . . . er ſoll 
unwiſſend ſein dürfen in den Dingen, die der Strafrichter, vor den nur 
äußere Tatſünden kommen, genau wiſſen muß?“ (Paſtor Lehmkuhl, 
S. J.). Die katholiſche Ethik ſinkt damit zur Zuchthausmoral herab, 
d. h. einer ſogenannten Moral, deren oberſtes Prinzip iſt, das Zucht- 
haus und Strafgeſetz beliebig nahe zu ſtreifen und ſich nur zu hüten, 
nicht hineinzukommen. Wird der Prieſter zum Strafrichter, ſo wird 
der Laie zum Verbrecher, der das Böſe nur aus Furcht vor der Strafe 
unterläßt. Es wird ja auch durch dieſes Verfahren dem katholiſchen 
Laien die Bildung eines eigenen ſittlichen Urteils unmöglich, wenn ſein 
Gewiſſen ſtets der Korrektur des Prieſters unterworfen iſt. Das Ka⸗ 
techumenatsziel des Proteſtantismus iſt die Erziehung ſittlicher Cha⸗ 
raktere, die auch in Gewiſſensfällen aus ſich ſelbſt den rechten Weg zu 
finden vermögen. Das Katechumenatsziel Roms iſt — der Tod. Im 

*) Weitere Litteratur über Liguori findet man in: Döllinger und 
e Geſchichte der Moralſtreitigkeiten in der römiſch⸗katholiſchen Kirche. 


1899. Graßmann: Auszüge aus der Moraltheologie des heil. Liguori. 
a Hoensbroech: Das Papſttum in ſeiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit, 
0 1902. 
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Leben kommt der Laie nicht aus der Unterweiſung ſeines Beichtvaters 
und deſſen Handbuch der Kaſuiſtik heraus. Es iſt auf dem Gebiete der 
Ethik dieſelbe Knechtung, wie auf dem Gebiet des Glaubens durch die 
Lehre von dem unbedingten Glauben auf die Autorität der Kirche hin. 
Wie der echte Katholik unbedingt alle kirchlichen Lehrentſcheidungen an⸗ 
erkennen muß, ſo gehört zur katholiſchen Moral auch die unbedingte 
Unterwerfung unter alle kirchlichen Moralentſcheidungen. Aber auch 
für den Prieſter ſelbſt wird die Kaſuiſtik verhängnisvoll, denn ſie macht 
ſein Tun zu einem rein mechaniſch äußerlichen und zerſtört ſo ganz 
ſicher den Segen, der unter Umſtänden aus der Beichte für Beichtvater 
und Beichtkind entſtehen kann. 

Alle dieſe Mängel aber haften auch Liguoris Moraltheologie an. 
Dies Abwägen, wo fängt die Sünde an, und das Abfeilſchen, was iſt 
noch zum Erlaubten zu rechnen, wird bis zu lächerlicher Kleinigkeits⸗ 
krämerei durchgeführt, ſo z. B. im Buch III, Traktat 3, No. 55 in der 
wichtigen Frage, wie weit darf eine Frau in der Mode gehen, ohne zu 
ſündigen. Weiter aber muß der Prieſter die feſtgeſtellte Sünde noch 
wägen, ob fie eine Tod- oder eine läßliche Sünde iſt. Evangeliſche Ethik 
weiſt dieſen Unterſchied überhaupt ab — nur die Sünde wider den 
Heiligen Geiſt iſt Todſünde —; katholiſche Kaſuiſtik macht einen me⸗ 
chaniſchen Geſetzesapparat daraus. Ein Beiſpiel für viele. Bei Be⸗ 
ſprechung des achten Gebotes (B. N. Tr. 5, Kap. 1, Deb. 2) unterſucht 
L., wie viel man ſtehlen dürfe, ohne Todſünde zu tun. Nach Anführung 
verſchiedener Moralautoritäten gibt er unter No. 528 ſeine eigene Mi⸗ 
nimaltaxe: Todſünde tut, wer da ſtiehlt, einem Bettler 1 Carolinus — 
Numismatiker mögen ausrechnen, wie viel das iſt. Ich ſchätze ungefähr 
5 -10c —, einem Tagelöhner 2 Car., einem Handwerker 2½, einem 
mäßig wohlhabenden Manne 4, einem wirklich reichen Manne 5—6, 
einem ſehr reichen Magnaten 1 Dukaten, einer vermögenden Korpora— 
tion 1½ Duk. und einem Könige endlich 2 Duk. Und das nennt ſich 
chriſtliche Ethit! Man kann ſich kaum das Lachen verhalten! Man 
vergleiche dieſe Diebſtahlstaxe mit dem Geiſt der Bergpredigt, der ſogar 
den diebiſchen Sinn für fündig erklärt; dann wird die Ungeheuerlich- 
keit dieſer Kaſuiſtik erſt recht klar. Oder man vergleiche Matth. 5, 28 
mit Lig. B. N. Kap. 2, wo ſeitenlang alle möglichen ſexuellen Aus⸗ 
ſchweifungen und Verirrungen ausführlich beſprochen werden, oder 
mit B. VI, Tr. 6, Kap. 2, wo alle nur erdenklichen Formen des eheli⸗ 
chen Geſchlechtsverkehrs eingehend unterſucht werden. Unwillkürlich 
möchte man auf L. die Stelle 2. Petr. 2, 22 anwenden. Und in dieſen 
Sündenſchmutz wird der junge Prieſter mit Abſicht, ſyſtema⸗ 
tiſcch hineingeführt, wie Lehmkuhl a. a. O. betont, daß eine gute ka⸗ 
ſuiſtiſche Schulung für den Prieſter die Hauptſache ſei. Faſſen wir 
alſo unſer Urteil über die Methode der Liguoriſchen Kaſuiſtik zuſam⸗ 
men, ſo erſcheint ſie uns als verwerflich und verderblich, weil ſie das 
Hauptziel der Ethik, die Erziehung zu ſittlichen Perſönlichkeiten, ganz 
zurücktreten läßt und ſich auf eine Schilderung der Sünde und ihrer 


430 St. Liguori und die römiſche Sittlichkeit. 


Grenzprovinzen beſchränkt, die unleugbar auch für den prieſterlichen 
Leſer eine ſchwere ſittliche Anſteckungsgefahr birgt. 
Weit ſchlimmer aber noch als die Methode iſt der Inhalt von Li⸗ 


guoris Moral, der den landläufigen böſen Begriff „Jeſuitenmoral“ 
böllig rechtfertigt. Daß die Ethik der Geſellſchaft Jeſu eine ſehr laxe, 


und zwar mit bewußter Abſicht laxe iſt, iſt weltbekannt. Einen inter⸗ 
eſſanten Beleg dafür gibt z. B. Döllinger (a. a. O. S. 176) in einem 
Brief des Conſultor der Inquifition, H. Noris an Großherzog Co⸗ 
ſimo III. von Florenz, der ungefähr folgendes ſagt: „Als Beichtväter 
ſo vieler Fürſten, Prälaten und Hofleute dürften ſie (d. h. die Jeſuiten) 
nicht ſo ſtreng ſein, um nicht ihre Aemter zu verlieren.“ Es iſt eben 
die alte Geſchichte: Um die Seelenherrſchaft über die Welt unter allen 
Umſtänden aufrecht zu erhalten, muß man dem Weltgeiſt Konzeſſionen 
machen. Die drei Haupteinwände gegen die Jeſuitenmoral finden wir 
nun aber in den drei Lehren des Probabilismus, der Heiligung der 
Mittel durch den Zweck und des geiſtlichen Vorbehalts. Alle dieſe drei 
Irrlehren finden ſich auch bei L. deutlich ausgeprägt. Zwar den ein⸗ 
fachen Probabilismus vertritt auch L. nicht mehr; dazu war er durch 
Pascals lettres provinciales doch zu anrüchig geworden; aber den ge= 
milderten Aequiprobabilismus, der eine Uebertretung der Geſetze er- 
laubt, wenn ein ebenſo haltbarer Grund gegen wie für das Geſetz ſpricht, 
den finden wir auch bei L. Und dieſer probable Grund, der Meineid, 
Mord, Ehebruch u. ſ. w. rechtfertigt, ſchließt ſogar die gute Abſicht, den 
löblichen Zweck, den Vorteil der Kirche und anderes mehr ein. Cf. dazu 


Röm. 3, 8; 6, 15. So erſcheint ſelbſt der gemilderte Aequiprobabilis⸗ 


mus als ein ſataniſches Zerrbild der evangeliſchen Freiheit. Es iſt 
3. B. nach L. IV, Kap. 2, No. 522 probabel, daß Dienſtboten ſich durch 
heimliche Entwendungen für zu niedrigen Lohn ſchadlos halten. Be— 
ſonders empörend iſt aber beim neunten Gebot, daß L. geradezu Zwei⸗ 
deutigkeit und Lüge ſanktioniert (B. N. IV, Tr. 2, No. 151 geſtattet 
3. B. die Antwort dico non” zu brauchen, d. h. „ich ſage nein“, wenn 
man nur dabei denkt: „Ich ſpreche das Wort ‘nein’ aus.“ Dies be⸗ 
gründet L. ſo: „Wir täuſchen dann unſeren Nächſten nicht, ſondern 
laſſen aus einer gerechten Urſache nur zu, daß er ſich ſelbſt täuſcht.“ 
Da haben wir den geiſtlichen Vorbehalt im höchſten Maße, den L. als 


erlaubt erklärt, falls er nicht bloß auf die Gedanken des Redenden ſich 


beſchränkt, ſondern aus den Umſtänden erkannt werden könnte, wenn 


er auch vorausſichtlich nicht erkannt werden wird. Nur ein Beiſpiel da⸗ 


für, das aber beſſer iſt als 1000 Bände Erklärung. Nach Buch IV, 
Tr. 2, No. 162 darf eine Frau einen Ehebruch ihrem Mann ableugnen, 
wenn ſie dabei denkt, ſie habe ihn nicht ſo begangen, daß ſie ihn geſtehen 


müſſe. Oder ſie kann ſagen, ſie habe die Ehe nicht gebrochen, da die 


Ehe (denkt ſie) ja noch fortbeſtehe. Hat ſie aber den Ehebruch dem 
Prieſter ſchon gebeichtet und Abſolution dafür empfangen, ſo darf ſie 
mit gutem Gewiſſen ſagen, daß ſie nicht ſchuldig ſei, da ja der Prieſter 
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die Schuld von ihr genommen habe (letzteres aber braucht ſie nur zu 
denken, nicht zu ſagen). a 

Gegenüber ſolchen Proben der katholiſchen Moral, die leicht tau⸗ 
ſendfach vermehrt werden können, nimmt es ſich wunderbar aus, wenn 
von katholiſcher Seite immer wieder geſagt wird, die Reformation ſei 
die Quelle aller Sittenverderbnis. Deshalb ſind auch für uns Bücher, 
wie L.s Moraltheologie wertvoll, weil ſie uns in den Stand ſetzen, den 
ja jetzt in der römiſchen Kirche allmächtigen Jeſuitismus mit ſeinen 
eigenen Waffen zu bekämpfen. Auf ſolche Vorwürfe, wie ſie ſeit dem 
Syllabus in Rom Mode ſind, können wir dann mit Recht hinweiſen auf 
die Moral der Jeſuiten, aus deren Reihen „um das Joch Chriſti zu 
erleichtern“ das ſchier unglaubliche Wort hervorging, „der Weg zum 
Himmel ſei zwar ſchmal, aber doch nicht ſehr ſchmal.“ 


Ein Urteil Tolſtois über Nietzſche. 

In der Schrift: „Was iſt Religion?“ (Leipzig, bei E. Dietrichs, 
1902) ſpricht ſich der berühmte und vielgelehrte ruſſiſche Schriftſteller 
über den ebenſo berühmten und vielgeleſenen Philoſophen Fr. Nietzſche 
folgendermaßen aus: „Wenn noch irgend jemand an der furchtbaren 
Verdummung und Vertierung zweifelt, bis zu der in unſerer Zeit die 
chriſtliche Menſchheit geſunken iſt, ſo könnte ſchon allein der ungewöhn⸗ 
liche Erfolg der Schriften Nitzſches als Beweis dienen. Es erſcheinen 
unzuſammenhängende, nach Effekt haſchende Schriften eines von Grö⸗ 
ßenwahn beſeſſenen, kühnen, aber beſchränkten und unnormalen Deut⸗ 
ſchen. Dieſe Schriften haben weder durch ihr Talent, noch durch 
Gründlichkeit ein Recht auf die Aufmerkſamkeit des Publikums; ſie 
würden zur Zeit eines Kant, eines Leibniz, eines Hume keine Aufmerk⸗ 
ſamkeit erweckt haben. In unſerer Zeit dagegen beſchäftigt ſich die 
ganze ſogenannte gebildete Menſchheit mit den Fieberphantaſien von 
Herrn Nietzſche, beſtreitet und zergliedert fie, und feine Werke werden in 
allen Sprachen und einer Unzahl von Exemplaren gedruckt. 

Turgeniew ſagt ſcharfſinnig, daß es wiederkehrende Gemeinplätze 
gibt, welche oft von unbegabten Leuten, die aber Aufmerkſamkeit auf 
ſich zu lenken wünſchen, gebraucht werden. Alle Welt weiß z. B., daß 
Waſſer naß iſt, und plötzlich ſagt ein Mann mit ernſter Miene, daß das 
Waſſer trocken ſei — nicht etwa das Eis, ſondern das Waſſer ſei trocken 
— und wenn eine ſolche Behauptung mit dem gehörigen Nachdruck ge⸗ 
ſagt wird, ſo lenkt ſie die Aufmerkſamkeit auf ſich. Ganz ebenſo weiß 
die geſamte Welt, daß die Tugend in der Unterdrückung der Leiden⸗ 
ſchaften, in der Selbſtverleugnung beſteht. Dies weiß nicht allein das 
Chriſtentum, gegen welches Nietzſche ausſchließlich kämpft, ſondern dies 
iſt ein ewiges höchſtes Geſetz, in welchem ſämtliche Anhänger des Brah⸗ 
maismus, des Buddhismus, des Confucius und die in der altperſiſchen 
Religion emporgewachſen ſind. Und nun erſcheint plötzlich ein Mann, 
welcher verkündet: er habe ſich überzeugt, daß die Selbſtverleugnung, die 
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Sanftmut, die Demut, die Liebe — alles Laſter ſeien, welche als Ge⸗ 
ſchwüre am Organismus der Menſchheit auftreten. Es iſt begreiflich, 
daß eine derartige Behauptung in der erſten Zeit ſtutzig macht. Aber 
wenn man ein wenig darüber nachdenkt und in dem Buche ſelbſt keine 
Beweiſe für dieſe ſonderbare Satzung findet, ſo ſollte jeder vernünftige 
Menſch ein ſolches Buch zur Seite ſchieben und ſich darüber wundern, 
daß es in unſerer Zeit nicht eine Dummheit gibt, welche nicht ihren Ver⸗ 
leger findet. Aber mit den Büchern Nietzſches verhält es ſich nicht ſo. 
Die Mehrzahl der vermeintlich aufgeklärten Leute zergliedern ernſthaft 
die Theorie vom Uebermenſchentum, erkennen ihren Urheber als einen 
großen Philoſophen und als einen Nachfolger von Descartes, Leipnitz 


und Kant an. 


All dieſes geht daraus hervor, daß für die Mehrzahl der vermeint⸗ 
lich aufgeklärten Leute unſerer Zeit die Erinnerung an die Tugend 
unangenehm iſt, — die Erinnerung an die Selbſtverleugnung und die 
Liebe, welche ihr tieriſches Leben beläſtigen und verurteilen, dagegen iſt 
es jenen Leuten angenehm, in irgend welcher Form, ſei es auch unver— 
nünftig und ganz unlogiſch ausgedrückt, die tieriſchen Triebe im Men⸗ 
ſchen verherrlicht zu ſehen.“ G. Moſer. 


„Ich habe dich zum Wächter geſetzt.“ 
Ordinationsrede über Ezech. 5, 17-21, von Biſchof Dr. Brammer (f) zu Aarhus. 
Eingeſandt von P. K. Wiegmann. 

Ezechiel war durch die Offenbarung des Herrn zum Propheten für 
das widerſpenſtige Volk Israel geweihet worden. Nach dem Befehl 
Gottes hatte er die Buchrolle, worin die Strafgerichte über das Volk 
aufgezeichnet waren, gegeſſen. So eignete er ſich den Inhalt des Buchs 
zu. Dasſelbe war ihm ſüß wie Honig, weil die Hand des Herrn es 


ihm gereicht hatte, weil er im Auftrage des Herrn ausziehen ſollte; allein 


es wurde ihm bitter, während er ſich dasſelbe zueignete, denn es war voll 
von Klagen, Ach und Wehe. Er gehörte ſelbſt zu dem Volke, an deſſen 
Sünden er ein Aergernis nahm und deſſen Züchtigung er verkündigen 
ſollte. Darum wurde er durch ſeine Berufung auf mehrfache Weiſe 
heftig im Geiſte bewegt. Brennend vor Eifer wartete er unter ſeinen 
weggeführten Landsleuten beim Fluß Chebar auf die Stunde, in wel⸗ 
cher der Herr ihm gebieten würde, feine prophetiſche Tätigkeit zu be⸗ 
ginnen. Da wurde er nun nach Verlauf von ſieben Tagen durch jene 
eben verleſenen Worte vom Herrn als Bußprebiger eingeſetzt. Zur 
Buße vor dem heiligen und gerechten Gott ſollte er zu allervörderſt ſein 
Volk ermahnen. Als der Heilige und Gerechte, als der allmächtige 
Richter, der ein verzehrendes Feuer gegen die Sünde iſt, hatte Gott ſich 
ihm geoffenbart, während das Rauſchen der Flügel der Cherubim wie 
das Brauſen gewaltiger Waſſer klang. Jedoch — Regenbogenglanz 
umgab die Herrlichkeit Gottes. Darin erblickte der Prophet ein Gna⸗ 
denzeichen von dem Bundesgott, und dem entſpricht auch der Schluß 
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ſeines prophetiſchen Buchs mit dem lieblichen Zukunftsbild von der Er⸗ 
weckung des erſtorbenen Volkes Gottes und der Wiedervereinigung der 
getrennten Stämme, von dem Siege des Herrn über ſeine Feinde und 
von der Verherrlichung des neuen Bundes mit dem neuen Tempel in 
der Stadt Gottes im heiligen Lande. 

Liebe Brüder, die ihr durch Gottes Lenken berufen worden ſeid, 
ſein Wort zu verkündigen und ſein Werk in der Gemeinde des neuen 
Israel auszuführen, und die ihr heute in dies Gotteshaus getreten ſeid, 
um die Weihe zu empfangen! Dünket es euch nicht zu kühn, daß ich eine 
Stelle aus dieſem Propheten für eure Ordinationsrede ausgewählt 
habe? Gewiß — zu kühn wäre es auch von mir geweſen und ich würde 
über die Beſtimmung dieſes Tages hinausgehen, wenn ich in der Aus⸗ 
legung dunkler und ſchwerer Ausſprüche Ezechiels beſtrebt wäre, euch 
ſeine ſymboliſche und typiſche Lehrweiſe zur Nachahmung anzuweiſen; 
zu kühn wäre es von mir und ich würde das Recht überſchreiten, das ein 
Menſch einem anderen gegenüber hat, zu prüfen und Forderungen zu 
ſtellen, wenn ich, um euch fürs Predigtamt tüchtig zu finden, gefordert 
hätte, daß ihr eine beſondere Offenbarung, eure Erwählung vom Herrn 
betreffend, hättet empfangen ſollen; zu kühn von euch und nur wenig 
im Einklang mit der Demut der evangeliſchen Kirche, wenn ihr hofftet, 
daß eure Ordination es bewerkſtelligte, daß ihr nun auf Prophetenweiſe 
wunderbarlich von der Hand des Herrn geleitet und von ſeinem Geiſte 
erleuchtet würdet. Allein gleichwie es keineswegs von euch zu kühn ift, - 
zu hoffen und euch deſſen zu tröſten, daß der Dreieinige Gott, in deſſen 
Namen das heilige Amt euch überantwortet wird, euch, ſo ihr von Her⸗ 
zen euch ihm zum Dienſt in der Kirche hingebt, darin leiten und ſtärken 
und ſegnen wird, fo iſt es auch von mir nicht zu kühn, von eurem Ge⸗ 
wiſſen zu fordern, daß ihr in Wahrheit ſagen könnt, daß dieſe Hingabe 
bereits begonnen hat, wenn auch nur wie ein zurechtgelegtes Opfer, das 
auf die Stunde des Herrn wartet, um angezündet zu werden, ſo doch 
auch bezeugt durch den Heiligen Geiſt, der uns mit unausſprechlichem 
Seufzen vertritt; nicht zu kühn iſt es von mir, den aufrichtigen Vorſatz 
bei euch vorauszuſetzen, daß ihr, ſoweit das nicht ſchon geſchehen iſt, in 
gewiſſer Weiſe wie der Prophet hinfort euch ſelbſt ſowohl das für Fleiſch 
und Blut bittere Geſetz mit den Strafgerichten zur Buße als auch die 
für ein zerſchlagenes Herz erquickenden Verheißungen als eine herrliche 
Hoffnung zueignen und unter dieſer täglichen durchgreifenden Zueig⸗ 
nung des göttlichen Wortes dasſelbe freudig und für ſeine Ehre eifernd 
verkündigen wollt. So iſt es denn auch nicht von mir zu kühn, dieſen 
Vorſatz bei euch ſchärfen und ſtärken zu wollen, indem ich euch den kla⸗ 
ren und beſtimmten Text ans Herz lege, mit welchem Ezechiel zum Buß⸗ 
prediger für ſeine Zeit und fein Volk eingeſetzt wurde. Da die Sünde 
allgemein, aber das lebendige Sündenbewußtſein und die tiefe Reue 
über die Sünde in unſrer Zeit und unter unſrem Volk ſelten iſt, 
jo ſoll zur. Erweckung und zur göttlichen Traurigkeit gepredigt 
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werden. Deshalb habe ich dieſen Text gewählt. Derſelbe hat Kraft 
und Nachdruck. Suchte ich, um Menſchen zu gefallen, etwas von dem 
Feuer zu löſchen, ſo müßte ich ſelbſt dem Fluch anheimfallen, den der⸗ 
ſelbe über die Knechte des Herrn ausſpricht, die ſchweigen, wo man 
reden muß. 

„Du Menſchenkind“ (eigentlich: Menſchenſohn) redet Jehova den 
Propheten an. Sollte nicht dieſe bedeutungsvolle Anrede, wodurch der 
Herr zugleich den Ezechiel vor andern Propheten auszeichnet, ihm ein⸗ 
prägen, daß er nicht als Sohn Buſis, nicht in ſeinem eigenen Namen 
unter ſeinem Volke auftreten ſollte, und ferner, daß die prophetiſchen 
Viſionen, die ſich ſeinem Blick auftaten, nicht bloß ſein Volk, das Volk 
Israel, angehen, ſondern auch für andere Völker, für das ganze Men⸗ 
ſchengeſchlecht Vorbilder enthalten ſollten? Ezechiel teilte das Los des 
Menſchengeſchlechtes, er war ein Adamskind, in Sünden geboren und 
durch ſeine Uebertretungen dem Zorn Gottes anheimgefallen, es ſei 
denn, daß er ſich vom Herrn in der Buße und im Glauben führen ließ. 
Das ſollte er in Demut fühlen und nicht ſelbſt gegen den Befehl Gottes 
widerſpenſtig fein, wenn er feinen Landsleuten die gerechten Strafge⸗ 
richte vorhielt, die auf ſie um ihrer Widerſpenſtigkeit und Gottloſigkeit 
willen fallen mußten. Allein durch ſeine Berufung als „Menſchenſohn“ 
ſollte er zugleich gehoben und geſtärkt werden, denn ein Mittleramt war 
ihm anvertraut worden, als ein Vorbild auf den Eingeborenen Gottes, 
der, vom Weibe geboren, ſich ſelbſt des Menſchen Sohn nannte und der 
einzige vollgültige Mittler zwiſchen Gott und den Menſchen war (1. 
Tim. 2, 5). Wer in unſern Tagen wirklich von oben berufen iſt und 
er widerſetzt ſich dem nicht, berufen, als Bote Gottes unter ſeinem Volk 
aufzutreten, wolle doch im Bewußtſein ſeiner Sünde demütiglich ſeines 
Schöpfungstages gedenken und ſich in ſeinem Herzen nicht über ſeine 
Väter oder Brüder erheben. Und ein evangeliſcher Geiſtlicher — wie 
ſollte er, als wäre der geiſtliche Stand in papiſtiſchem Sinn ein Mitt⸗ 
lerſtand zwiſchen dem Herrn und der Gemeinde, etwas finden können, 
um deswillen er in ſeinem kirchlichen Amt ſich über ſeine Mitchriſten er⸗ 
heben dürfte! Doch hat dasſelbe, wie es vom Herrn der Kirche geſtiftet 
iſt, eine geiſtliche Kraft mit Vollmacht und Verheißungen, die ihn über 
ſeine perſönlichen Verhältniſſe erheben ſollen, eine Gnadenkraft in 
Chriſto, die mächtiger iſt als ſeine menſchliche Schwachheit. Dieſe Kraft 
ſoll er ſich durch den Glauben in ſeinem heiligen Amt zueignen. Das 
ſoll er; das ſollt ihr, auf deren Schultern die Laſten des Amtes in Die- 
ſer Stunde gelegt werden. Wahrlich, ihr könnt ſie nicht tragen, wenn 
nicht die Kraft der Gnade die wankenden Kniee ſtärkt und euch auf⸗ 
recht hält. 

„Ich habe dich zum Wächter geſetzt über das Haus Israel; du 
ſollſt aus meinem Munde das Wort hören und ſie von meinetwegen 
warnen.“ Zu dieſem heiligen Amt wurde Ezechiel geweiht und ausge⸗ 
ſandt. Einen Wächter nennt der Herr ihn. Wachen ſollte er beim 
Schlaf des Volks. Mit klarem Auge ſollte er die Gebrechen und Gefah⸗ 
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ren desſelben ſehen, mit ſcharfem Ohr den Jammer desſelben und das 
Waffenklirren der Feinde vernehmen und ſeine Stimme nicht ſchonen, 
wenn es galt die Schläfer zu wecken, ehe es zu ſpät war. Allein er ſollte 
auch mit klarem Auge die Zeichen ſeines Herrn ſehen und mit ſcharfem 
Ohr die Worte aus feinem Munde erfaſſen und fie warnen von ſeinet⸗ 
wegen im Namen deſſen, welcher der Menſchenhüter genannt wird, der 
weder ſchlummert noch ſchläft (Pſ. 121, 4; Hiob 7, 20). Damit ihr 
über den kleinen Teil des neuen Hauſes Israel, der euch anvertraut 
wird, wachet, werdet ihr nun geweihet und ausgeſandt. Wenn ihr nun 
hingegangen ſeid, ein jeder an die ihm zugewieſene Stelle, und habt an⸗ 
gefangen, eures Amtes zu warten in euren Gemeinden, und es geſchieht, 
daß ich von Amts wegen zur Viſitation zu euch und euren Gemeinden 
komme, würdet ihr es nicht in der Ordnung finden, daß ich dieſel⸗ 
ben ermahnte: Gehorchet euren Lehrern und folget ihnen, denn ſie wa⸗ 
chen über eure Seelen, als die da Rechenſchaft dafür geben ſollen, auf 
daß ſie das mit Freuden tun und nicht mit Seufzen, denn das iſt euch 
nicht gut (Ebr. 13, 17)!? Allein würde das in jedem Fall in der Ord⸗ 
nun fein? Bezeugt es euer Gewiſſen nicht, daß es eine unbillige, ja 
tyranniſche Forderung an die Gemeinde wäre, daß ſie euch gehorchen 
und folgen ſollte, wenn ſie über euch ſeufzen müßte, wenn ihr ſie nicht 
zu Chriſto, der der Weg zum Vater iſt, ſondern von Chriſto weg führtet, 
wenn ihr nicht die Gedanken und Gebote des Herrn, ſondern eure eige⸗ 
nen der Gemeinde klar zu machen ſuchtet, wenn ihr nicht wachtet über 
die euch anvertrauten Seelen, die euch teurer als Gold und Silber ſein 
ſollten, da ſie teuer erkauft ſind, wenn ihr wohl Wächter auf Zions 
Mauern genannt würdet, allein auf eurem Poſten ſchliefet oder, wo ihr 
halbwach wäret, doch nicht den Mut hättet, die Schläfer aus ihrem 
todesgefährlichen Schlaf zu wecken, ſondern ſtummen Hunden glichet? 
Darum wachet und betet, daß ihr nicht in Verſuchung fallet! Die Ver⸗ 
ſuchung zum Einſchlummern deucht euch jetzt vielleicht nicht groß und 
gefährlich zu fein. Es iſt ja nun auch die Morgenzeit in eurem Pfarr⸗ 
leben. Allein dem einen unter euch mag ein Arbeitstag voll Laſt und 
Hitze bevorſtehen. Fängt er da an, müde und matt die Hände ſinken zu 
laſſen, ſo wird er plötzlich vom Schlafe überrumpelt werden. Einem 
andern mögen milde und ruhige Zeiten bevorſtehen bei einer unerweckten 
Gemeinde, die auf äußern Kirchgang hält und gegen den Paſtor wohlge⸗ 
ſinnt iſt. Auch bei ihm kann der geiſtliche Schlaf ſich nach und nach ein⸗ 
ſtellen. Einem dritten unter euch mag manche fruchtloſe Arbeit, kum⸗ 
mervolle, dunkle Zeiten mit ſchweren Anfechtungen bevorſtehen. Da 
kann er wie ein verzagtes Kind darin ſeinen Troſt ſuchen, daß er ſich 
in den Schlaf weint. O, der liſtige Feind der Kirche ſchlummert nicht. 
Zweifelt nicht daran, daß er viele einſchläfernde Mittel für eure Seelen 
in Bereitſchaft hat! Allein entſetzet euch nicht, ſeid nicht verzagt, der 
Schirmherr der Kirche achtet auf euch. Schauet im gläubigem Gebet 
auf ihn, euren rechten Biſchof, euren himmliſchen Oberhirten! Bleibet 
ſtets wachſam, denn ihr wiſſet nicht, zu welcher Stunde er erſcheinen 


436 „Ich habe dich zum Wächter geſetzt.“ 


wird (Luk. 12, 36 ff.)! Seine Worte find euch geoffenbart und fie ſollt 
ihr der Gemeinde kund tun. Wenn ihr geprediget habt, ſollen, die euch 
gehört haben, mit Wahrheit ſagen können: „Heute ſind wir in der 
Kirche geweſen und haben das Wort Gottes gehört.“ Damit ſoll nicht 
bloß der bibliſche Text, den ihr vorlaſet, gemeint ſein, ſondern auch 
eure bibliſche Auslegung des Textes. Lernt von Ezechiel, eure eigenen 
Meinungen und Vorſtellungen nicht in den Text zu miſchen, es nicht 
darauf anzulegen, eure Zuhörer dadurch zu rühren, daß ihr von euren 
perſönlichen Gefühlen predigt, worin oft etwas Dunkles und Unreines 
und nie etwas ſein kann, das mit Sicherheit als Regel für andere auf⸗ 
geſtellt werden kann. Nur wenn ihr euch an Gottes klares und reines 
Wort haltet, habt ihr die prieſterliche Vollmacht, die Gemeinde um des 
Herrn willen zu mahnen. Fleiſchlicher Eifer, bittere Ausbrüche perſön⸗ 
lichen Zorns gehören keineswegs in das Verhältnis eines Paſtors zu 
ſeiner Gemeinde. Was er von den Erfahrungen ſeines äußeren und 
inneren Lebens bei vertraulichen Zuſammenkünften aufrichtigen Seelen 
mag mitzuteilen haben, gehört nicht auf die Kanzel. Wollt ihr für Got⸗ 
tes Haushalter und Botſchafter an Chriſti Statt gehalten werden, ſo 
verfälſchet und verſchlechtert das Wort Gottes nicht, ſondern mahnet 
an ſeinen heiligen Willen vor ſeinem Angeſicht und bittet an Chriſti 
Statt: Laßt euch verſöhnen mit Gott (2. Kor. 2, 17; 5, 20)! 

Als ein Wächter über das Haus Israels ſollte Ezechiel dem Volke 
insgeſamt Buße predigen. Allein durch eine allgemeine Rede hätte er 
ſeiner Sendung nicht Genüge geleiſtet; auch an den einzelnen hatte er 
im Namen ſeines Herrn ein warnendes Wort zu reden. Verſäumte er 
das, ſo lag die Verantwortung auf ihm als auf einem ungetreuen 
Knechte. Als zweierlei Menſchen werden die einzelnen bezeichnet: als 
Gottloſe und als Gerechte. Von den Gottloſen heißt es: „Wenn ich 
dem Gottloſen ſage: du mußt des Todes ſterben und du warneſt ihn 
nicht und ſagſt es ihm nicht, damit ſich der Gottloſe vor ſeinem gott- 
loſen Weſen hütet, auf daß er lebendig bleibe, ſo wird der Gottloſe um 
ſeiner Sünde willen ſterben, aber ſein Blut will ich von deiner Hand 
fordern. Wo du aber den Gottloſen warneſt und er ſich nicht bekehrt 
von ſeinem gottloſen Wege, ſo wird er um ſeiner Sünde willen ſter⸗ 
ben, aber du haft deine Seele errettet.“ Gleichwie es zur Zeit der Pro⸗ 
pheten zweierlei Menſchen gab, — die einen wandten ihr Herz und 
ihren Wandel von dem Bundesgott ab, die andern wandelten mit auf⸗ 
richtigem Herzen nach Gottes Willen — ſo iſt es auch in unſeren Tagen, 
nachdem der neue Bund mit Jeſu Chriſto als Mittler und unter beſ⸗ 
ſeren Verheißungen gegeben iſt. Dies dürfen wir weder als Prediger 
vor der Gemeinde in der Kirche, noch als Seelſorger bei den einzelnen 
in den Häuſern vergeſſen oder verhüllen. Denn wohl ſind es nur einige, 
aus deren Unglauben und Gottloſigkeit uns offenbar iſt, weſſen Kinder ſie 
ſind, und wiederum nur einige, deren Glaubensfrüchte in Wort und 5 
Werk klärlich bezeugen, daß ſie Gottes Kinder ſind; wohl iſt es nur der 
Herr, der die Seinen völlig von denen, die ſeinem Heiligen Geiſte wider⸗ 


N. 


„Ich habe dich zum Wächter geſetzt.“ 437 


ſtreben und auf Wegen des Verderbens wandeln, unterſcheiden kann; 

allein daß auf dem Acker der Kirche Unkraut unter dem Weizen wächſt, 
und daß ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen den Kindern des Lichts 
und den Kindern der Finſternis iſt, ſo gewiß wie ein Unterſchied zwi⸗ 
ſchen Chriſto und Belial und zwiſchen Himmel und Hölle iſt, das darfſt 
du, der du dich ſenden läſſeſt, um die Gemeinde in Chriſti Namen zu 
warnen, nicht zu verſchweigen wagen, als wäre es genug, um ein Kind 
des Lichtes zu ſein und ein Miterbe Chriſti zu werden, daß man durch 
die heilige Taufe dazu geweiht worden iſt und nun mit zur Gemeinde 
gerechnet und wohl auch unter den Kirchgängern und Abendmahlsgäſten 
gefunden wird. Wahrlich, ſowohl für dich als auch für deine Gemeinde 
wird es ein gefährlich Ding ſein, wenn du ſie in der Dämmerung ſich 
beruhigen läſſeſt. Nein, ſowohl von der Kanzel aus als auch im Käm⸗ 
merlein ſollſt du, frei von aller Menſchenfurcht und Menſchengefälligkeit, 
klar und ohne Vorbehalt der großen Verſammlung wie dem einzelnen 
bezeugen, daß nach Gottes Geſetz der Gottloſe ſterben ſoll, daß der Tod 
der gerechte Sold der Sünde iſt, und daß Trübſal und Angſt über alle 
Seelen der Menſchen kommen wird, die Böſes tun (Röm. 6, 23; 2, 9). 
Laß niemand darüber im Ungewiſſen, was du nach dem Wort des Herrn 
unter den Gottloſen verſtehſt! Nenne das Ding beim rechten Namen! 
Was die Schrift eine Uebertretung nennt, nenne du nicht einen Fehl⸗ 
tritt. Was die Schrift als fleiſchlich geſinnt ſein verdammt, entſchul⸗ 
dige du nicht als Schwachheit und Leichtſinn! Laß den, der ſich auf ſein 
bürgerliche Gerechtigkeit ſtützt, und den, der ſich mit ſeiner äußerlichen 
Teilnahme am Gottesdienſt tröſtet, und den, der ſich für gut hält auf 
Grund feiner natürlichen Gutmütigkeit und feines gefühlvollen Her⸗ 
zens, mit Hilfe des Wortes, das durchdringt wie ein zweiſchneidiges 
Schwert, verſtehen und verſpüren, daß er doch ein gottloſer Menſch iſt, 
wenn ſeine Gerechtigkeit ohne Gottesfurcht iſt, und wenn ſein Gottes⸗ 
dienſt ohne wahre Liebe zu Gott iſt, und wenn ſeine natürliche Gut⸗ 
mütigkeit nicht von dem Heiligen Geiſt wiedergeboren und ſein gefühl⸗ 
volles Herz nicht durch den Glauben an Chriſti Blut gereinigt iſt. Und 
redeſt du von dem Tode als dem Sold der Sünde, ſo rede ſo, daß die 
ſchlaftrunkenen Seelen geweckt werden können, ſo daß ſie verſtehen und 
zu ihrem Schrecken verſpüren, daß du weder bloß einen leiblichen, zeit⸗ 
lichen Tod meinſt, noch auch bloß eine minder vollkommene Seligkeit, 
ein minder erfreuliches Daſein nach dem Tode, ſondern ein wirkliches 
Verlorenſein, ein Fernſein von der allein beſeligenden Gemeinſchaft mit 
Gott, ein hoffnungsloſes, grauenhaftes Bewußtſein davon, daß man in 
die äußerſte Finſternis, wo Heulen und Zähneklappen iſt, hinabgeſtoßen 
iſt! Im Namen Chriſti ſollſt du ſie warnen. Er iſt die lebendige Wahr⸗ 
heit, dazu von Ewigkeit geboren und in der Fülle der Zeit in die Welt 
gekommen, daß er von der Wahrheit zeugte. Verheimlichſt du irgend 
eine Wahrheit, die ſündigen Menſchen, um derentwillen er auf die Welt 
gekommen, zu wiſſen not tut, ſo biſt du ein untreuer Zeuge, und dein 
Los wird das der treuloſen Knechte ſein, welche ihr Herr verſtößt, ja 
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das Los der Totſchläger (denn durch deine Vernachläſſigung ging eine 
Seele verloren), und mit den Verlorenen aus deiner ehemaligen Ge— 
meinde wirſt du da zuſammentreffen, wo gottloſe Eltern und irrege— 
führte Kinder, Verführer und die Verführten einander martern. Laß das 
nicht geſchehen! Bezeuge treulich allen den Rat Gottes, daß du rein ſein 
könneſt von aller Blut (Act. 20, 26. 27)! Allein da du im Namen 
Chriſti warnen ſollſt und er nicht in die Welt kam, damit die Welt ver⸗ 
dammt, ſondern durch ihn ſelig würde, und da ſeine Augen weinten 
und ſein Herz blutete aus Mitleid mit armen Sündern, ſo ſollſt du 
ſündiger Menſch nicht mit ſtolzen Augen verächtlich auf dieſelben her⸗ 
abblicken und mit kaltem oder mit Bitterkeit erfülltem Herzen ihr To⸗ 
desurteil ausſprechen. Gott will nicht, daß ſie ſterben ſollen, ſondern 
daß ſie ſich bekehren und leben. Aus innigem Mitleid mit ihrer großen 
Gefahr ſollſt du als ſein Botſchafter ſie warnen vor dem Wege des 
Todes, worauf ſie wandern. In der Hoffnung, daß ihre Rettung mög— 
lich iſt durch den, der dich gerettet, ſollſt du ſuchen, ſie auf den ſchmalen 
Weg zum Leben zu bringen. Wie kannſt du auch anders, wenn dir 
ſelbſt in Chriſto Erbarmung widerfahren iſt! Wollen ſie dich doch nicht 
hören, doch nicht Buße tun, doch nicht die Gnadenhand ergreifen, doch 
nicht glauben und ſich retten laſſen, ſo ſollſt du nicht um ihrer Wider⸗ 
ſpenſtigkeit willen verloren gehen, denn als ein aufrichtiger und wackerer 
Zeuge hatteſt du ſie gewarnt, ſolange es noch die angenehme Zeit des 
Herrn war. 

Der Herr 1 5 endlich zu Ezechiel: „Wenn ſich ein Gerechter von 
ſeiner Gerechtigkeit wendet und tut Böſes, jo werde ich ihn laſſen an- 
laufen, daß er ſterben muß. Denn weil du ihn nicht gewarnt haſt, wird 
er um ſeiner Sünde willen ſterben müſſen und ſeine Gerechtigkeit, die 
er getan hat, wird nicht angeſehen werden; aber ſein Blut will ich von 
deiner Hand fordern. Wo du aber den Gerechten warneſt, daß er nicht 
ſündigen ſoll, und er ſündigt auch nicht, ſo ſoll er leben, denn er hat ſich 
warnen laſſen, und du haſt deine Seele errettet.“ 

David war ein Gerechter, der im Fallſtrick der Werſuuchung fiel, 
allein Nathan warnte ihn. Hiskias war ein Gerechter, welcher tat, was 
nicht recht war vor dem Angeſichte des Herrn, allein Jeſajas warnte ihn. 
Joas war ein Gerechter geweſen, der ſich vom Wege ſeiner Gerechtigkeit 
wandte, allein Sacharja, Jojadas Sohn, warnte ihn (2. Sam. 12, I ff.; 
2. Kön. 20, 14 ff.; 2. Chron. 24, 20). Von Nathan, Jeſajas und Sa⸗ 
charja ſollte Ezechiel und ſollt auch ihr lernen, daß kein Gerechter, kein 
Bekehrter, kein Gläubiger über eine Warnung vor einem Fall und Rück⸗ 
fall erhaben iſt, und daß ihr keineswegs die Warnung zurückhalten 
dürft in dem leichtſinnigen Gedanken, daß ein erweckter Chriſt keiner 
Warnung vor dem Wiedereinſchlummern bedürfe oder daß der Herr 
es mit den Vergehungen ſeiner Kinder nicht ſo genau nehme, wie mit 
denen der Gottloſen. Durch geiſtliche Trägheit und Parteilichkeit für 
ſeine Glaubensverwandten kann ſolch ein leichtſinniger, ja unchriſtlicher 
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Gedanke ſich ſelbſt bei einem chriſtlich geſinnten Paſtor einſchleichen. 
Allein ich bitte euch zu bedenken, daß einige, die im Geiſte begannen, im 
Fleiſche endeten, und daß ihr als Boten Gottes nicht ſeine Kinder mit 
der Züchtigung des Wortes verſchonen dürft, ſintemal er gerade das 
Kind, welches er lieb hat, züchtigt. Ich bitte euch zu bedenken, ob es 
euch dienlich wäre, hier die Gunſt eurer vom Glauben abgefallenen 
Freunde zu bewahren, die den Schein des göttlichen Weſens haben, 
allein die Kraft desſelben verleugnen, da ihr dadurch Feinde Gottes 
würdet und dort zugleich mit ihnen ſeine Ungnade und Zorn erfahren 
würdet, weil ihr der Wahrheit nicht gehorchtet, ſondern euch von der 
Ungerechtigkeit überreden ließet. Sollte es euch nicht dienlicher ſein, 
lieber mit Paulus von den verblendeten Mitgliedern der Gemeinde für 
ihren Feind gehalten zu werden, weil ihr ohne Anſehen der Perſon 
ihnen die Wahrheit vorhieltet (Gal. 4, 16)? O möchten eure Herzen 
voll einer in Wahrheit prieſterlichen Liebe ſein, wie die war, aus welcher 
Paulus ſeiner korinthiſchen Gemeinde ſchrieb: Ich will aber ganz gern 
das Meine darlegen und ſelbſt dargelegt werden für eure Seelen, wie⸗ 
wohl ich euch gar ſehr liebe und doch wenig geliebt werde (2. Kor. 12, 
15). Dann werdet ihr ſowohl mit Ernſt wie Milde die Gerechten vor 
Sünde und Rückfall ſo warnen, daß ſicherlich ſich doch etliche warnen 
laſſen und dem Heiligen Geiſt Raum geben, und werdet ſo von der 
Rechtfertigung durch den Glauben predigen, daß aufrichtige Seelen 
davor zurückſchrecken, auf Gnade zu ſündigen, allein durch Jeſum Chri⸗ 
ſtum tüchtig gemacht werden, um Früchte der Gerechtigkeit zu bringen, 
Gott zu Lob und Ehre. Würdeſt du nur ein einziges Gotteskind auf 
dem Wege der Heiligung und des Lebens erhalten und fördern, ſo hät— 
teſt du doch nicht vergeblich gewacht und gewirkt, und deine prieſterliche 
Liebe würde nicht unbelohnt bleiben. Wie ſelig iſt es nicht hier ſchon 
jemand zu lieben und von jemand ſich wieder geliebt zu wiſſen, für den 
man gern ein Werkzeug zum Heil der Seelen fein möchte, und der Herr 
gab ſeinen Segen dazu! Was kann ich euch daher Seligeres wünſchen, 
als daß ihr mit den treuen Zeugen Gottes und mit den vielen Seelen, 
zu deren Rechtfertigung in Chriſto ihr geſegnete Rüſtzeuge geweſen, 
einſt möchtet nach der Auferſtehung der Gerechten in der Stadt des le— 
bendigen Gottes verſammelt werden, welche Ezechiel im Geiſte ſah, und 
wovon ein anderer Prophet bezeugt, daß die, ſo viele zur Gerechtigkeit 
weiſen, wie die Sterne immer und ewiglich leuchten werden (Dan. 12, 


3). Amen. 
Beichtrede. 
P. Fritz Hahn. 
Jukas 15, 1-11. 

Zum öftern haben die Feinde Jeſu mit ihren böfen Angriffen und 
argen Reden wider ihn ohne Wiſſen und Willen der Sache Gottes die⸗ 
nen müſſen. So wurde der Hoheprieſter Kaiphas, ohne daß er's wußte, 
zum Propheten des Evangeliums, als er den Rat gab: „Es iſt beſſer, 


440 Beichtrede. 


daß ein Menſch ſterbe für das Volk, denn daß das ganze Volk verderbe. 
So mußte Pilatus zum Werkzeug der ewigen Wahrheit werden, als er 
an das Kreuz das Urteil anheften ließ: „Jeſus von Nazareth, der Ju⸗ 
den König.“ — So dienten die Spötter unter dem Kreuz der ewigen 
Weisheit, als ſie, die Köpfe ſchüttelnd, den Dulder verhöhnten: „Wie 
fein zerbrichſt du den Tempel und baueſt ihn in drei Tagen.“ — Und 
ſo ſollten die Phariſäer und Schriftgelehrten, denen wir hier im Texte 
begegnen, gegen ihren Wunſch und Willen den Kern des ganzen Evan⸗ 
geliums aufdecken, als ſie wider Jeſum murrten: „Dieſer nimmt die 
Sünder an!“ — Sie wollten ſich ſelber rechtfertigen und ſie verurteil⸗ 
ten ſich; ſie wollten den Heiland ſchmähen und ſie verherrlichten ihn; 
ſie wollten die armen Sünder betrüben, und ſie ſprechen ihnen den köſt⸗ 
lichſten Troſt zu. Wir aber preiſen Gott, daß er die Feinde des Evan⸗ 
geliums zwingt, daß ſie ſolche frohe Botſchaft bringen müſſen. 
Dieſer nimmt die Sünder an. 

1. Wir legen zum erſten den Finger auf das Wort „Sünder“, 
und das nennt uns die Verlorenen, die gerettet werden ſollen. 

2. Sodann verweilen wir bei dem Wörtlein „dieſer“, und das 
zeigt uns den barmherzigen Retter der Verlorenen. 

3. Endlich betrachten wir das Wort „nimmt an“, und das 
führt uns in die Liebesmühe des barmherzigen Retters der Verlorenen. 

1. | 

„Sünder“, jo urteilen die Feinde Jeſu kin ihrer har⸗ 
ten Selbſtgerechtigkeit. 

„Sünder“, ſo ſagt auch der Heiland in ſeiner herzlichen 
Barmherzigkeit. 

„Sünder“, ſo ſeufzen auch die armen Verlorenen ſelbſt 
in ihrer tiefen Not. f 

Jeſus zieht durch die Lande! Wen ruft er zu ſich? 
Die Zöllner und Sünder, die ſich nicht ſatt hören können an ſeinem mil⸗ 
den Evangelium: „Des Menſchen Sohn iſt gekommen, zu ſuchen und 
ſelig zu machen, was verloren iſt.“ Die Phariſäer, die Feinde der 
Gnade, ſagen mit ſcharfem Urteil: Ja Sünder ſind's, offenbare Sün⸗ 
der; Menſchen, der Dieberei überführt, mit Ehebruch befleckt, durch Ver⸗ 
mengung mit den Heiden unrein geworden — der Auswurf der Menſch— 
heit! — So die Feinde der Gnade damals, und die Phariſäer von 
heute? Es iſt viel Strauchelns und Fallens, aber der Hände find me: 
nige, die aufhelfen wollen. Der verlorenen Söhne und Töchter gibt's 
genug und viele, die ſich auf den Kirchenbänken breit machen, ſehen mit 
Schadenfreude auf ſie. Wie ſuchen ſie, die Tugendhelden, die Armen 
zu ganz beſonderen Sündern zu ſtempeln, an denen alle Hilfe umſonſt 
iſt! Wie lang wird der zeigende Finger, wie ſpitz die ſtechende Zunge, 
wie ſcharf das verletzende Wort: der Sünder da! 
Jeſus zieht durch die Lande! Mit wem macht er 
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ſich zu Schaffen? Er ſelbſt in feiner herzlichen Barmherzigkeit jagt 
euch: „Sünder ſind's.“ Aber wie ganz anders meint er's! Jeſus ſieht 
mit erbarmungsreichem Liebesblick nur herzzerreißendes Elend, das zum 
Himmel ſchreit. Er ſieht in den Ausgeſtoßenen das verlorene 
Schaf, den verlorenen Groſchen. Das Schaf ſtellt die 
Seele in ihrer Hilfloſigkeit dar. Die Hilfloſigkeit der Elenden 
jammert ihn. Die irrende Seele hat ſich aus der himmliſchen Hei⸗ 
mat verlaufen und iſt den Gefahren der wüſten Welt preisgegeben: dem 
Satan, der wie ein brüllender Löwe ſie zu verſchlingen ſucht; den Ver⸗ 
ſuchungen, die wie Giftſchlangen ihr nach dem Leben ſtehen; den Sor⸗ 
gen, der Verzweiflung, die wie Wölfe und Raubvögel ihr nachjagen; den 
Todesnöten, die fie wie Dornen gepackt haben. Und das Bild vom ver⸗ 
lorenen Groſchen? Jeſus ſieht in dem verlorenen Sünder auch den 
Wert einer Menſchenſeele. Gottes Hand hat ſein Bild in die 
Menſchenſeele gezeichnet, und nun iſt es entſtellt, verwiſcht, unkenntlich. 
Ihm will ſein Herz brechen ob der Inſchrift, die Gottes Hand 
unter dieſes Bild geſetzt: Gottes Kind; und nun iſt das Wertzeichen 
bedeckt mit Sündenſchmutz, unleſerlich. Doch, du verlorenes Schaf, wie 
weit du auch verirrt biſt, Jeſus will dein Retter werden. O du koſt⸗ 
bare Münze, wie du auch ausſehen, wie tief in der Verlorenheit du auch 
ſtecken magſt, Jeſus will dich ſuchen und du wirſt gefunden werden 
Das ſind die Sünder in Jeſu Augen. 

Jeſus zieht durch die Lande! Wer naht ſich ihm? 
Sie ſelber ſeufzen in ihrer tiefen Not: Sünder, arme Sünder! Wir 
glaubten, wir lebten, aber wir haben nur den Namen davon, in 
Wahrheit ſind wir tot. Wir dachten, wir wären auf dem rechten 
Wege, aber nun ſehen wir's, es iſt ein Irrweg. Wir meinten, wir 
hätten Frieden mit Gott und uns ſelbſt, aber es iſt 
ein falſcher Friede und unſere Ruhe erlogen; wir hielten uns für recht⸗ 
ſchaffen vor Gott und Menſchen, aber vor dem Spie⸗ 
gel des göttlichen Wortes iſt es uns klar geworden, daß wir fündig, 
ach wie ſündig ſind. Und darum ſind wir ſo troſtlos und verzagt und 
ſuchen nach einem Manne, der uns unſere Sünden abnimmt und unſere 
Schuld durchſtreicht. Und nun haben wir ihn gefunden. Dieſer Jeſus 
nimmt die Sünder an! Das ſind ja wir! Das trifft ja uns! O ſe— 
liges Finden, nun iſt unſere totkranke Seele geneſen. 

f 2. 
Dieſer nımmi Die GHün der an! 

„Dieſer“, ſo ſagen die Feinde Jeſu und verdammen ihn damit. 

„Dieſer“, ſagt auch Jeſus ſelbſt und legt dabei die Hand auf ſein 
liebevolles Heilandsherz. 

„Dieſer“, ſagen auch die armen Sünder und das klingt wie lauter 
Halleluja. 

Jeſus zieht durch die Lande! Und tauſend Stim⸗ 
men rufen vor ihm her: Der verheißene Retter iſt da! Mich hat er 
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ſehend gemacht, mir hat er das Ohr aufgetan, mich hat er vom Ausſatz 
befreit, mir hat er die Zunge gelöſt, mir hat er den Sohn wieder leben⸗ 
dig gemacht, mir die Tochter vom Sterbebett erſtehen laſſen, uns den 
Bruder aus dem Grabe ins Leben zurückgerufen, mir hat er den Frie⸗ 
den des Herzens wiedergegeben, und zwar mit einem Wort. Aller 
Augen ſehen auf ihn, auch die Phariſäer, und ſie erwarten, daß er das 
verfallene Reich Davids wieder bauen ſoll. Anſtatt deſſen verliert er 
ſeine Zeit mit Zöllnern und Sündern, dem Abſchaum der Völker! Da 
ſchütteln ſie die Köpfe über ihn und zeigen mit Fingern auf ihn: „dieſer“ 
— „dieſer“ — „dieſer“ will der Meſſias ſein. Sein Verkehr mit den 
Zöllnern und Sündern iſt ihnen ſo verhaßt, daß ſie alle ſeine Zeichen 
und Reden vergeſſen und ihn ſamt der verächtlichen Geſellſchaft ab⸗ 
tun: dieſer — dieſer! | 

Jeſus geht durch die Lande! Und wo er Mühſelige 
und Beladene antrifft, da ſpricht er: Ich will Retter ſein. 
Während die Führer des Volkes von einem Meſſias träumen, der Kronen 
trägt und Kronen verteilt und die Feinde Israels daniederwirft, wird 
in Jeſu Seele ein anderes Bild lebendig, das Bild vom guten Hirten, 
der das Verlorene ſucht und wiederbringt, das Bild der treuen Haus⸗ 
mutter, die nicht eher ruht, bis ſie die Zehnzahl ihrer Groſchen wieder 
voll hat. Während die Phariſäer ihre ganze Verachtung in das Wort 
„dieſer“ legen, fühlt Jeſus, wie um ſeiner Sünderliebe willen das Auge 
ſeines himmliſchen Vaters mit der Sonnenglut der Liebe auf ihm ruht 
und wie ein ſeliges Echo zieht es durch ſeine Seele: „Dieſer iſt mein 
lieber Sohn, an dem ich Wohlgefallen habe.“ 

Jeſus zieht durch die Lande! Und auch die armen 
Sünder ſprechen: Ja dieſer allein nimmt uns an! Wir klopften in 
unſerer Verlaſſenheit bei einem Manne an, der in dem Rufe ſtand, ein 
bekehrter Gottesmann zu ſein, aber er ſchlug uns die Tür wieder zu 
und ſchalt uns: erſt beſſert euch und dann kommt wieder. Wir klopften 
bei einem anderen an, der ein Tugendleben führt, aber er wies uns ab: 
Warum habt ihr geſündigt! Geſchieht euch ſchon recht! Wir wandten 
uns an den Prieſter und riefen: Mann Gottes, hilf uns! Aber er 
ſprach: Ich kümmere mich nur um ſolche, die zu meiner Gemeinde ge⸗ 
hören. Macht, daß ihr fortkommt! Und ſo gingen wir von einem zum 
andern, aber alle wieſen uns ab. Da kamen wir zu Jeſus und der 
ſprach: Kommet zu mir, ich will euch erquicken. O welch ein Friedens- 
ſtrom ging durch unſere Seele! Wie eine Zentnerlaſt fiel es von un⸗ 
ſerm Gewiſſen. Da jubelten wir unter Tränen: Dieſer, dieſer 
allein iſt es, dieſer nimmt die Sünder an, auch uns hat er angenommen. 
Halleluja, Halleluja! 

3. 


Dieſer nimmt die Sünder an! 
„Er nimmt die Sünder an,“ ſo ärgern ſich die Feinde des Herrn. 
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„Ja, ich nehme ſie an,“ ſo ſpricht Jeſus, „denn das iſt meine 
Sendung.“ 

„O wohl uns, er nimmt die Sünder an,“ ſo frohlocken die Geret⸗ 
teten, rühmen die Himmel, preiſen die Engel. 

Jeſus zieht durch die Lande! Als ihn die Phariſäer 
von allerlei Sündern umringt ſehen, können ſie das Murren nicht unter⸗ 
drücken. Seht, er reicht ihnen die Hand, dieſen verworfenen Kreatu⸗ 
ren, er ſpricht ihnen freundlich zu, ja ladet ſich bei ihnen zu Gaſte. An⸗ 
ſtatt ſie zu ſtrafen, tröſtet er ſie. Das kann nicht der Meſſias ſein, der 
Heilige in Israel! Nimmermehr! 

5 Jeſus zieht durch die Lande! Unbeirrt durch den 
Groll ſeiner Feinde, läßt er ſich die Sünder nicht nur gefallen, ſondern 
er gibt ſich ſogar Mühe um ſie, wie ein Hirte um ein entlaufenes Schaf, 
wie die Hausmutter um den verlorenen Groſchen. Er achtet nicht des 
Abgrunds, nicht der brüllenden Löwen; er ſteigt in den Staub der Ar⸗ 
beit, ob auch der Schweiß wie Blutstropfen von ſeiner Stirne rinnt, 
er beugt ſich unter den Zorn Gottes, ob auch ſeine Seele zittert; er 
nimmt die ganze Laſt auf ſich, ob er auch unter dem Kreuz zuſammen⸗ 
bricht, er ſteigt hinab in das entſetzliche Dornengewirr, ob ſie auch ſein 
Haupt blutig zerreißen: er will um jeden Preis der gute Hirte ſein, der 
ſein Leben für die Schafe läßt. — Ja er zündet das helle Licht des 
Evangeliums an, er fegt bald mit ſanftem Säuſeln, bald mit mächtigem 
Geiſteswehen das Haus, um den verlorenen Groſchen wieder zu finden. 
Jeſus zieht durch die Lande! Wenn ſich eine Seele 
von ihm finden läßt! O welch eine Freude im Heilandsherzen Jeſu! 
Das Schaf gerettet, der Groſchen gefunden! Freuet euch mit mir, alle 
die ihr mich liebt! Da tritt wohl ein Vater hinzu und ſchließt den ver⸗ 
lorenen Sohn in die Arme; da kommt eine Mutter und drückt ihre ge⸗ 
fallene Tochter ans Herz; da kommt vielleicht ein Freund und drückt dir 
tief bewegt die zitternde Hand; da kommt auch der Seelſorger und ſeg— 
net die Stunde, wo er ſein Konfirmandenkind endlich wieder bei Jeſus 


ſieht. — Und ein Freuen geht durch die Himmel! Es freuen ſich die 


Patriarchen, daß die Seele nach Kanaan gekommen iſt, es freuen ſich 
die Propheten, daß ein Menſchenkind den Meſſias gefunden; die Apoſtel, 
daß das Blut des Lammes ſeine Kraft bewährt hat; es freuen ſich die 
Engel mit hellem Halleluja, daß wieder ein Sünder durch Jeſu Gnade 
gerettet iſt. Und der Geiſt Gottes läßt die Harfen rauſchen, und Chri- 
ſtus hält die Krone des Lebens bereit und Gott der Vater tut ſein wei⸗ 
tes Herz auf, die gerettete Seele darin aufzunehmen! Halleluja! Amen! 


Predigtentwürfe. 
Von P. Fr. Hahn. 
Luk. 10, 28-87. 
Sehr viele Menſchen ſind der Meinung, die Seligkeit ſei für jeder⸗ 
mann eine ausgemachte Sache. Warum alſo darum ſorgen? Steht 
nicht geſchrieben: Gott will, daß allen Menſchen geholfen werde? 
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Warum ſollte er mit dieſem oder jenem eine Ausnahme machen und ihn 
nicht ſelig werden laſſen? Daß aber die Fortſetzung des Spruches lau⸗ 
tet: „— und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen“ — überſehen fie. 
Das Seligwerden iſt durchaus nicht eine ausgemachte Sache für jeder⸗ 
mann, erfordert vielmehr eine gründliche Erkenntnis. „Schaffet, daß 
ihr ſelig werdet mit Furcht und Zittern!“ mahnt der Apoſtel mit hei⸗ 
ligem Ernſt. Darum tut es not, beizeiten den gewiſſen Weg zum ewi⸗ 
gen Leben zu finden. Aber wer bringt uns auf den gewiſſen, ſichern 
Weg zum Leben? Das vermag einzig und allein nur der, der von 
ſich ſelber ſagen konnte: „Ich bin der Weg!“ und abermals: „Ich bin 
die Tür!“ Jeſus Chriſtus, der vom Himmel zu uns iſt herniederge⸗ 
kommen und wiederum in die Herrlichkeit Gottes zurückgekehrt 
iſt, darf ſprechen: „Niemand kommt zum Vater, denn durch mich!“ 
Auf Grund des Textes ſei der Gegenſtand unſerer Andacht: 


„Der Weg zum ewigen Leben“ 
1. ſcheinbar ein doppelter Weg; 
2. in Wahrheit ein einziger Weg. 
15 

Die 70 Jünger, die Jeſus vor ſich hergeſandt hat, ſind zu ihm zu⸗ 
rückgekehrt. Sie freuen ſich ihres Erfolges, beſonders aber darüber, 
daß auch die unſauberen Geiſter ihnen untertan waren. Jeſus freut 
fi mit ihnen, aber um ihrer Freude die rechte Richtung zu geben, 
ſpricht er zu ihnen: „Freuet euch vor allem darüber, daß eure Namen 
im Himmel angeſchrieben ſind! — Was hat dieſe armen, ungelehrten 
Leute ſo groß gemacht in Gottes Augen? Der Grund iſt: fie ſehen 
Jeſum. Aber macht es das Sehen? Haben ihn nicht manchen Tag 
viele geſehen, auch Phariſäer und Sadducäer? — Sie haben ihn mit 
anderen Augen geſehen als dieſe. Sie ſehen in ihm ihren Hei⸗ 
land. Sie haben ihn mit begnadigten Augen geſehen und mit 
begnadigten Ohren ſeine Reden gehört, ſie haben erkannt und 
geglaubt: „dieſer iſt Chriſtus, der Sohn des lebendigen Gottes.“ 
Darum ſind ſie dem Zuge ihres Herzens gefolgt, ſind in Lebensgemein⸗ 
ſchaft mit ihm getreten und haben einen Herzensbund mit ihm geſchloſ— 
ſen, darum ſind ſie hochbegnadigt vor allen Königen und Propheten des 
A. T. In dem glückſeligen Anſchauen ſeiner liebwerten Perſon haben 
ſie einen Vorſchmack der zukünftigen vollendeten Seligkeit: „Selig 
find die Augen, die da ſehen, was ihr ſehet! — Es gibt alfo keinen an- 
deren Weg zur Seligkeit als ihn ſehen, hören und annehmen 
im Glauben. Willſt du Jeſum ſehen und hören, fo lies die Evan— 
gelien. Lies ſie unter dem Gebet: Erleuchte meine Augen! Präge ſein 
Lebensbild in dein Herz und halte es darin feſt bis zur letzten Stunde 
— dann lebſt du ſelig und ſtirbſt wohl. Der Weg zur Selig ⸗ 
keit iſt der Weg des Glaubens. 

Zeigt ſich daneben nicht noch ein zweiter Weg? Der Herr hat 
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ſich hingeſtellt als den alleinigen Weg zur Seligkeit. Daran nimmt 
ein Schriftgelehrter Anſtoß. Er hält den Weg des Geſetzes für 
den allein richtigen zur Seligkeit. Dieſen Weg hat Jeſus überſehen. 
Darum fragt er: Was muß ich tun? Er will damit ſagen: 
Dein Wort, daß der Glaube an dich allein ſelig macht, ſtimmt nicht 
überein mit der Forderung des Geſetzes, welches gewiſſe Werke von ſei⸗ 
ten des Menſchen verlangt. — Der Herr durchſchaut ſofort, daß dieſer 
Schriftgelehrte weniger ein Suchen der als ein Verſuchender 
iſt und ihn zu einer Antwort nötigen will, aus welcher er ihn der Ge— 
ſetzesverachtung überführen könne. Der Herr verweiſt ihn 
darum durch eine Gegenfrage auf das Geſetz, das ihm über das 
Tun die nötige Unterweiſung gebe. „Wie ſteht im Geſetz ge⸗ 
ſchrieben?“ Der Schriftgelehrte gibt ihm zweifellos die richtige 
Antwort, indem er den Kernpunkt des ganzen Geſetzes hervor⸗ 
hebt: Du ſollſt Gott, deinen Herrn, lieben von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele, von allen Kräften und von ganzem Gemüte und dei— 
nen Nächſten als dich ſelbſt. Jeſus beſtätigt die Richtigkeit 
ſeiner Antwort, indem er erwidert: „Tue das, ſo wirſt du leben.“ Liebe 
Gott mit deinem ganzen Ich, das iſt die Forderung des Geſetzes. Aber 
was kannſt du ihm bieten? Darum verweiſt dich Gott an feine Kin⸗ 
der. Willſt du ihm deine Gegenliebe beweiſen, ſo liebe deinen 
Nächſten, denn er trägt Gottes Bild; auch der Gering ſte iſt 
nach ihm geſchaffen, auch der Fremdeſte iſt dir in Gott verwandt, 
auch der Unwürdigſte von ihm geliebt und getragen. Wer kann 
es alſo leugnen: der Weg der Geſetzeserfüllung, der Gottes- und Näch⸗ 
ſtenliebe müßte ſelig machen. Das wäre alſo ſcheinbar ein anderer 
Weg zum Leben. 
2. : 

Doch nein, die beiden Ausſprüche des Herrn widerſprechen ſich 
nicht. Es gibt nicht zwei Wege zum Leben, zwiſchen denen der Menſch 
wählen könnte, den des Glaubens und der Geſetzeserfüllung. Es bleibt 
dabei: Es iſt in keinem andern Heil! Der Herr hat zu dem Schrift⸗ 
gelehrten geſagt: Tue das, ſo wirſt du leben. Aber ſein eigenes Ge⸗ 
wiſſen überführt ihn, daß er weder Gott mehr als ſich, noch 
ſeinen Nächſten wie ſich ſelbſt geliebt hat. Aber anſtatt ſeine 
Sünde und Ohnmacht demütig zu bekennen, ſucht er ſich ſelbſt zu 
rechtfertigen; weil das Gewiſſen gegen ihn ſtreitet, ſtreitet er 
gegen das Gewiſſen, da er den Heiligenſchein um ſein 
Haupt verblaſſen ſieht, wird er zum Schein heiligen. Er fragt: 
Wer iſt denn mein Nächſter? Wer unter den vielen, die meine Nächſten 
zu ſein vorgeben, iſt der Aller nächſte, der meiner vollen Liebe und 
Barmherzigkeit wert und würdig iſt? Wie bleibe ich vor dem 
Fehler bewahrt, meine Liebe an einen Un würdigen zu verſchwen⸗ 
den, der ſein Unglück ſelbſt verſchuldet hat. Die Schuld des 
anderen wird ihm zur Entſchuldigung ihm nicht zu helfen. An⸗ 
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ſtatt zu lie ben um jeden Preis, richtet er, um ſich um die Hilfe 
herumzudrücken. — Der Phariſäer ſoll daher zu ſeiner Beſchämung 
ſelbſt es ausſprechen, daß jeder, den ſeine Hilfe erreichen kann, 
ſein Nächſter iſt. Darum antwortet der Herr ihm mit dem köſt⸗ 
lichen Gleichnis vom „barmherzigen Samariter“. In dieſem enthüllt 
er dem kalten, herzloſen Schriftgelehrten den ganzen Umfang der Näch⸗ 
ſtenliebe, und als der Phariſäer widerwillig den verachteten Samariter 
als einen ſelbſtloſen, wahrhaftigen Erfüller des Gebotes der Nächſten⸗ 
liebe hat erkennen müſſen, wiederholt Jeſus ſeine Mahnung: So gehe 
hin und tue desgleichen! Höre nun auf zufragen, ſondern fange 
endlich an, deine Liebe an jedem Menſchen zu beweiſen. Frage nicht: 
wer iſt mein Nächſter? ſondern ſieh dich um, wem du der Nächſte wer⸗ 
den kannſt; und hilf ihm in feiner Bedrängnis mit ſolchem Mitlei⸗ 
den wie der Samariter, tue es unaufgefordert, unge⸗ 
ſehen, ſchnell, gründlich, denke nicht, was ich begon⸗ 
nen, mögen andere vollen den, ſei unermüdlich und unverdroſſen 
und denke bei allem: in dieſen ärmſten unter den Menſchenkindern diene 
ichmeinem Gott und meinem Helfer. 5 
Wenn du das aber nicht fertig bringſt, ſo liebevoll und ſelbſtlos 
zu ſein, dann komm zu mir und bekenne deine Sünde und Ohnmacht: 
Ja, Herr, das Geſetz iſt heilig, recht und gut, aber ich bin fleiſchlich und 
unter die Sünde verkauft, ich kann es nicht erfüllen! Darum erbarme 
du dich meiner und hilf mir's erfüllen! Wenn du jo im Glauben 
ſprichſt, ſollſt du aus dem Tode der Liebloſigkeit errettet werden und 
ſelig werden. Scheinbar gibt's zwei Wege zur Seligkeit, in Wahrheit 
aber nur einen, das iſt der Glaube an Jeſus. 


G al, 5 16-24. 


Der ganze Galaterbrief handelt davon, wie wir zu ber ſeligen 
Freiheit der Kinder Gottes gelangen. Der natürliche Menſch liegt ja 
in den Banden der Sünde, „er iſt fleiſchlich und unter die Sünde ver⸗ 
kauft.“ Aus dieſer für ein Kind Gottes — denn alle Menſchen ſind 
Kinder Gottes, wenn auch verlorene Kinder — unwürdigen Knecht— 
ſchaft hat uns Jeſus, durch ſein unſchuldiges Leiden und Sterben aller⸗ 
dings losgekauft — aber nur prinzipiell. Die Sache des einzelnen iſt 
es, auf Grund der Erlöſung, ſo durch Jeſum Chriſtum geſchehen iſt, 
nun auch wirklich die Freiheit anzutreten und im Glauben an Jeſu Ge⸗ 
rechtigkeit und Sieg die Sünde in ſich zu bekämpfen und ſich von ihr 
zu befreien. Von dieſem uns verordneten Kampfe handelt unſer 
Schriftabſchnitt. 
Auf zum Kampf gegen die Lüſte des Fleiſches. 

1. Dieſe Aufforderung tut not, denn bei nicht erweckten Menſchen 
gibt es keinen Kampf gegen die Sünde und ihre Außerung, die böſe 
Luſt. Er hat ſolange der Sünde gedient, daß er ſelbſt Sünde gewor⸗ 
den iſt, er hat die Lüſte des Fleiſches immer vollbracht von Jugend auf, 


* 
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daß er ſelbſt fleiſchlich geworden iſt und die Sünde und Luſt nicht mehr 
als Knechtſchaft, als widernatürlichen Zuſtand empfindet, ſondern als 
ſein Lebenselement. Ausſpruch des Sokrates: Der Menſch denkt, er 
ſei frei, wenn er tut, was er will, wozu er gerade Luſt hat. „Werke 
der Finſternis.“ | ' 

2. Gott aber gab den in der Sünde verlorenen Menſchen nicht auf. 
Er wollte ihn retten. Dazu mußte er aber zunächſt dem Menſchen es 
fühlbar machen, daß er unfrei ſei und unter einer ihm von Natur 
fremden Macht ſtehe, der er dienen müſſe. Darum gab Gott das Ge— 
ſetz, welches anknüpfte an das in jedes Menſchen Herz beſchriebene 
Geſetz des Gewiſſens, das aber in der Sünde erſtorben war. Durch 
das Geſetz wurde das Gewiſſen lebendig und der Menſch veranlaßt, 
gegen die Sünde und die Lüſte des Fleiſches anzukämpfen. 

3. Mit den beſten Vorſätzen und frohem Mute ging er an dieſen 
Kampf, aber bald mußte er ſeine Ohnmacht einſehen. Je mehr er 
kämpfte, deſto mehr fühlte er ſeine Ketten. Er machte die Erfahrung: 
Wollen habe ich wohl, aber vollbringen das Gute finde ich nicht. Das 
Gute, das ich will, tue ich nicht, aber das Böſe, das ich nicht will, das 
tue ich. O ich elender Menſch, wer wird mich erlöſen von dem Leibe 
dieſes Todes! Die Sehnſucht nach einem Heiland, nach einem 
Führer in dieſem Kampf erwachte in ihm. f 

4. Dieſe Sehnſucht wurde erfüllt. Jeſus, der Sohn Gottes, 
kam vom Himmel auf die Erde, er erwählte eine Anzahl Jünger und 
lehrte ſie Gottes Wort und zeigte ihnen, wie man leben und kämpfen 
müſſe. Er war nicht fleiſchlich, obwohl er im Fleiſche wandelte, ſondern 
wandelte im Geiſte und brachte hundertfältige Geiſtesfrucht. Und zu⸗ 
letzt erlitt er den Tod, unſchuldig, und kaufte uns damit aus der Macht 
der Sünde los. Allen Menſchen hat er die Freiheit erworben, 
alle wurden aus der Leibeigenſchaft der Sünde erlöſt. Nun hatte die 
Sünde keine Macht über die Menſchen mehr, es ſei denn, daß ſie es vor⸗ 
zogen, freiwillig darin zu bleiben oder in ſie zurückzukehren. 

5. Wer aber frei werden wollte, der hatte nun einen 
Führer an Jeſus. Wenn er ihm nachfolgte und angehörte und wie er 
im Geiſte wandelte, war ihm der Sieg gewiß. Nun vollbra ch te er 
nicht mehr die Lüſte des Fleiſches, ſondern war imſtande, ſein Fleiſch 
zu kreuzigen ſamt den Lüften und Begierden. 

6. Ja noch mehr. Je mehr es ihm gelang in Jeſu Nachfolge und 
Geiſt das Fleiſch zu töten, um ſo mehr gelang es ihm auch poſitiv 
Gutes zu tun, d. h. wie Jeſus auch Früchte des Geiſtes zu 
bringen. Das Geſetz war für ihn abgetan, denn er kämpfte und ſiegte 
ja, er hatte Jeſum gefunden und folgte ihm nach. Das äußerliche Ge⸗ 
ſetz brauchte er nicht mehr, ſein Gewiſſen iſt ſtark genug, ihn zu leiten 
und zu führen. O ſeliger Kampf! O herrlicher Sieg! Gott aber ſei 
Dank, der uns den Sieg gegeben hat durch unſern Herrn Jeſum. 
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Zuk. 14, 1-11, 


Unſer Evangelium führt uns heute in das Haus eines Phariſäers. 
Es iſt Sabbat, und der reiche Hausherr hat ſeine Freunde und Ver⸗ 
wandten geladen, den Ruhetag mit ihm in feſtlicher und fröhlicher Weiſe 
zu feiern. Unter den Gäſten iſt auch Jeſus und ſeine Jünger. O ſelig 
Haus, wo man dich aufgenommen! ſo ſprechen wir bei dieſem Anblick. 
Wie glücklich wären wir, wenn wir den Herrn einmal an unſerm Tiſche 
haben könnten! Aber hier in des Phariſäers Haus iſt wenig von dieſer 
Freude zu merken. Es ſcheint mehr, als habe der Gaſtgeber den Herrn 
geladen, nicht um ihn zu ehren, ſondern um feinen Gäſten den berühm⸗ 
ten Mann zu zeigen und ſo ſie recht gut zu unterhalten. Auch wollte 
er dem Heiland bei der Gelegenheit eine Falle ſtellen, um ihn vor recht 
vielen Zeugen als Sabbatſchänder zu entlarven. Darum hatte er einen 
waſſerſüchtigen Menſchen beſtellt und recht auffallend an der Eingangs⸗ 
tür poſtiert, ſo daß Jeſu Augen auf ihn fallen mußten. Und alle die 
Gäſte hielten auf ihn, d. h. ſie lauerten auf den Augenblick, wo Jeſus 
den Kranken erblicken würde, doch Jeſus durchſchaute ihre Abſicht. Er 
wendet ſich daher zu den Gäſten und fragt ſie: „Iſt es auch recht, auf 
den Sabbat heilen?“ Sie aber ſchwiegen ſtille. Hätten ſie nämlich 
„ja“ geſagt, dann hätten ſie ſich ja ſelbſt ihr Spiel verdorben. „Nein“ 
wollten ſie aber auch nicht ſagen, denn ihr Gewiſſen war durch Jeſu 
Frage geweckt worden. Keine Antwort iſt aber auch eine Antwort. 
Jeſus ſieht ſie traurig und vorwurfsvoll an wegen ihrer Herzenshärtig⸗ 
keit und heilt den Kranken durch die bloße Berührung mit ſeiner Hand. 
Dann aber ſprach er: Ihr geiſtlich Hochmütigen, mich haltet ihr jetzt 
für einen Sabbatſchänder, weil ich dieſen Unglücklichen geſund gemacht 
habe, ihr aber tut dasſelbe, wenn euch ein Ochſe in den Brunnen fällt. 
Ihr findet es ganz in der Ordnung, das unvernünftige Vieh am Sab⸗ 
bat zu verſorgen und zu retten, mich aber tadelt ihr, weil ich einen Men⸗ 
ſchen, nach dem Bilde Gottes gemacht, geheilt habe? Ihr Heuchler! 
Keiner wagte es, dem Herrn zu widerſprechen. Ihr eignes Ge⸗ 
wiſſen zeugte wider ſie. Daher ſind alle froh, daß jetzt gemeldet wird, 
daß angerichtet ſei. Und wieder tritt der Hochmut der Gäöſte häßlich 
hervor. Nach phariſäiſcher Sitte wurde der Ehrenplatz dem Frömm⸗ 
ſten zu teil, die Tiſchordnung wurde nach der Frömmigkeit gemacht. 
Nun hielt ſich jeder für frömmer als der andere und wollte obenan ſitzen. 
Jeſus ſieht dies Drängen und Gieren nach Ehre und ſtrafend warnt er 
ſie vor ſolchem Tun. Nicht nach Ehre vor den Menſchen, ſondern nach 
Ehre vor Gott ſollten ſie trachten. In Gottes Augen gelte aber nur 
Demut und Beſcheidenheit. Jede Art Hochmut, beſonders geiſtlicher, 
ſei ihm verhaßt. Denn in ſeinen Augen ſei niemand rein. „Wer ſich 
ſelbſt erhöhet, ſoll erniedrigt werden, und wer ſich ſelbſt erniedrigt, der 
ſoll erhöhet werden.“ Aa 1 
Zu unſerer Demütigung laßt uns daher: 


Predigtentwürfe. | 449 


„den geiſtlichen Hochmut und feine charakteriſti⸗ 
| Then Merkmale“ 

betrachten. | | 
1. Der geiſtliche Hochmut will immer ein Frömmigkeits⸗ 
geſetz aufſtellen — das bloße Gotteswort genügt ihm nicht — deſſen 
Befolgung Anſpruch auf den Namen eines „Frommen“ gibt, deſſen 
Nichtbefolgung aber bei ihnen in den Ruf eines Gottloſen bringt. Wäh⸗ 
rend nach der Lehre der Schrift nur der Glaube an Gottes Wort ſelig 
und gerecht macht, legten die jüdiſchen Phariſäer das Hauptgewicht auf 
den Sabbat, das Gebet, den Zehnten; die katholiſchen Phariſäer halten 
Armut, Eheloſigkeit und blinden Gehorſam für wichtiger und für ein 
Zeichen höherer Frömmigkeit als den Glauben; viele Methodiſten halten 
jeden für verloren, der kein Temperenzgelübde abgelegt hat, viele Luthe⸗ 
raner ſehen in jedem Logenbruder einen Ketzer und Heiden, manche 
Theologen halten Leute, die nicht an eine abſolute Prädeſtination glau⸗ 
ben oder die über die Entſtehung des Pentateuchs eine andere Meinung 
haben, für „ungläubig“ und „negativ“. Andere richten ihre Brüder, 
weil ſie nicht an die ſog. Verbalinſpiration der ganzen Bibel glauben 
u. ſ. w. Und doch iſt alles Richten nur ein Zeichen des geiſtlichen Hoch⸗ 
muts, der in ihren Seelen wohnt. 

2. Die Folge davon iſt, daß der geiſtliche Hochmut alle ande- 
ren mit ſcharfem Auge beobachtet, ob ſie auch das von ihnen 
aufgeſtellte Frömmigkeitsgeſetz genau halten. Jene Pharifüer hielten 
auf Jeſus, ob er den Waſſerſüchtigen heilen würde. So machen es auch 
die heutigen Phariſäer. Einer lauert dem andern auf, ſelbſt ganze Sy⸗ 
noden verketzern und exkommunizieren ſich! Wie abſcheulich! Gott 
verzeiht aber leichter einen Fehler in der Lehre, als die liebloſe Ver⸗ 
urteilung eines andern. i 

3. Daher ſehen wir es oft, daß die Phariſäer aller Zeiten ihrem 
Frömmigkeitsgeſetz zuliebe ſogar Gottes Gebote au ßer 
acht laſſen. Die Summe aller Gebote iſt aber „Liebe.“ Wie geht's 
oft in chriſtlichen Anſtalten und Synoden zu! Vor lauter Frömmig⸗ 
keit haſſen ſich die Brüder und machen ſich das Leben zur Hölle. Einer 
will dem andern Fehler nachweiſen und ſich ſelbſt ins beſte Licht ſtellen. 
O wie verächtlich! Wer Jeſu Liebe im Herzen hat, der ſucht über die 
Fehler des Nächſten den Mantel der Liebe zu decken, der hat Geduld und 
Nachſicht mit ſeinen Schwächen und ſucht alles zum Beſten zu kehren. 

4. Dagegen macht man die Erfahrung, daß die Phariſäer aller 
Zeiten augenblicklich bereit ſind, ihr Frömmigkeitsgeſetz zu bre⸗ 
chen, ſobald ihr eigner irdiſcher Vorteil ins Spiel kommt. Fällt 
ihr eigner Ochſe in den Brunnen, dann ziehen ſie ihn ſofort heraus, 
ob's Sabbat iſt oder nicht. Mancher redet darüber, wenn andere am 
Sonntag arbeiten, bei drohendem Wetter fährt er aber ſelber ein. 
Mancher verachtet ſeinen Bruder, wenn er, um ſeine Familie vor der 
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dringendſten Not zu ſchützen, ſich einem Unterſtützungsverein anſchließt, 
er ſelbſt aber verſichert ſein Leben auf viele Tauſende. | 

5. Doch die Ehre wollen fie haben! Jeder will obenan 
ſitzen. Der geiſtlich Hochmütige meint Anſpruchauf beſon⸗ 
dere Ehre und Hochachtung von ſeiten anderer zu haben. 
Wer 12 Dollars Gemeindebeitrag gibt, will vom Paſtor mehr geehrt 
werden als wie der, der wegen ſeines Alters oder ſeiner großen Familie 
nur 6 oder 8 Dollars zahlen kann. Wahrlich, er hat ſeinen Lohn dahin. 
Sobald du das, was du getan oder gegeben, überhaupt nur erwähnſt, 
auch nur vor dir ſelber, iſt der Segen fort. Sobald deine Wohltat in 
der Zeitung ſteht, ſtreicht Gott ſie aus dem Buch des Lebens aus. 
Sprichſt du von dir ſelber, ſo haſt du deine Ehre dahin und droben 
keine mehr zu erwarten. — Je weniger du dagegen aus dir ſelber machſt, 
um ſo höher biſt du geachtet in Gottes Augen. Darum bekämpfe das 
Gefühl in dir: Ich möchte mehr als die andern, ich möchte der erſte ſein. 
Wer ſich ſelbſt erhöhet, der wird erniedrigt werden, und wer ſich ſelbſt 
erniedrigt, der wird erhöhet werden. 


Zur Christian Science.“ 


Die Sache der ſogenannten Christian Science“ bewegt die Gemüter 
vieler immer noch. Hie und da werden Körnchen der Wahrheit ſo mit der 
Lüge vermengt, daß manche Herzen beirrt werden und das Ganze für Wahr⸗ 
heit halten. Die mit etwas Wahrheit vermengte Unwahrheit wird leichter 
gefährlich, als die nackte Lüge, gerade wie das mit Zucker verſetzte Gift 
ſchneller einen Mißgriff ermöglicht, als dasjenige, welches durch ſeine Bit⸗ 
terkeit ſich ſogleich verrät. Dr. Munhall führt etliche Irrtümer der Christian 
Sclence-Leute an, welche wir in folgender Ueberſetzung wiedergeben. 

„Es iſt zur Genüge klar, daß die Anhänger der ſogenannten Christian 
Science das Wort Gottes betrüglich auslegen und die Schrift nach ihren 
eigenen Herzen drehen, denn ſie verneinen jede Fundamental⸗Lehre der Bibel. 
Laßt mich dieſe Angabe beweiſen. 

1. Sie leugnen einen perſönlichen Gott. „Gott iſt Geiſt (mind). Er 
iſt göttliches Prinzip, nicht Perſon.“ — Science and Health, S. 377. n 

2. Sie leugnen einen perſönlichen Chriſtus. „Unſere Kirche iſt auf 
Chriſtus erbaut, nicht einer Perſon, aber dem Prinzip, daß Chriſtus geſagt, 
daß er der Weg, die Wahrheit und das Leben ſei. Christian Science iſt der 
Weg“ (dies iſt Läſterung) „und deſſen Grundlagen ſind ewig.“ — Science 
and Health, S. 152. 

3. Sie leugnen einen perſönlichen Heiligen Geiſt. „Der Heilige Geiſt 
iſt göttliche Wiſſenſchaft.“ — Science and Health, S. 151. 

4. Sie verleugnen einen perſönlichen Menſchen. „Eine Illuſion.“ (S. 
183.) „Es gibt keine Materie.“ S. 147. | 

5. Sie leugnen die Tatſache der Sünde. „Alles iſt gut; es gibt kein 
Böſes.“ — S. 147. Daher, was man auch tut, iſt recht! 

6. Sie leugnen die Vergebung der Sünde, „Gott, der da Leben, Wahr⸗ 
heit und Liebe iſt, vergibt nie Sünden.“ — S. 150. 

7. Sie leugnen, daß Chriſtus im Fleiſch erſchien. „Ein Irrtum des 
perſönlichen Glaubens; eine Illuſion; ein Glaube, daß das, was man Ma⸗ 
terie nennt, Empfindung habe.“ — S. 183. Dies letztere iſt eine Geſtalt 
des Antichriſt; man leſe 1. Joh. 4, 3 und 2. Joh. V. 4. 

So weit Dr. Munhall. Laßt uns an einem eee ee dreieinigen 
Gott feſthalten, der die Sünde ſtraft, aber in Chriſto Jeſu Gnade vor Recht 
ergehen läßt, und bitten, daß er uns dieſe Gnade bewahren wolle. N 

ö (Ref. K.⸗Ztg.) 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland, 


Die Evang. Gemeinſchaft beginnt ihre 23. Generalkonferenz 
am 1. Oktober 1903 in Berlin, Ont., Canada. Der „Chr. Botſch.“ ſchreibt 
davon: „Auf Einladung von Br. L. J. Breithaupt, geweſenem Parlaments⸗ 
Mitgliede, hin wird der Premier von Ontario, der Achtb. J. W. Roß, am 
Donnerstagnachmittag eine Bewillkommnungsrede halten. Herr J. Eden, 
Mayor von Berlin, wird im Namen der Stadt, und Br. L. J. Breithaupt 
im Namen der Gemeinden Berlin und Waterloo die Delegaten willkommen 
heißen. Zu dieſen Eröffnungsverſammlungen wie zu den Sitzungen der 
Generalkonferenz überhaupt, ſind unſere Freunde von Berlin und Umgegend, 
ſowie alle Beſucher freundlichſt eingeladen. 


Die Canada⸗Synode des Generalkonzils verſammelte ſich an⸗ 
fangs Juni in Coneſtoga, Ont. Von 40 Paſtoren waren 28 erſchienen und 
aus 40 Parochien nur 17 Laiendelegaten. Zehn Miſſionsdiſtrikte ſind im 
verfloſſenen Jahr mit 81980 unterſtützt worden. Den Lehrverhandlungen 
lagen Theſen über die Kirche zu Grunde. Die zehnte Theſe lautete: „Zur 
Erlangung der Seligkeit iſt unbedingt nötig die Zugehörigkeit zur ſicht⸗ 
baren Kirche (ſofern man nicht eine beſondere Kirchengemeinſchaft darunter 
verſteht), ſie iſt relativ notwendig als ein Bekenntnis und weil außer dem 
Haufen der Berufenen keine Auserwählten ſind.“ Die Synodalgewalt be⸗ 
treffend wurde folgende Theſe angenommen: „Die Synode hat ihren Ge⸗ 
meinden zu dienen; ſie iſt keine Kirchenobrigkeit mit zwingender Gewalt 
in dem Sinne einer weltlichen Obrigkeit, doch ſind ihre Beſchlüſſe, geboren 
aus dem Motiv der Freiheit und des Ordnungsſinnes der Vertreter der Ge⸗ 
meinden, bindend für alle Gemeinden, jo lange fie im Synodalverband ver- 
harren.“ 


Die Zentralkonferenz amerikaniſcher Rabbiner 
hat in Detroit beſchloſſen, den jüdiſchen Sabbat beizubehalten, obwohl ſich 
eine ſtarke Strömung dafür geltend machte, aus praktiſchen Gründen die 
Feier auf den Sonntag zu verlegen. Doch blieb ſchließlich das Reformele⸗ 
ment in der Minderheit, und nach achtſtündigem Redekampf wurde folgender 
Antrag von Dr. Silvermann angenommen: „Die Konferenz erklärt ſich für 
Beibehaltung des hiſtoriſchen Sabbats als einer Fundamentalinſtitution der 
jüdiſchen Religion, verpflichtet ſich, keine Mühe zu ſcheuen, um eine beſſere 
Obſervanz des Sabbattages herbeizuführen, und beauftragt das Exekutiv⸗ 
komitee ein Spezialkomitee zu ernennen, welches der praktiſchen Ausführung 
dieſer Ideen näher treten ſoll.“ f 


„Elias“ Dowie hat es nun ernſtlich auf New Pork abgeſehen. 
Er hat den dortigen Madiſon Square-Garden auf zwei Wochen gepachtet 
und wird mit einem großen Kirchenchor und etwa hundert Beamten ſeines 
Zions vom 18. Oktober bis 1. November eine große Miſſion veranſtalten. 
Es werden Vorbereitungen zur Unterbringung von 1000 Mitgliedern Zions 
in New Pork getroffen. 


Für neue Kirchbauten bringt das amerikaniſche Volk jährlich 
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gegen 540,000,000 auf, und für jeden Tag im Jahre werden von 12 bis 15 
neue Kirchen gebaut und eingeweiht. 5 


i Das Jahrbuch der Chriſtlichen Jünglings vereine 
berichtet 323,224 Vereine für die Ver. Staaten — eine Zunahme von 54,747 
Vereine über das Vorjahr. Die „Aſſociation“ beſitzt Gebäude im Werte von 
24 Millionen Dollars. Dieſelbe beſchäftigt nicht weniger als 1612 Sekretäre. 


Abendmahlskelch. Gegen das Trinken aus e inem Kelche 
beim Abendmahl pflegt man die Geſundheitslehre ins Feld zu führen. Wie 
inkonſequent und töricht dies iſt, zeigt ein Gutachten der theologiſchen Fa⸗ 

kultät von Mount Airy, aus welchem das „Luth. Kirchenblatt“ folgendes 
mitteilt: „Bewieſen ſei bis jetzt nicht ein einziger Fall von Anſteckung oder 
Krankheitsübertragung durch den Abendmahlsgenuß; ebenſo wenig als 
Trunkſucht einzelner auf den Genuß von Wein im Abendmahl zurückgeführt 
werden könne. Die moderne Bazillenfurcht beim Abendmahlsgenuß beruhe 
nur auf Hypotheſen. Würde man im alltäglichen Verkehrsleben diejelben 
Vorkehrungen treffen wollen, die man für den Abendmahlsgenuß vorj chlage, 
ſo käme man auf ein undurchführbares Iſolierſyſtem. Wir führen in über⸗ 
füllten Straßenbahnwagen, in denen oft eine entſetzliche Atmoſphäre herrſche, 
wir täten das vierzehnmal in der Woche und weigerten uns nun, ein⸗ bis 
viermal im Jahre den Kelch an die Lippen zu ſetzen. Unſer Publikum trinke 
den ganzen Sommer hindurch Sodawaſſer aus oft nachläſſig geſpülten Glä⸗ 
ſern, vielleicht aus nie gereinigten. Was für Waſſer befinde ſich in den 
Schüſſeln, in denen dieſe Sodawaſſergläſer abgeſpült werden, Dutzend nach 
Dutzend? Man tränke da das ganze Glas leer, aber weigere ſich, einen 
Schluck Abendmahlswein aus dem gemeinſamen Kelch zu genießen. Wir 
gingen in Gaſthäuſer, äßen da von Tellern, die andere berührt, tränken aus 
Taſſen, die eben noch der ſchwarze Aufwärter in der Hand gehabt; das alles 
ohne den geringſten Gedanken an Gefahr. In den Schulen tränken die Kin⸗ 
der aus einem Becher, und in den Bahnhöfen komme der Becher am 
Eiswaſſerbehälter nie zur Ruhe.“ — Das Abendmahl iſt und heißt Kom⸗ 
munion. Und ſymboliſiert wird dieſe Tatſache gerade auch durch das Trin⸗ 
ken aus einem gemeinſamen Kelche. Dieſe Symbolik ſollte einer törich⸗ 
ten Bazillenfurcht nicht zum Opfer fallen. (L. und W.) 

Die Fakultät des theolog. Seminars zu Philadelphia hat auf Erſuchen 
der Pennſylvania⸗Synode im Mai d. J. ein Gutachten veröffentlicht, das 
dieſen Gegenſtand behandelt. Es wird darin etwa folgendes geſagt: 

Die Frage des individuellen Abendmahlskelches gehört zum Unweſent⸗ 
lichen im Sakrament; dasſelbe wird durch die Veränderung in der Aus⸗ 
teilung nicht zerſtört. Trotzdem tft es keine geringfügige Sache. Die vor— 
geſchlagene Aenderung widerſpricht der Praxis der ganzen Kirche ſeit der 
Einſetzung Chriſti, wo immer man den Laien den Kelch nicht entzogen hat; 
und kein Paſtor oder einzelne Gemeinde ſollte darin eine Aenderung treffen, 
ohne Beratung und Zuſtimmung der Synode. Obgleich im heil. Abendmahl 
jedes Individuum perſönlich der Sündenvergebung verſichert wird, ſo ſoll 
doch die Kommunion die gläubigen Kinder Gottes nicht voneinander tren— 
nen, ſondern miteinander vereinigen. Als Mittel (eig. pledge) ſolcher 
Union legt die lutheriſche Gottesdienſtordnung beſonderen Nachdruck auf den 
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Abendmahlskelch. — Das Prinzip iſt nicht, daß notwendig die ganze Ge⸗ 
meinde auf einen Kelch beſchränkt ſein ſoll, ſondern daß eine Anzahl 
Teilnehmer aus demſelben Gefäß trinke, als ein Zeugnis des gemeinſamen 
Bandes, das ſie in Seele und Leib vereinigt durch Teilnahme an demſelben 
Herrn. Was ſie anderswo ſich weigern würden zu tun, das tun ſie bereit⸗ 
willig hier in Anerkennung der unausſprechlichen Liebe ihres Herrn zu ihnen 
und zu jedem, auch dem geringſten und gemeinſten ihrer Brüder. 

Bezüglich des Einwands der Anſteckungsgefahr bildet die Liſte von hun⸗ 
derttauſenden von Abendmahlsfeiern, die jährlich in allen proteſtantiſchen 
Kirchen gefeiert werden, und das ſeit nahezu 400 Jahren, einen ſtärkeren 
Grund für Beibehaltung der Praxis, als alles, was man an wiſſenſchaft⸗ 
lichen Gründen dagegen vorbringen mag. 

Ueberhaupt hat wohl die verfeinerte Lebensweiſe der Gegenwart mehr 
mit der Sache zu tun als Geſundheitsrückſichten. Zugegeben muß werden, 
daß die Paſtoren alle Vorſicht bei der Austeilung des Kelches anwenden und 
den Kelch rein halten ſollten (fulfill every requirement suggested by regard 
for cleanliness and decency). Schon gewöhnliche Klugheit wird lehren, 
beſondere Sorgfalt zu gebrauchen bei Kommunikanten, deren Teilnahme am 
heil. Abendmahl, ſei es wegen Krankheit oder irgend einer anderen natür⸗ 
lichen Urſache, andere unwillig machen kann, nach ihnen am en teil⸗ 
zunehmen. f ö 


Eine wichtige Entſcheidung in Eheſcheidungsan— 
gelegenheiten, wichtig genug, um auch hier verzeichnet zu werden. 
Unſere Bundesverfaſſung beſtimmt, daß die amtlichen Handlungen eines 
Staates in jedem anderen Staate volle Geltung haben und als rechtsgültig 
anerkannt werden ſollen. Auf der Baſis dieſer an und für ſich ganz natur⸗ 
gemäßen und ſegensreichen Beſtimmung hat ſich nun unſere Eheſcheidungs⸗ 
induſtrie aufgebaut, die ſich beſonders in den beiden Dakotas zu einer hohen 
Blüte entwickelt hat. Man folgerte aus der angeführten Beſtimmung, daß 
wenn ein Dakotaer Gerichtshof nach Erfüllung der Vorbedingung des ſechs⸗ 
monatlichen Aufenthaltes im Staate eine Ehe aufgelöſt hat, dieſe Löſung 
auch in allen anderen Staaten Geltung haben müſſe. Unter dieſer Beſtim⸗ 
mung iſt beſonders Süd⸗Dakota zum Wallfahrtsort aller geworden, die unter 
ſtrengeren Geſetzen ihrer eigenen Staaten keine Scheidung erlangen konnten. 

Süd Dakota machte indeſſen von der Anerkennung, welche andere Staa⸗ 
ten ſeiner Eheſcheidungs⸗Praxis zu teil werden ließen, einen ſo weitgehen⸗ 
den Gebrauch, daß die Sache ſich nach und nach zu einem öffentlichen Ge⸗ 
meinſchaden entwickelte. Dies führte naturgemäß zu einer Reaktion. In 
mehreren Staaten wurde die Gültigkeit der Süd Dakotaer Eheſcheidungen 
angefochten und die Einwände wurden auch hier und da von den Gerichten 
der betreffenden Staaten aufrecht erhalten. Andere Gerichtshöfe verwarfen 
die Einwände wieder und die Konfuſion wurde immer größer. Jetzt iſt die⸗ 
ſer Konfuſion ein Ende gemacht und eine allgemein gültige Norm aufge⸗ 
ſtellt worden. 

Die Gerichtshöfe in Maſſachuſetts weigerten ſich in allen Inſtanzen, 
eine in Süd Dakota ausgeſprochene Scheidung als für Maſſachuſetts gültig 
anzuerkennen. Die betroffene Partei gab ſich damit nicht zufrieden, ſondern 
appellierte auf Grund der Verfaſſungsbeſtimmung, daß Amtshandlungen 
eines Staates in jedem anderen Staate der Union anerkannt werden ſollen, 
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an das Bundes⸗Supremegericht in der Erwartung, daß dasſelbe das Vor⸗ 
gehen der Gerichtshöfe von Maſſachuſetts als verfaſſungswidrig bezeichnen 
werde. 

In dieſer Erwartung hat man ſich indeſſen getäuſcht. Das Bundes⸗ 
Supremegericht hat mit einer Mehrheit von drei aus fünf Richtern ent⸗ 
ſchieden, daß ein „geſetzlicher Aufenthalt“ in Süd Dakota, d. h. die von dem 
dortigen Geſetz geforderte ſechsmonatliche Anweſenheit im Staate, als Be⸗ 
rechtigungsbedingung der Scheidung kein bona fide Aufenthalt im Staate 
in dem Sinne ſei, daß der Bewerber um die Scheidung dadurch ſeine An⸗ 
gehörigkeit in einem anderen Staate verliere, und das Bürgerrecht in Süd 
Dakota erwerbe. Eine unter dieſer Bedingung erworbene Scheidung habe 
daher für andere Staaten nicht mehr Gültigkeit, als wenn der Applikant 
ſein Scheidungsgeſuch geſtellt hätte, ohne überhaupt jemals im Staate Süd 
Dakota geweſen zu ſein, oder ein Scheinrecht als Bürger erworben zu haben. 

Dieſe Entſcheidung bezieht ſich nicht allein auf den ſpeziellen Fall von 
Maſſachuſetts, ſondern hat allgemeine Geltung. Sie enthebt alle anderen 
Staaten ihrer angeblichen Verpflichtung, das Mißachten und Umgehen ihrer 
eigenen Geſetze durch und mit Hilfe der Behörden eines anderen Staates 
ſtillſchweigend hinnehmen und ſanktionieren zu müſſen. Im Territorium 
Oklahoma haben die Gerichte bereits das Beiſpiel von Maſſachuſetts befolgt 
und Süd Dakotaer Scheidungen ihre Anerkennung verweigert. 

Vorausſichtlich wird dies nun, nachdem eine rechte Baſis für dieſe Wei⸗ 
gerung von der höchſten gerichtlichen Autorität unſeres Landes geſchaffen 
iſt, auch von den meiſten anderen Staaten geſchehen. f 

Der ganze Vorgang zeigt übrigens, zu welchen Auswüchſen und Un⸗ 
zulänglichkeiten das Fehlen eines gemeinſamen Ehe- und Scheidungsgeſetzes 
für die ganzen Ver. Staaten führt und wird, wie zu hoffen iſt, dazu bei⸗ 
tragen, die Befürworter eines ſolchen Bundesgeſetzes zu neuem Eifer in 
ihren löblichen Bemühungen anzuſpornen. („Cin. Freie Preſſe.“) 

Ein kirchlicher Zenſus. Der Zenſus⸗Direktor North beab⸗ 
ſichtigt, in nächſter Zeit mit den Vorarbeiten für die Aufnahme eines ſpe⸗ 
ziellen Zenſus der religiöſen Körperſchaften zu beginnen. Derſelbe ſoll im 
allgemeinen ähnlich wie derjenige des Jahres 1890 durchgführt werden, ob⸗ 
ſchon Modifikationen eintreten mögen, um die Arbeiten raſcher und eventuell 
mit Rückſicht auf manche Einzelheiten vollſtändiger zu geſtalten. Die eigent⸗ 
liche Zenſusaufnahme ſoll im Januar ihren Anfang nehmen. Der Zenſus 
ſoll Statiſtiken über die Zahl der Konfeſſionen und Sekten, deren Mitglie- 
derſchaft, die Zahl der Kirchen und der vermieteten Kirchenſtühle liefern; 
ferner Angaben über das Einkommen der Kirchengemeinden, über die Miſſio⸗ 
nen, die Zahl der Waiſen und Bedürftigen, welche von den Gemeinden, reſp. 
Denominationen, unterhalten werden, über die Zahl der Geiſtlichen und 
deren Saläre, über den Wert des Kircheneigentums, die religiöſen Zeitſchrif— 
ten und andere Dinge. Man erwartet, daß die Zenſusaufnahme im Laufe 
von ſechs oder acht Monaten nach Beginn derſelben im nächſten Januar, 
beendet ſein wird. 


Das Vermögen der Lehranſtalten in den Ver. 
Staaten. Präſident C. F. Thwing, D. D., L. D., von der Weſtern 
Reſerve⸗Univerſität, hat die Berichte von zwiſchen ein- und zweihundert der. 
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Kollegien in den Ver. Staaten, mit Bezug auf die Finanzen derſelben, ge⸗ 
ſammelt. Dieſe Berichte zeigen, daß mindeſtens Vierfünftel aller produk⸗ 
tiven Gelder dieſer Lehranſtalten in Obligationsſcheinen (Bonds) und Hy⸗ 
potheken (Mortgages) angelegt ſind. Nur wenige derſelben haben einen 
Teil ihres Vermögens in Aktien angelegt. Einige derſelben beſitzen viel 
Grundeigentum, wie Stanford, Columbia und Harvard-Univerſität. Die 
Cornell⸗Univerſität hat etwa 94,000,000 in Obligationsſcheinen und etwa 
52,000,000 in Hypotheken. Die Univerſität von California beſitzt über 
82,000,000, von denen die Hälfte in Obligationsſcheinen und die andere Hälfte 
in Hypotheken angelegt find. Die Wesleyan-Univerſität beſitzt 51,125,000, 
davon 981,000 in Grundeigentum, $260,000 in Obligationsſcheinen, 577,000 
in Aktien und $868,000 in Hypotheken. Von den 93,000,000 welche die North⸗ 
weſtern⸗Univerſität beſitzt, ſind 150,000 in Gebäuden, Obligationen und 
Hypotheken und das übrige in Ländereien und Pachten („Leaſes“) angelegt. 
Das Vermögen der Pennſylvania-Univerſität von mehr als 92,500,000 iſt 
angelegt wie folgt: $357,000 in Gebäulichkeiten, $514,000 in Obligationen, 
$127,000 in Aktien, $429,000 in Hypotheken und das übrige, nach Angabe 
des Schatzmeiſters, „in anderen Sicherheiten“. Das Vermögen der Harvard⸗ 
Univerſität wechſelt in der Form der Anlage mehr als das irgend einer an⸗ 
deren der großen Lehranſtalten; zehn oder mehr Millionen ſind in Eiſen⸗ 
bahn⸗Obligationen und Grundeigentum angelegt. 

Es gibt in den Ver. Staaten nicht weniger als zwanzig Lehranſtalten, 
die ein produktives Vermögen von mehr als 81,000,000 beſitzen. Harvard 
hat ein Vermögen von mehr als 910,000,000, Yale etwa 95,000,000. Co⸗ 
lumbia hat ein Jahreseinkommen von ihrem Vermögen von $425,000. Cor⸗ 
nell beſitzt etwa 86,000,000, die Univerſität von Chicago 98,000,000 oder 
mehr, die Johns Hopkins⸗Univerſität 93,000,000, die Northweſtern⸗Univer⸗ 
ſität 53,000,000 und die Univerſität von Pennſylvania mehr als 92,500,000. 
Die Wesleyan-Univerſität in Middletown beſitzt über 51,000,000, die Am⸗ 
herſt⸗ und Boſton-Univerſität je 51,000,000, die Rocheſter⸗Univerſität 
81,200,000. Die Tulane⸗Univerſität von Louiſiana und die Weſtern-Reſerve⸗ 
Univerſität in Cleveland, Ohio, beſitzen ebenfalls eine Million oder mehr 
Vermögen. Mehrere der Staats⸗Univerſitäten beſitzen entweder einen Er⸗ 
haltungsfonds oder ein Staatseinkommen, das ein Vermögen von einer 
Million oder mehr repräſentiert. ö N 

Es gibt im ganzen in den Ver. Staaten etwa vierhundert höhere Lehr⸗ 
anſtalten, die mehr oder weniger vollſtändige Berichte an das nationale Er⸗ 
ziehungs⸗Bureau einſenden. Wenn daher die Zahl der Lehranſtalten, die 
mehr als eine Million im Vermögen beſitzen, ſo gering iſt, ſo liegt es auf 
der Hand, daß die große Mehrzahl derſelben arm iſt. Die Zahl derjenigen 
Lehranſtalten, welche weniger als $200,000 produktives Vermögen haben, iſt 
bedeutend größer, als die Zahl derer, deren Vermögen dieſe Summe über⸗ 
ſteigt. Die letzten Berichte zeigen, daß die ganze Summe des Vermögens, 
von dem ſämtliche Lehranſtalten Einkommen beziehen, etwa $150,000,000 . 
beträgt. Dieſe große Summe iſt gut und ſicher angelegt und es iſt eine 
große Seltenheit, daß etwas davon durch unſichere Anlage verloren geht. 

Das Salär der am höchſten beſoldeten Profeſſoren beträgt im Durch⸗ 
ſchnitt etwa 92000 und das Salär der meiſten anderen etwa 51500. Die 
Durchſchnittszahl der Mitglieder der Fakultät von 124 Lehranſtalten iſt et⸗ 
was über ſechzehn. Zwei oder drei Lehranſtalten zahlen einigen Profeſſoren 
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ein Salär von 97000 und etwa zehn ein Salär von 94000. Die gegen⸗ | 
wärtige Tendenz iſt eine Erhöhung der höchſten Saläre und eine Verringe— 
rung der geringeren. Eine Gabe für Erziehungszwecke von einer Million 
Dollars iſt heute ſo häufig als vor fünfzig Jahren von fünfzigtauſend 
Dollars. 


Ueber die Frage, ob in öffentlichen Schulen Religions⸗ 
unterricht erteilt werden ſoll, hat ſich W. T. Harris, L. L. D., Ver Staa⸗ 
ten⸗Erziehungskommiſſär im „Independent“ vernehmen laſſen. Er vertritt 
dabei den rein weltlichen Standpunkt und verwirft prinzipiell jedwede Bei⸗ 
miſchung des religiöſen Elements in dem Unterricht. Er meint, daß der 
Unterricht in den öffentlichen Schulen, wenn es gilt eine lebendige Religion 
zu lehren, eine denominationelle Form annehmen muß, und derſelbe muß 
auf Autorität beruhen und an den religiöſen Sinn und nicht an den bloßen 
Verſtand appellieren. Er ſchließt ſeinen Artikel mit folgenden ſehr bezeich- 
nenden Worten: „Vor allem dürfen diejenigen, in deren Händen die Lei⸗ 
tung der Kirche liegt, ſich nimmermehr dem Wahne hingeben, daß man mit 
der Zeit auf einen unſektiereriſchen Religionsunterricht in den Elementar⸗ 
ſchulen zur Beförderung wahrer Religion wird rechnen dürfen. Ebenſo 
wenig wird man darauf rechnen dürfen, daß Parochialſchulen wieder an 
die Stelle von Freiſchulen unter der Kontrolle der Regierung und unterſtützt 
von den öffentlichen Steuern werden eingeführt werden.“ 

Wie weit aber der öffentliche, religionsloſe Unterricht in den Schulen 
führt, wenn die Kinder ſo zu ſagen atheiſtiſch und als prinzipiell religions⸗ 
loſe Menſchen, ohne feſte moraliſche Prinzipien erzogen werden, das zeigt 
die bodenloſe Korruption in allen Regierungszweigen von oben herab bis 
hinunter. Möchten doch unſerem Volk die Augen aufgehen, welche Früchte 
auf ſeinem Erziehungsboden wachſen. 


Für Gründung einer Journaliſtenſchule in Verbindung mit 
der Columbia⸗Univerſität hat Joſ. Pulitzer, der Editor und Eigentümer der 
„N. Y. World“, einen Stiftungsfonds von 92,000,000 geſchaffen. Die eine 
Hälfte dieſer Summe iſt ſchon in den Händen der Univerſitätsbehörde, und 
die andere Hälfte ſoll nach Verlauf von drei Jahren eingehändigt werden, 
wenn die Schule ſich unterdeſſen als ein Erfolg erwieſen hat. Dieſe Schule 
fol zur Columbia⸗Univerſität im nämlichen Verhältnis ſtehen, wie die an⸗ 
deren profeſſionellen Schulen der Medizin, der Rechtslehre, der Metallurgie 
u. ſ. w., und einen nationalen Charakter beſitzen. Folgende Perſönlich⸗ 
keiten hat er ſich als „ratgebenden Board“ zur Entwerfung des Studien- 
plans und anderer Pläne, nach welchen die projektierte Schule geleitet wer⸗ 
den ſoll, auserkoren: Whitelaw Reid, Staatsſekretär John Hay, Andrew D. 
White, Viktor F. Lawſon von Chicago; Charles W. Eliot, Präſident der 
Harvard⸗Univerſität, und andere. Der proviſoriſch von letzterem entwor— 
fene Unterrichtsplan umfaßt folgende Hauptdepartements: Die Organiſa⸗ 
tion und Leitung einer Zeitung (10—12 Unterabteilungen); die mecha⸗ 
niſche Herſtellung einer Zeitung (8—10 Unterabteilungen); geſetzliche 
Schranken einer Zeitung (9 Unterabteilungen); journaliſtiſche Ethik; die 
Geſchichte der Preſſe; litterariſche Regeln; ſpezielle intellektuelle Ausbildung. 

Der Studienkurſus ſoll ſich über einen Zeitraum von zwei Jahren er⸗ 
ſtrecken. Die Summe von $500,000 iſt zur Errichtung eines paſſenden Ge— 
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bäudes auf dem Grundeigentum der Columbia⸗Univerſität, „Morningſide 
Heights“, beſtimmt worden und man erwartet, daß dasſelbe bis Herbſt 1904 
vollendet und die Schule eröffnet werden ſoll. 


a Ausland. 8 

Profeſſor Dr. Sellin in Wien hat über die kulturgeſchichtlichen Ergeb⸗ 
niſſe ſeiner mit Unterſtützung der Akademie der Wiſſenſchaften und des Un⸗ 
terrichtsminiſteriums unternommenen Ausgrabungen in Paläſtina der Aka⸗ 
demie eine Abhandlung überreicht, welcher zu entnehmen iſt, daß vier große 
Kulturepochen feſtgeſtellt werden konnten, und zwar: erſtens eine kanaa⸗ 
nitiſche Periode, deren Bauwerke aus unbehauenen harten Kalkſteinfelſen 
hergeſtellt ſind, mit ſtockartigem Aufbau der Außenmauern, die Funde, wie 
Waffen, Meſſer, Werkzeuge, ſind alle aus Stein hergeſtellt. Die zweite oder 
altisraelitifche Periode zeigt Bauten aus viereckig behauenen oder weichen 
Kalkſteinfelſen mit Pfeilern und Ecktürmen; die Funde ſind ſchon vorherr⸗ 
ſchend aus Bronze gearbeitet. Die dritte oder ſpätisraelitiſche Gruppe hat 
ähnliche Bauten aufzuweiſen, an den Funden erkennt man, daß bereits das 
Zeitalter des Eiſens angebrochen war. Die vierte Periode ſtellt das ara⸗ 
biſche Zeitalter dar, die Burg mit viereckig behauenen Steinen und Rund⸗ 
bögen und Marmorſäulen. Von den Begräbnisſtätten waren die Felſen⸗ 
gräber faſt durchweg ausgeraubt. Aus kanaanitiſcher Zeit wurde ein Kin⸗ 
derfriedhof aufgefunden mit in Krügen beigeſetzten Kinderleichen. Es han⸗ 
delt ſich wohl um Erſtgeburten, die zu damaliger Zeit als Opfer lebendig 
begraben wurden. Von beſonderer Bedeutung iſt ein im Fürſtenhauſe ge⸗ 
machter Tontafelfund. Abgeſehen von den vielen intereſſanten Einzelzügen, 
die ſich für das Bild des damaligen Kulturlebens ergeben, iſt die Tatſache 
von Wichtigkeit, daß durch die vier Tontafeln zum erſten Male authentiſch 
dargetan iſt, daß die kanaanitiſchen Fürſten untereinander in babyloniſcher 
Keilſchrift korreſpondierten, ja ſogar die ſtaatlichen Liſten in dieſer Schrift 
geführt haben. N 


8 vaden. 

In der 39. Hauptverſammlung des Wiſſenſchaftlichen Predigervereins 
der evangeliſchen Geiſtlichkeit des Großherzogtums Baden hielt zu Karls⸗ 
ruhe der Heidelberger Ordinarius für orientaliſche Philologie, Prof. Dr. 
Bezold, einen Vortrag über das Thema: Die babhloniſch⸗aſſyriſchen Keil⸗ 
inſchriften und ihre Bedeutung für das Alte Teſtament. Er verhält ſich 
gegenüber einer Anzahl von aſſyriologiſchen Anſichten, die in weitere Kreiſe 
gedrungen ſind, ſkeptiſch oder ablehnend: „Der Babylonierkönig Chammu⸗ 
rabi läßt ſich bis jetzt noch nicht ſicher als der Amraphel des erſten Buches 
Moſes erweiſen, ſo daß die Zeit des bibliſchen Erzvaters Abraham nach 
wie vor unbeſtimmt bleibt. Von Monotheismus iſt in den Keilinſchriften 
kein Hauch zu verſpüren, und der hebräiſche Sabbat läßt ſich auf eine baby⸗ 
loniſche Inſtitution nicht zurückführen. Auch der bibliſche Sündenfall hat 
keine Analogie in den bis jetzt in Meſopotamien ausgegrabenen Denkmä⸗ 
lern.“ In der Herausgabe der Entzifferung der nach Tauſenden zählen⸗ 
den, noch unedierten Inſchriften, erblickt Bezold zur Zeit die wichtigſte Auf- 
gabe der Aſſyriologie. . | | 


458 Kirchliche Rundſchau. 


Sachſen. 


Auf der Hohenſteiner Konferenz hielt am 1. Juli Paſtor Vogel aus 
Lugau einen intereſſanten Vortrag über die Frage: „Wie kann das Ver⸗ 
ſtändnis für Kirchenzucht in unſeren Gemeinden gefördert werden?“ Der 
Referent gab in der Einleitung einen geſchichtlichen Ueberblick über urſprüng⸗ 
lichen Sinn, Verfall und neue Anfänge der Kirchenzucht auf lutheriſchem 
und ſächſiſchem Gebiet. Hierauf erläuterte er durch zahlreiche Beiſpiele und 
kurze Bemerkungen die folgenden Theſen: „1. Wie überall auf dem Gebiet 
der lutheriſchen Reformation iſt auch in unſerer Landeskirche die Kirchen⸗ 
zucht weſentlich als Abendmahlszucht gefaßt, ihr Zweck in dem Schutz der 
Sakramente vor Entweihung durch Unwürdige geſehen, ihre Ausübung aber 
in die Hände der landesbiſchöflichen Behörden gelegt worden. 2. Nachdem 
in der rationaliſtiſchen Periode die Kirchenzucht bis auf kümmerliche Reſte 
aus der Uebung gekommen war, hat von der Mitte des vorigen Jahrhun⸗ 
derts an erwachtes chriſtliches Leben innerhalb und außerhalb der Landes⸗ 
kirche aufs neue Kirchenzucht gefordert. 3. Desgleichen hat die neuere ge⸗ 
noſſenſchaftliche Verfaſſung der Kirche und ihre durch die Zivilſtandsgeſetz⸗ 
gebung vollzogene Loslöſung vom Staate die Möglichkeit ebenſo wie die 
Notwendigkeit eines gewiſſen Maßes von Kirchenzucht gegeben. 4. Wäh⸗ 
rend nun die ältere Kirchenzucht (Theſe 1) unter den heutigen Verhält⸗ 
niſſen immer weniger durchführbar erſcheint, ſo daß ſie nur in einer mög⸗ 
lichſt intenſiven Abendmahlsſeelſorge weiterleben wird, bieten die neueren 
Beſtimmungen, trotz aller ihnen anhaftenden Mängel, doch hoffnungsvolle 
Anſätze für eine wirkliche Kirchenzucht, d. h. für eine Selbſtzucht der Ge⸗ 
meinde durch ihre eigenen Organe an ihren pflichtvergeſſenen Gliedern zum 
Schutz ihrer heiligen Ordnungen, zur Verhütung von umſichgreifender Fäul⸗ 
nis und zur Beſſerung der davon betroffenen Perſonen. 5. Dieſer Kirchen⸗ 
zucht gegenüber hat man in unſeren Gemeinden zumeiſt mit zwei Strö⸗ 
mungen zu rechnen, einer breiten liberalen, der ſchon dieſe Anſätze zu weit 
gehen, und einer tiefen ernſteren, die ſtraffere und weitergreifende Zucht in 
der Kirche verlangt. 6. In Bezug auf die liberale, unkirchliche Richtung iſt 
vor allen Dingen größere Gleichmäßigkeit in der Ausübung der Kirchenzucht 
zu erſtreben, ſowohl bei Durchführung der allgemein gültigen Beſtimmungen, 
als auch bei Einführung von Lokalſtatuten und ſelbſtverſtändlich auch durch 
volle Gerechtigkeit gegenüber den in Frage kommenden Perſonen. Nicht 
mehr ebe und deshalb Aergernis erregende Beſtimmungen ſind 
aufzugeben. 7. In Bezug auf die ernſtere, kirchlichere Richtung iſt zu for⸗ 
dern, daß nicht bloß wegen Unterlaſſung kirchlicher Pflichten mit Zucht ein⸗ 
geſchritten, ſondern auch die grobe, öffentliche, beharrliche Verletzung der 
göttlichen Gebote Gegenſtand der Kirchenzucht werde. Wertvolle Anſätze 
dazu ſind in dem Wahlpagraphen der Kirchenvorſtandsordnung, in § 19 
der Trauordnung u. a. m. gegeben. Auf dieſem Grunde mit Vorſicht weiter 
zu bauen, und zwar bis zur Wiedergewinnung einer gewiſſen Abendmahls⸗ 
zucht, dürfte eine der Hauptaufgaben der Zukunft auf dieſem Gebiete ſein. 
8. Da die Gemeinde die Kirchenzucht durch den von ihr gewählten Kirchen⸗ 
vorſtand ausübt, ſo iſt es eine Aufgabe des Geiſtlichen, ſowohl auf eine rechte 
Zuſammenſetzung desſelben bedacht zu ſein, als auch ihn für dieſe Arbeit, 
die er nach § 18, 1 der Kirchenvorſtandsordnung als erſte ſeines Wirkungs⸗ 
kreiſes anſehen müßte, zu erwärmen. 9. Vorbereitender Dienſt wird bei 
dieſem allen immer eine nicht weichliche, ſondern ernſte Verkündigung des 
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Wortes Gottes in Predigt, Kaſualrede und bei der Seelſorge ſein, die die 
heilſame Gnade Gottes ſo darbietet, daß fie uns züchtigt, daß wir | ollen ver⸗ 
leugnen das ungöttliche Weſen und die weltlichen Lüſte und züchtig, gerecht 
und gottſelig leben in dieſer Welt. 10. So weit bei der Ausführung der Kir⸗ 
chenzucht der Geiſtliche beteiligt iſt, wird er ſich vor allem ſchroffen Eifer, 
aber auch vor einer kalten, juriſtiſchen Weiſe zu hüten haben, vielmehr dabei 
die rechte ſeelſorgerliche Art walten laſſen müſſen. — Immer wird es zu 
bedenken gelten, daß ſchließlich nicht Kirchenzucht die Hauptlebensäußerung 
und ⸗tätigkeit unſerer Kirche iſt, ſondern die Pflege des gottesdienſtlichen 
Lebens um Wort und Sakrament, ohne das auch alle Kirchenzucht tot und 
wertlos ſein und bleiben würde.“ 0 


Der Leipziger Hauptverein der Evangeliſchen Guſtav Adolf⸗ 
Stiftung hielt ſeine 54. Jahresverſammlung vom 22.—24. Juni in 
Roßwein ab. Geleitet ward ſie an Stelle von Dr. Hölſcher, der ſchon auf 
dem Wege zu feiner indiſchen Viſitationsreiſe begriffen war, vom ſtellvertre⸗ 
tenden Vorſitzenden Pfarrer Dr. Hartung in Leipzig. Die Jahreseinnahme 
betrug 118,794 Mk., womit Leipzig ſeine vierte Stelle unter den Haupt⸗ 
vereinen behauptet hat. Die Reformationsfeſtkollekte aus den 20 dem 
Leipziger Hauptverein zugehörigen Ephorien betrug 12,295 Mk. Es gehören 
zu ihm 48 Zweigvereine und 19 Frauenvereine. Für die Liebesgabe waren 
vorgeſchlagen Sadliecken in Weſtpreußen, Stahlheim in Lothringen, Weipert 
in Böhmen. Letzteres ſiegte und erhält 4000 Mk., die anderen beiden be⸗ 
kommen je 1500 Mk. Die Feſtpredigt hielt Pfarrer Vierling aus Wahren 
bei Leipzig über 1. Moſe 21, 14—19. . 


. Baiern. 

Bei der Familienfeier der altkatholiſchen Gemeinde Münchens anläß⸗ 
lich der Gegenwart des Biſchofs Dr. Weber aus Bonn hat Prof. Friedrich 
intereſſante Mitteilungen gemacht über die in der damals in Augsburg 
herausgegebenen „Allg. Ztg.“ während des vatikaniſchen Konzils erſchienenen 
„Briefe vom Konzil“, die ſo großes Aufſehen in der ganzen Welt erregten. 
Er berichtete: „Ich war damals in Rom und es hieß daher allgemein, ich 
ſei derjenige, der dieſe Briefe geſchrieben hat. Nachdem von allen Beteilig⸗ 
ten niemand mehr am Leben iſt als ich, ſo will ich heute bekannt geben, wer 
die Briefe ſchrieb, da nach mir niemand mehr in der Lage wäre, dies zu tun. 
Die Sache war jo: Ich ſchrieb von Zeit zu Zeit aus Rom Briefe an Döllin- 
ger, ebenſo Lord Akton. Aus dieſen Briefen und aus Artikeln, die in fran⸗ 
zöſiſchen Zeitungen erſchienen find, hatte Döllinger ein ungeheures Material, 
und aus dieſem Material ſchuf er die Briefe, die unter „Quirinus“ in der 
„Allg. Zeitung“ erſchienen ſind. Er hat die Briefe von Tag zu Tag redigiert 
und weiter gegeben. Niemand wußte das. Man glaubte, er beſchäftige ſich 
nicht mit dem Konzil. Das Geheimnis wurde dadurch gewahrt, daß Döllin- 
ger nie perſönlich mit der Redaktion der „Allg. Zeitung“ verkehrte. Er hatte 
dafür ſeine Mittelsperſon. Das war der verſtorbene Profeſſor Johannes 
Huber. Dieſer übermittelte die Briefe ohne Namensnennung der Redaktion. 
Es iſt allerdings auch vorgekommen, daß Briefe direkt aus Rom an die 
Redaktion gelangten. Dieſe Briefe waren von dem Grafen Louis Arco, der 
damals ein Attachs in Rom war und eine tiefe Sachkenntnis hatte. Auf 
dieſe Weiſe ſind die Briefe vom Konzil entſtanden.“ N 
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In Staffelſtein, dem bekannten unter dem Staffelberge am Maintale 
gelegenen ſchönen Städtchen, wurde am Feſte Johannes des Täufers der 
evangeliſche Betſaal eingeweiht. Als bemerkenswert in unſerer von ultra⸗ 
montanen Hetzereien widerhallenden Zeit ſei hier erwähnt, daß an der Feier 
nicht nur die Stadtverwaltung faſt vollzählig, ſondern auch die katholiſche 
Geiſtlichkeit ſich beteiligte. Der katholiſche Bürgermeiſter hob in ſeiner Rede 
beim Feſtdiner ausdrücklich hervor, daß es der Stadtverwaltung Staffel⸗ 
ſtein ſtets ein ernſtes Anliegen geweſen ſei, die geiſtliche Verſorgung der 
proteſtantiſchen Gemeindeglieder zu fördern, wie denn auch die Stadt der 
proteſtantiſchen Gemeinde ohne jedes Gegenreichnis einen Bauplatz zur 
Errichtung einer Kapelle zur Verfügung geſtellt habe. Die Freude und 
Dankbarkeit der evangeliſchen Gemeinde gegenüber dem freundlichen Ver⸗ 
halten der katholiſchen Einwohnerſchaft kam auch wiederholt zum Ausdruck. 
Von dieſen Verhältniſſen angeregt, hatte Konſ.⸗Rat Beck von Bayreuth in 
ſeiner Weiherede ausgeführt, es könne nur ſegensreich wirken, wenn die 
Konfeſſionen in der Diaſpora einander näher kämen. Man lerne ſich gegen⸗ 
ſeitig beſſer kennen, manches Vorurteil ſchwinde, die gegenſeitige Achtung 
und Anerkennung werde gefördert. Wie ganz anders liegen die Verhältniſſe 
in Staffelſtein, als in Fürth, wo ein ſich „liberal“ nennender Beamter den 
Proteſtanten ein Verbrechen daraus macht, daß ſie die Grundſteinlegung 
ihres Kirchleins auf einen Marientag anſetzten, oder wie in Kronach, wo das 
„Tageblatt“ in Beſprechung des Kampfes wider das Jeſuitengeſetz ſchreibt: 
„Am wütendſten gebärden ſich dabei proteſtantiſche Paſtoren, denen keine 
Lüge zu groß, kein Schwindel zu gemein iſt, um gegen die „Katholiſchen“ 
zu Felde zu ziehen.“ 


. Frankreich. 

Die Trennung der Kirche vom Staate erregt die Gemüter im höchſten 
Grade. Obſchon die Frage ein erſtes Mal in der Abgeordnetenkammer ab⸗ 
gewieſen worden iſt, wird ſie doch wieder auf die Tagesordnung kommen und 
niemand kann vorausſagen, wie der definitive Beſchluß ausfallen wird. 
Proteſtantiſcherſeits hat ſich der 80jährige Rechtsgelehrte Jalabert und noch 
ein anderer laut gegen die Trennung ausgeſprochen. Die Reformierten 
Frankreichs würden durch dieſelbe einen Schaden von 2% Millionen Fres. 
erleiden, ohne von dem ſittlichen und religiöſen Nachteil zu reden. 


Japan. 8 

Unter der Ueberſchrift: „Prof. Dr. Harnacks Weſen des Chriſtentums 
in Japan,“ meldet die „Ztſchr. für Miſſionskunde und Religionswiſſenſchaft“ 
folgendes: Wie unſeren Leſern bekannt ſein wird, iſt eine japaniſche Ueber⸗ 
ſetzung von Harnacks „Weſen des Chriſtentums“ in Arbeit, die in der Reihe 
der Bände unſerer Theol. Bibl. erſcheinen ſoll. Inzwiſchen iſt bereits eine 
andere, nicht autoriſierte Ueberſetzung erſchienen. Eine deutſche Miſſiona⸗ 
rin der engliſchen Kirchenmiſſion, Namens Huhold hat ſich gedrungen ge⸗ 
fühlt, gegen Harnacks Buch, zuerſt privatim, ſodann aber öffentlich in einer 
längeren Zuſchrift an den Herausgeber des „Japan Evangeliſt“ Front zu 
machen. Unſer Miſſionar, Paſtor Wendt, hat ſich der Mühe unterzogen, 
dieſe Polemik zu beleuchten. Sein Artikel, in dem er mit der Anklägerin 
Harnacks ins Gericht geht, gelangte in der „Japan Mail“ zum Abdruck. — 
Alſo ein Miſſionar des Evangeliſch-Proteſtantiſchen Miſſionsvereins geht 
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in einer Zeitung, deren Leſer größtenteils Heiden ſind, mit einer Vertei⸗ 


digerin des poſitiven Chriſtentums ins Gericht. In der Tat eine erbauliche 


Art Miſſion zu treiben! (A. E. L. Kätg.) 


Auſtralien. 


Ein ebenſo erbauliches Seitenſtück römiſcher Miſſion bietet folgender 
Bericht derſelben „A. E. L. Kztg.“: f 

Verbrennung von Bibeln durch katholiſche Miſſionare. Die „Schleſ. 
Ztg.“ vom 21. April 1903 (No. 274, 2. Bogen) brachte folgende Mitteilung: 


„Der Vorſtand der Wesleyaner-Miſſionsgeſellſchaft in Sidney erhielt ein 


Telegramm aus Suva, dem Hauptorte der Fidſchi⸗Inſel Viti Levu: „Große 
Aufregung in Suva und Provinz; die Eingeborenen verbrennen ihre Bi⸗ 
beln und Teſtamente im Kalkofen von Naililili.“ Dieſer Vorgang bedeutet 
einen Verſuch, die nahezu unbeſchränkte Herrſchaft der Wesleyaniſchen Miſ⸗ 
ſionare auf der Inſelgruppe zu brechen. Von den 95,000 Eingeborenen auf 


den Fidſchi⸗Inſeln ſind neun Zehntel von den Wesleyanern „bekehrt“; ein 


Zehntel ſind Katholiken. Den Wesleyaniſchen Miſſionaren wird nun mit 
Recht der Vorwurf gemacht, daß ſie möglichſt viel Geld aus den Eingebore— 
nen herauszuſchlagen ſuchen, wobei ſie auf deren Eitelkeit ſpekulieren. „Lie⸗ 
besgaben“ von 10 Mk. aufwärts werden in den gedruckten Quittungsliſten 
lobend aufgeführt und in den „Gebetsverſammlungen“ auch noch ausdrück⸗ 
lich erwähnt, wobei je nach Höhe des Betrages durch mehr oder weniger 
lautes Händeklatſchen dem Geber gedankt wird. Die Eingeborenen haben 
nun wohl die Erpreſſungen der Miſſionare ſatt, von anderer Seite mag 
nachgeholfen worden ſein, und ſo entſchloſſen ſich mehrere Stämme ganz 
kurz, warfen ihre Bibeln, die ſie als eine Art von Hausgötzen betrachteten, 
ins Feuer und traten zum katholiſchen Glauben über. Bei der noch unge⸗ 
brochenen Wildheit der Inſelbewohner, die bis Ende der ſiebziger Jahre die 
gefürchtetſten Menſchenfreſſer der Südſee waren, wird es ohne Blutvergie— 
ßen und Grauſamkeiten kaum abgehen.“ Darauf antwortet Warneck im 
„Reichsboten“: Es geht mir heute (am 12. Mai) die „Auſtralian Methodiſt 
Miſſionary Review“ vom 4. April 1903 zu, nach welcher der in dieſer Mit⸗ 
teilung — vermutlich durch katholiſche Federn — entſtellte Vorgang in we⸗ 
ſentlich eine andere Beleuchtung tritt. 1. lautete das betreffende Tele- 
gramm: „Suva, Freitag. Die Eingeborenen des Namoſidiſtrikts, Fidſchi, 
welche bis jetzt Wesleyaner waren, haben ſich den römiſchen Katholiken zu⸗ 


* 


gewendet, und 238 Bibeln ſind auf der katholiſchen Miſſionsſtation Naililili 


öffentlich verbrannt worden“. 2. Die Verbrennung der Bibeln hat nicht 
durch die Eingeborenen, ſondern durch die katholiſchen Patres oder Nonnen, 
jedenfalls durch katholiſche Kirchendiener, ſtattgefunden. Als dieſes Aer⸗ 
gernis einer öffentlichen Bibelverbrennung in einer engliſchen Kolonie be- 
kannt wurde und einen Sturm der Entrüſtung erregte, wurde ſeitens der 
katholiſchen Autoritäten zuerſt abgeleugnet, dann erklärt, es ſeien „alte und 
nutzloſe Bücher“ und „unautoriſierte“ Bibeln geweſen, dann geſagt, ſie 
ſeien „nicht öffentlich verbrannt worden und die Schweſtern hätten keine 
verächtlichen Worte bei der Verbrennung gebraucht“, dann darüber geklagt, 
daß die Methodiſten die Tatſache veröffentlicht hätten, ohne vorher bei dem 
betreffenden Pater Rougier authentiſche Information eingeholt zu haben. 
Kurz, unter allerlei Spitzfindigkeiten wurde das Aergernis verſchleiert, als 
die Ableugnung nicht mehr möglich war. 3. Mit der ſog. „Bekehrung“ war 
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es folgendermaßen zugegangen: Der einflußreiche Häuptling des betreffen⸗ 
den Diſtrikts — von „mehreren Stämmen“ iſt keine Rede — hatte Zerwürf⸗ 
niſſe gehabt ſowohl mit der Regierung wie mit dem wesleyaniſchen Paſtor 
und aus Aerger wollte er ſich den Adventiſten des ſiebenten Tages anſchlie⸗ 
ßen, wurde aber von dieſen abgewieſen, da man Konvertiten aus ſolchen 
Motiven nicht annehme. Die Katholiken, an die er ſich nun wandte, waren 
mit Freuden bereit, ihn aufzunehmen und mit ihm ſeine Untergebenen, die 
von ihm genötigt wurden, auch katholiſch zu werden. Das geſchah einfach 
durch die Aushändigung von Roſenkränzen, die man den Willigen in die 
Hand gab, den Unwilligen um den Hals hängte und den Abweſenden in 
die Häuſer legte. So waren ſie katholiſch geworden. 4. Die ſtatiſtiſchen 
Angaben der „Schleſ. Ztg.“ ſind annähernd richtig, aber was dieſelbe hä⸗ 
miſcherweiſe „Erpreſſungen“ nennt, das ſind die Beiträge der Eingeborenen 
zu ihrer kirchlichen Selbſtunterhaltung, die ſie weſentlich aus eigenen Mitteln 
beſtreiten. Bei der Aufbringung derſelben mag es an methodiſtiſcher Trei⸗ 
berei nicht fehlen; aber wenn dem Leſer glauben gemacht werden ſoll, die 
Gelder würden zu egoiſtiſchen Zwecken verwandt, ſo iſt das eine Verleum⸗ 
dung. Und es iſt nicht wahr, daß die Konvertierungen im Diſtrikte Namoſi 
ſtattgefunden hätten, weil die dortigen Leute „die Erpreſſungen der Miſſio⸗ 
nare ſatt gehabt“ hätten. 5. Ebenſo iſt es eine Verleumdung, von einer 
„noch ungebrochenen Wildheit“ der Eingeborenen zu reden. Das iſt ſo die 
übliche Redeweiſe der Katholiken. Erſt wenn ſie kommen und die Evan⸗ 
geliſchen katholiſch machen, dann wird die Wildheit gebrochen. 6. Endlich 
iſt es eine Verleumdung, die Eingeborenen hätten „die Bibeln als eine Art 
von Hausgötzen betrachtet“ und dieſelben ſelbſt ins Feuer geworfen. Für 
die Fetiſche ſorgen die Katholiken mit ihren Medaillen, Roſenkränzen, Hei⸗ 
ligenbildern, Skapulieren u. ſ. w. Und die Bibelverbrennung iſt durch die 
katholiſchen Miſſionare geſchehen. 


Die Münchener „Allg. Ztg.“ veröffentlicht einen Artikel des verſtorbenen 
katholiſchen Gelehrten Prof. F. H. Kraus über Leo XIII., in welchem der⸗ 
ſelbe mitteilt, daß Leo XIII. in den erſten Jahren ſeines Amtes an die deut⸗ 
ſche Regierung das Anſinnen geſtellt habe, ihm zur Wiederherſtellung ſeiner 
weltlichen Herrſchaft zu verhelfen, es aber vom Kaiſer Wilhelm J. ebenſo 
entſchieden abgelehnt wurde, wie ein durch den Kardinal Ledochowski 1870 
. nach Verfailles an ihn gerichtetes ähnliches Anſinnen: Kraus ſchreibt dann: 
„Seit Deutſchland die poſitiv geſtellte Forderung rendez- moi Rome ebenſo 
pofitiv abgelehnt, wandte ſich die Politik des Vatikans nicht bloß von uns, 
ſondern gegen uns. Dem Unterhändler von 1879 bis 1889 hatte Leo XIII. 
die Erklärung gegeben: er ſei überzeugt, Deutſchlands Kaiſer, obgleich Pro⸗ 
teſtant, ſei als Hüter der monarchiſchen Prinzipien berufen, an der Spitze 
der europäiſchen Ziviliſation einherzugehen — und er, Leo XIII., ſei bereit 
und gewillt, ſeine Hand in diejenige Wilhelms I. zu legen. Noch in der No⸗ 
vember⸗Enzyklika von 1889 verurteilte der Papſt, denſelben Einflüſſen hin⸗ 
gegeben, das Regimen populare als eine in ihrem Prinzipe unvernünftige, 
dem Geiſte des Chriſtentums widerſprechende, in ihren Konſequenzen die 
ſtaatliche Ordnung zerſtörende Inſtitution, und er wollte, daß man an maß⸗ 
gebender Stelle in Deutſchland von dieſer ſeiner Aeußerung Kenntnis nehme. 

Aber zwiſchen 1886 und 1899 ſank die Hand des Papſtes immer mehr in 
diejenige Frankreichs und der antimonarchiſchen Demokratie.“ Der Ver⸗ 
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faſſer führt dann aus, wie Leo mit Hilfe Rampollas immer mehr in die 
dreibundfeindliche und revolutionäre Richtung hineinſteuerte und ſchließlich 
für ſeinen Plan die Unterſtützung der Jeſuiten annahm, in deren Gewalt er 
allmählich vollſtändig geriet, da ſie ſich ihre Unterſtützung natürlich teuer 
bezahlen ließen. Ueber die Schwenkung der Politik Leos ſagt der Verfaſſer 
noch: Ein gewichtiges und höchſt bedeutungsvolles Blatt war damit in der 
Geſchichte des Papſttums und der modernen Menſchheit umgeſchlagen. Daß 
die wenigſten etwas davon bemerkt haben, beweiſt die grenzenloſe Gedanken- 
loſigkeit, mit der unſere den materiellen Intereſſen ganz hingegebenen Zeit⸗ 
genoſſen den geiſtigen Evolutionen gegenüberſtehen. 


Vorſchlag des orthodoxen Patriarchen betreffend 
Einigung der chriſtlichen Kirchen. Der ſogenannte „heilige 
Synod“ veröffentlicht in der letzten Nummer ſeines Organs („Zerk. Wje⸗ 
dom.“) ein Sendſchreiben des ökumeniſchen Patriarchates vom 30. Juni 
vorigen Jahres, das ihm ſeinerzeit zugegangen iſt. Dasſelbe iſt vom Pa⸗ 
triarchen Joachim von Konſtantinopel und den Mitgliedern der Patriar⸗ 
chatsſynode unterzeichnet und fordert die ſelbſtändigen griechiſch-katholiſchen 
Kirchen zu einem Gedankenaustauſch über die eventuell zu ermöglichende 
Einigung aller chriſtlichen Kirchengemeinſchaften und zum Schluſſe auch zur 
Annahme eines einheitlichen Kalenders auf. Vor allem ſolle die Einigung 
aller griechſch⸗katholiſchen Kirchen angeſtrebt werden, damit die „orthodoxen“ 
Völker, eins im Glauben und in der Liebe, ihren heiligen „orthodoxen“ Glau⸗ 
ben feſtigen und „gegen den widrigen Geiſt dieſer Zeit“ beſſer verteidigen 
könnten. „Es iſt aber auch Gott wohlgefällig und dem Evangelium ent⸗ 
ſprechend, die Meinung der heiligen autokephalen Kirchen über unſere jetzi⸗ 
gen und künftigen Beziehungen zu den zwei großen Zweigen der Chriſten⸗ 
heit — der occidentaliſchen und der proteſtantiſchen Kirche — zu erfragen. 
Bekanntlich wird in unſerer Kirche die Regel der ſtändigen Gebete und Für⸗ 
bitten für dieſelben beobachtet, und jeder wahre Chriſt, welcher die evange⸗ 
liſche Lehre von der Einigung befolgt, ſteht ihnen und allen an Chriſtum 
Glaubenden gegenüber im Verhältnis der frommen Liebe und der Herzens⸗ 
einigung. Gleichzeitig iſt es aber nicht unbekannt, daß dieſe Gott gefällige 
Liebe mit dem unerſchütterlichen Verharren dieſer Kirchen in Meinungs⸗ 
verſchiedenheit kollidiert. In dieſer, wie auf einer durch die Zeit gefeſtigten 
Grundlage verbleibend, ſcheinen ſie durchaus nicht geneigt, den Weg der 
Einigung zu betreten, der durch die evangeliſche Wahrheit gewieſen wird, 
oder zeigen ſich zwar dazu bereit, aber innerhalb ſolcher Grenzen und in 
einem Maße, in welchem die erwünſchte dogmatiſche Eintracht und Gemein⸗ 
ſamkeit uns unannehmbar erſcheint.“ — „Was aber bei den Menſchen un⸗ 
möglich iſt, das iſt bei Gott möglich. Deshalb muß man hoffen, daß unter 
dem Beiſtande der göttlichen Gnade dereinſt auch die Einigung aller möglich 
ſein wird, wenn die Menſchen die Pfade der evangeliſchen Liebe und des 
Friedens betreten. In Anbetracht deſſen muß man darauf achten und dafür 
Sorge tragen, daß der zu dieſem Ziele führende, augenblicklich unrichtige 
Weg nach Möglichkeit gereinigt werde, daß Möglichkeiten zum Ueberein⸗ 
kommen, zur Vereinigung und zu erlaubten gegenſeitigen Konzeſſionen aus⸗ 
findig gemacht würden, bis dieſes Werk vollendet iſt, und ſich dadurch zur 
Freude und zum Nutzen aller der Ausſpruch unſeres Herrn und Heilandes 
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Jeſus Chriſtus von dem einen Hirten und der einen Herde erfüllt. In der 
Annahme, daß der Vorſchlag einer ſolchen Forſchung den heiligen Brüdern 
angenehm ſein wird, ſtellen wir kühn dieſe brüderliche Frage: wird es nicht 
für zeitgemäß erachtet werden, dieſes vorläufig in Erwägung zu ziehen, um 
einen glatten und breiten Weg zur liebevollen gegenſeitigen Annäherung 
zu bereiten und im Einvernehmen mit den Mitgliedern unſerer ganzen or⸗ 
thodoxen Kirche die Grundlagen, das Maß und die Mittel feſtzuſetzen, welche 
zu dieſem Zwecke als die beſten erkannt werden?“ — Auch die Vereinigung 
der Altkatholiken mit der griechiſch⸗katholiſchen Kirche erſcheint dem Patrar⸗ 
chat möglich, und es erachtet es daher für ſehr wünſchenswert, daß die ſelb⸗ 
ſtändigen griechiſch⸗katholiſchen Kirchen ſich darüber äußern, wie dieſe Ver⸗ 
einigung verwirklicht werden könnte. 

Da der „heilige Synod“ dieſes Sendſchreiben von ſich aus veröffent- 
licht, ſo iſt wohl anzunehmen, daß er demnächſt auch ſein Antwortſchreiben 
veröffentlichen wird, und man kann wohl auf dasſelbe geſpannt ſein. Schön 
klingende Worte von „evangeliſcher Liebe und Frieden“ wird man ſicherlich 
zu hören bekommen, der polizeflichen Verfolgung der Andersgläubigen wird 
in Rußland wohl — fürs erſte wenigſtens — kaum Eingehalt getan werden. 

Betreffend die Einigung auf einen beſtimmten Kalender ſchreibt der 
Patriarchat: „Auch in dieſer Hinſicht ſehen wir, daß die Meinungen unſerer 
Orthodoxen geteilt ſtnd, denn die einen ſehen in dem von altersher bei uns 
angenommenen (julianiſchen) Kalender den für die Kirche einzig ſchicklichen, 
da wir ihn von den Väter überkommen haben, und da er von der Kirche ver⸗ 
kündet iſt. Auf Grund der von ihnen angeführten Argumente finden ſie, 
daß eine Abänderung des Kalenders nicht nur überflüſſig ſei, ſondern auch 
vermieden werden müſſe. Die anderen, welche die möglichſte chronometriſche 
Genauigkeit und allgemeine äußere Tauglichkeit in den Vordergrund ſtellen, 
erklären ſich für den occidentaliſchen Kalender, erachten ihn für paſſend und 
erwarten von der occidentaliſchen Kirche einen religiöſen Nutzen nach ihrer 
beſonderen Auffaſſung.“ Der Patriarch bittet die ſelbſtändigen orthodoxen 
Kirchen, in einen Meinungsaustauſch zu treten, damit die geſamte orthodoxe 
Kirche die Entſcheidung fälle, wie man die möglichſte wiſſenſchaftliche Ge⸗ 
nauigkeit mit der Wahrung der „geheiligten kirchlichen Beſtimmungen“ ver⸗ 
einigen ſolle. Darauf hat jetzt der „heil. Synod“ eine Antwort erlaſſen, die 
in den „Zerkown. Wed.“ abgedruckt iſt. Wir entnehmen dem vom Peters⸗ 
burger und Moskauer Metropoliten und von vier Biſchöfen unterzeichneten 
Sendſchreiben nach der „Düna⸗Ztg.“ vom 16. (29.) Juni auszugsweiſe 
nachſtehendes: ; ; 

„Was unſer Verhältnis zu den beiden großen Zweigen der Chriſtenheit 
— dem römiſch⸗katholiſchen und proteſtantiſchen — anbelangt, ſo verharrt 
die ruſſiſche Kirche, vereint mit den autokephalen rechtgläubigen Kirchen, in 
Gebet, Erwartung und flammendem Wunſch, daß dieſe einſtigen Kinder der 
Mutterkirche und Schafe der alleinigen chriſtlichen Herde, die jetzt durch Neid 
und Liſt des Feindes abgetrennt ſind und ſich verirrt haben, Reue zeigten 
und zur Erkenntnis der Wahrheit gelangten, daß ſie von neuem zurückkehr⸗ 
ten in den Schoß der heiligen, allgemeinen und apoſtoliſchen Kirche und zu 
ihrem alleinigen Hirten. Wir glauben der Aufrichtigkeit ihres Glaubens an 
die heil. Dreieinigkeit und nehmen ſie daher zur Taufe an. ... Unſer Herz 
iſt weit (2. Kor. 6, 11), und wir ſind bereit, alles nur mögliche zu tun, um 
die erſehnte Einigung auf Erden zu erreichen. Aber zu unſerem großen 
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Leidweſen und zur allgemeinen Trauer aller wahren Kinder der Kirche iſt 
in unſeren Tagen nicht daran zu denken, unſere Beziehungen zu den weſt⸗ 
lichen Chriſten zu mildern und ſie in liebreicher Weiſe zur Vereinigung mit 
uns heranzuziehen. Vielmehr herrſcht der Gedanke vor, wie wir die uns 
anvertrauten Schafe in unermüdlichem und wachſamem Kampf vor den un⸗ 
aufhörlichen Angriffen und mannigfaltigen Verführungsverſuchen von ſei⸗ 
ten der Römiſch⸗Katholiſchen und der Proteſtanten ſchützen.“ 

Es folgt eine Charakteriſtik der römiſchen Kirche, die darin gipfelt, daß 
die Bekehrung Rußlands und des ruſſiſchen Volks einen altüberlieferten 
Wunſch und das unverhüllte Ziel des heutigen Papſttums bilde. Darum 
könnten auch „die friedlichſten Reden und die abſichtlich uns gegenüber her⸗ 
vorgekehrten Liebes⸗ und Achtungsbezeugungen uns nicht über die wahren 
Beſtrebungen täuſchen.“ 

8 „Womöglicher noch unzugänglicher zeigt ſich in unſerer Zeit der Pro⸗ 

teſtantismus. Die proteſtantiſchen Gemeinden verſtehen das kirchliche Leben 
nicht und fordern äußerliche greifbare Werke, hauptſächlich geſellſchaftlich ſo⸗ 
zialen Charakters. Sie betrachten unſere Kirche als ein Gebiet geiſtlichen 
Stillſtandes, undurchdringlicher Finſternis und Verirrung. Ja, ſie ſcheuen 
ſich ſogar nicht davor, uns Götzendienſt vorzuwerfen. Deshalb und aus 
falſch verſtandenem Eifer für Chriſtus, ſparen ſie weder materielle Mittel 
noch ihre Kräfte, um unter den Kindern der rechtgläubigen Kirche ihre pro= 
teſtantiſchen Verirrungen zu verbreiten. Sie laſſen keine Gelegenheit un⸗ 
genützt, die Autorität der rechtgläubigen Hierarchie zu untergraben und den 
Glauben an die Heiligkeit der chriſtlichen Ueberlieferung zu erſchüttern. Re⸗ 
ligiöſe Abgeſchloſſenheit, ja Fanatismus, verbunden mit einem auf die Or⸗ 
thodoxie verächtlich herabblickenden Hochmut — dies kennzeichnet die Pro⸗ 
teſtanten im höheren Maße, kann man ſagen, als die Katholiken. Natürlich 
iſt vieles hierbei durch die althergebrachten Vorurteile und den engen Ge⸗ 
ſichtskreis der deutſchen Theologie und daher auch der proteſtantiſchen Kir⸗ 
chenmänner erklärlich. Dies legt unſeren Gelehrten die wichtige Aufgabe 
auf, dem Weſten die wahre Größe und unverfälſcht chriſtliche Reinheit der 
Orthodoxie ins Bewußtſein zu rufen. Doch wir müſſen warten, bis das 
ſchwierige und undankbare Werk der Saat auf dem ſteinigen Boden des 
Kulturſtolzes und gegenſeitigen Nichtverſtehens Früchte getragen hat. Bis 
dahin müſſen wir Vorſteher der Kirchen, inſonderheit der ruſſiſchen, alle un⸗ 
ſere Kräfte anſpannen im Kampfe gegen die verſchiedenartigen Liſten die⸗ 
ſes gefährlichen Feindes der Kirche und unaufhörlich unſeren höchſten See⸗ 
lenhirten anflehen, er möge unſere treuen Schafe vor dieſem Feinde ſchützen.“ 

Anders verhielten ſich die Anglikaner zur Orthodoxie. Sie ſeien geneigt, 
die apoſtoliſche Kirche und nicht Rom als die eigentliche Hüterin der Ueber⸗ 
lieferungen anzuſehen und brächten ihr Achtung und Liebe entgegen. Doch 
auch hier könne man, trotz der Hoffnung auf Vereinigung, noch lange kei⸗ 
nen beſtimmten Schritt unternehmen, da bisher nur eine Fraktion der angli⸗ 
kaniſchen Kirche, die High Church, zur Orthodoxie neige, die bei weitem grö⸗ 
ßere kalviniſche Richtung aber die Kirche, „wie wir ſie verſtehen“, überhaupt 
leugne. 

Zur Kalenderfrage verhält ſich der „heil. Synod“ gleichfalls ablehnend. 
Eine ſolche Abänderung müßte die ehrwürdige und vielmals von der Kirche 
geheiligte Ordnung ins Schwanken bringen und würde unzweifelhaft mit 
Erſchütterungen im Kirchenleben verbunden ſein. 
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Aus dem Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh: Longinos: 
Ueber das Erhabene. Verdeutſcht und eingeleitet durch Dr. Fried- 
rich Hashagen. Preis 1.20 M. n 

Dieſes 118 Seiten ſtarke Bändchen wendet ſich allerdings zunächſt an 
klaſſiſch gebildete und für altklaſſiſche Litteratur intereſſierte Leſer. Doch 
hat es für alle, die ſich der Redekunſt befleißigen, Wert und Intereſſe. Nach 
einer längeren Einleitung gibt Dr. Hashagen eine Ueberſetzung der be= 
rühmten Schrift: „mept bhovc,“ die — ob mit Recht oder Unrecht mögen 
die Fachgelehrten entſcheiden — dem Philoſophen, Rhetor und Grammati⸗ 
ker Longinos aus Athen, der 213—273 n. Chr. lebte, zugeſchrieben wird. 
Zuerſt wird erörtert, worin das Erhabene in der Rede beſteht, ſodann wer⸗ 
den die Quellen und Mittel des erhabenen Stils nachgewieſen und zahlreiche 
Beiſpiele aus den griechiſchen Klaſſikern weiſen nach, welche Abwege zu 
vermeiden ſind und worin die Kunſt der erhabenen Rede und Ausdrucksweiſe 
beſteht. Auch für die geiſtliche Redekunſt noch heute vielfach wertvoll und 
brauchbar. Nur ein Beiſpiel ſei hier angeführt. Seite 113 heißt es: 
„Wer Großes zu beſchreiben hat, darf nichts Geringes und Verächtliches 
mit anführen, es ſei denn, daß irgend eine unbedingt zwingende Notwendig⸗ 
keit dies erfordert. Unſere ganze Ausdrucksweiſe, ſo geziemt es ſich, muß 
des Inhalts, den wir in Worte bringen, würdig ſein.“ Welch ein feiner 
Wink auch für Paſtoren, die das Größte, das Evangelium von Jeſu Chriſto 
zu verkündigen haben, ſtets dem hohen Inhalt angemeſſen zu reden, die 
goldenen Aepfel in ſilbernen Schalen anzubieten und alles Unſchöne zu 
vermeiden! K. K. 


Land und Same, Heil und Reich. Einige Betrachtungen 
über Sonntagſchul⸗Lektionsabſchnitte im 3. und 4. Quartal, 1903, von A. 
E. F. Schade, Dr. philoſ., Cleveland, Ohio. 

Hätte der Herr Verfaſſer ſeine Broſchüre etwa unter dem Titel: „An⸗ 
fänge des israelitiſchen Königtums“ ausgehen laſſen, ſo könnte ſie als ein 
beachtenswerter Beitrag zur Charakteriſierung der drei erſten Könige be- 
zeichnet werden. Aber durch den Beiſatz auf dem Titelblatt: „Einige Be⸗ 
trachtungen über Sonntagſchullektionen im 3. und 4. Quartal, 1903,“ wird 
ſie als ein Beitrag für den Unterricht in den Sonntagſchulen bezeichnet, und 
dazu iſt ſie wegen ihrer ſchwerfälligen, gelehrten, philoſophiſch gefärbten 
Sprache nicht geeignet. Wer ſollte ſich ihrer bedienen? Die Kinder ſind 
ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen. Ebenſo die Sonntagſchullehrer, bei denen 
jede Vorausſetzung zum Verſtändnis einer derartigen Sprache fehlt. Es 
bleiben alſo nur die Paſtoren, von denen aber auch die wenigſten Zeit und 
Luſt haben dürften, ſich zur Vorbereitung auf die Sonntagſchule in dieſe Ge⸗ 
dankengänge zu vertiefen und ſie zur kleinen Münze zu verarbeiten. 

a . N . 


Der Brief Pauli an die Epheſer. Der griechiſche Text 
überſetzt und erklärt von Emil Krukenberg. Bertelsmann, Güters- 
loh, 1903. Preis: 1.80 Mk., geb. 2.40 M. 

Die äußere Anlage dieſes Hilfsmittels für „Geiſtliche, Religionslehrer 
und Studierende“, will offenbar nicht der Bequemlichkeit dienen. Zwar 
findet ſich an erſter Stelle ein guter griechiſcher Text als Grundlage für das 
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Ganze; aber die Ueberſetzung, obwohl durch fetten Druck hervorgehoben, 
findet ſich durchaus unüberſichtlich zerſtückelt zwiſchen exegetiſchen, gram⸗ 
matiſchen und textkritiſchen Erläuterungen und Anmerkungen eingeſtreut. 
Ob ſich da nicht ein beſſerer Weg finden ließe? 

Erwarten ließe ſich auch in einer ſolchen Handreichung, die nicht nur 
dem praktiſchen Amt, ſondern auch den Studierenden dienen will, eine, wenn 
auch noch ſo kurzgefaßte, Angabe der Gründe, die bei der Wahl des griechi— 
ſchen Textes maßgebend waren. Jedenfalls ſollte ſie nicht fehlen bei Les⸗ 
arten, wo die Wahl zu treffen war zwiſchen zwei faſt gleich ſtark bezeugten 
Varianten. Wir machen nur auf eine Stelle aufmerkſam, (1, 20), wo die 
Perfektform Zuppyrnev dem ebenfalls gut bezeugten Aoriſt 2 r vorge⸗ 
zogen wird, und im nämlichen Vers die partizipiale Wendung kasicac 
für zahler, das beſonders an den alten Ueberſetzungen einen ſtarken Rück⸗ 
halt hat. — Wir ſprechen hiermit keinen Tadel, ſondern nur einen 
Wunſch aus. 

Freilich ernſtlich zu beanſtanden iſt die Auffaſſung von 1, 16, wo ge⸗ 

jagt wird: „iva führt den Inhalt der Bitte ein“ (vgl. S. 15 unten); denn 
iva ſteht auch im Neuen Teſtament nie ohne weiteres für 5re, darf darum 
auch hier nicht einfach mit daß wiedergegeben werden; dem Sinn ent⸗ 
ſprechend wäre: damit oder auf daß. iva leitet den Satz ein, der 
ſagt, was Paulus mit ſeinem unabläſſigen Gebet für die Epheſer beabſich⸗ 
tigt oder bezweckt. Er betet für ſie, damit Gott ihnen geben 
möchte u. ſ. w. 
Abgeſehen von ſolchen Einzelheiten bietet der Verfaſſer in ſeinem Werk— 
chen wirklich eine treffliche Handreichung zum Verſtändnis dieſes durch hohen 
Gedankenflug ſich auszeichnenden pauliniſchen Sendſchreibens. Die Zitate 
aus Bengel und anderen älteren Auslegern ſind gut gewählt, und auch des 
Verfaſſers eigene Beiträge zum Verſtändnis dieſes Briefes ſind meiſtens 
gediegen, und erſchließen den Gedankenreichtum des Epheſerbriefes. Die 
Arbeit Krukenbergs kann ganz beſonders ſolchen Geiſtlichen und Religions- 
lehrern empfohlen werden, die zu einem gründlicheren Schriftverſtändnis 
gelangen möchten, aber zu eigenen, umfaſſenderen Studien keine Zeit haben. 
Hier iſt ihnen in knapper Form ein gutes Hilfsmittel geboten, das wir 
überhaupt allen Brüdern im Amt nur empfehlen können. G. Br. 

Die Religion in den Aſſyriſch-Babyloniſchen Buß⸗ 
pſalmen. Von Dr. W. Caſpari. Bertelsmann, Gütersloh. Preis: 
1.80 M. (Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie VII, 4, 1903.) 

Dieſe gründliche Arbeit orientiert, ſo weit es der gegenwärtige Stand 
der Aſſyriologie zuläßt, vollſtändig über das im Titel geſtellte Problem. 

Ein einleitender Abſchnitt (S. 7—12) handelt von den ſtets verbeſſerten 
und durch neues Material bereicherten Ausgaben dieſer keilſchriftlichen Buß⸗ 
pſalmen, die von Schrader an bis auf Delitzſch von manchen Aſſyriologen 
ungebührliches Lob empfangen haben. 

Auch Caſpari anerkennt die Bedeutung der babyloniſchen Ausgrabungen 
für das Abendland rückhaltlos. Denn 1. zeigen die Ergebniſſe der aſſyr. 

Forſchung Berührungspunkte auf mit dem geſchichtlichen Hintergrunde des 
chriſtlichen Glaubens. a 

2. Bietet die in dieſem Schrifttum niedergelegte Religion eine beſon⸗ 

ders wertvolle Fundgrube für die religionsgeſchichtliche Forſchung; und 
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3. hängt mit dieſer zweiten, theoretiſchen Bedeutung eine dritte eng zu⸗ 
ſammen. „Der Herzpunkt eines jeden geſchichtlich begrenzten Menſchentums 
öffnet ſich unſerer Forſchung in ſeiner Religion.“ Da uns nun als die aus⸗ 
gezeichnetſte Frucht der babylon. Religion die Bußpſalmen empfohlen wer⸗ 
den, ſo ſind ſie am allereheſten im ſtande, uns das richtige Verſtändnis der 
babyl. Religion überhaupt zu erſchließen. — b 

Die Auslegung dieſer Bußpſalmen hat zwei Probleme zu berückſichti⸗ 
gen: Das erſte iſt Feſtſtellung des religiöſen Gehaltes dieſer Lieder; das 
zweite ihr Verhältnis zu den altteſtamentlichen Bußpſalmen. Da ſich aber 
die Antwort auf die zweite Frage ſchon ergibt aus der Fixierung des re⸗ 
ligiöſen Gehaltes der Pſalmen Babylons, jo erfordert ſie keine ſelbſtändige 
Unterſuchung. Damit hat ſich der Verfaſſer ſeine Aufgabe umſchrieben, die 
er ſich ſtellt, und in den folgenden Abſchnitten ebenſo klar und ſachlich, wie 
gründlich und überzeugend gelöſt hat. 

Im zweiten Abſchnitt (S. 12—14) folgt eine kurze Darlegung des keil⸗ 
inſchriftlichen Beſtandes an Bußpſalmen. Das vorliegende Material iſt 
überaus dürftig und zum Teil ſehr lückenhaft. Auch das Verſtändnis man⸗ 
cher erhaltenen Bruchſtücke iſt uns bis jetzt noch nicht völlig erſchloſſen. Dazu 
kommt, daß die uns überlieferte Textgeſtalt jedenfalls nicht immer die ur⸗ 
ſprüngliche iſt. Die Möglichkeit einer wechſelvollen Textgeſchichte, welche der 
ſpäteren Fixierung in Ton oder Stein voranging, muß darum auch für die 
Bußpſalmen zugegeben werden. 

Ein dritter Abſchnitt bringt Mutmaßungen über die Herkunft der Buß⸗ 
pfalmen, wobei die wenigen, an ſich unſicheren Anhaltspunkte, welche die 
Lieder ſelbſt bieten, gründlich erwogen, und ſo weit es überhaupt möglich 
iſt, zu Rückſchlüſſen auf Ort und Zeit der Entſtehung verwendet werden. 
(S. 1420.) 

Von allgemeinerem Intereſſe find dann die Abſchnitte 4-8, in denen 
das eigentliche Problem behandelt wird. Berührungen der Bußpſalmen 
mit anderweitiger religiöſer Litteratur Babyloniens werden zunächſt auf⸗ 
gezeigt, nämlich mit Gebeten und Beſchwörungen, die wie auch die Buß⸗ 
pſalmen einer geregelten kultiſchen Verwendung dienten (S. 21—85). Une 
ter den Gebeten an den Sonnengott für Staat und königliches Haus finden 
ſich nur zwei, welche ſich in einzelnen Punkten mit den Bußpſalmen be⸗ 
rühren. Sie unterſcheiden ſich aber dadurch weſentlich von ihnen, daß ſie 
nur um ein Zeichen bitten, ſowie daß nicht der König ſelbſt, dem doch das 
erbetene Zeichen gelten ſoll, ſondern ein Sachverſtändiger für ihn bittet. 
Auch von ſittlicher Verfehlung des Betenden reden dieſe Gebete nicht, wäh⸗ 
rend die Beſchwörungen uns darüber belehren, daß auch die babyloniſche Re⸗ 
ligion ſolche kennt. Surpn, Tafel II, enthält z. B. auf mehr als hundert 
Zeilen eben ſo viele Sünden und Verfehlungen; einen Laſterkatalog, der 
ſonſt nirgends ſeinesgleichen hat. — An wörtlichen Berührungen wird nun 
nachgewieſen, daß dieſe Beſchwörungen zu den Bußpſalmen in enger Be⸗ 
ziehung ſtehen. Was indes die letzteren wiederum von den erſteren unter⸗ 
ſcheidet, iſt die Selbſtanklage, die in dieſen fehlt. 

Ein fünfter Abſchnitt (S. 35—42) charakteriſiert die Lage des Beters 
in den Bußpſalmen. Durch die ſtändige, überſchwängliche Verherrlichung 
des Gottes, an den der Beter ſich wendet, wird in den Pſalmen ein wir⸗ 
kungsvoller Gegenſatz eingeführt gegenüber der Lage, in der der Beter ſich 
befindet. So herrlich und groß die Gottheit, ſo elend und jämmerlich die 
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Lage deſſen, der ſie anruft. Leibliches Elend bildet vornehmlich den Anlaß 
zum Gebet in den Bußpſalmen. Krankheit, Hungersnot, Seuche, Ungemach, 
Schmerz u. ſ. w. — und infolge davon überreichliche Träume, — das iſt 
das Bild, welches uns die verſchiedenen Bußpſalmen von der Lage des Beters 
entwerfen. Um „Leben“ wird gebetet, d. h. um Friſtung des durch die man⸗ 
cherlei Nöten gefährdeten Leibeslebens. 

Der ſechſte Abſchnitt (S. 43—50), behandelt die Selbſtanklage, als einen 
integrierenden Beſtandteil des Bußpſalmes, als ſein eigentliches Charakte⸗ 
riſtikum, das ihn als etwas Beſonderes heraushebt aus aller übrigen re⸗ 
ligiöſen Litteratur der Babylonier. Wohl finden wir das Bekenntnis „mei⸗ 
ner Sünden ſind viele,“ oder „groß ſind meine Miſſetaten“ — aber man 
kann ſich doch des Eindrucks nicht erwehren, daß die alſo bekennende Per⸗ 
ſönlichkeit durchaus nicht durch die Schuld in Mitleidenſchaft gezogen wird. 
Denn alle Klagen gelten nicht dem begangenen Unrecht, ſondern immer. 
nur der äußeren Notlage des Beters! Seiner Sünde ge⸗ 
genüber nimmt er etwa die Stellung ein, daß Geſchehenes ſich einmal nicht 
ungeſchehen machen läßt. Damit iſt ſein Intereſſe an dieſer Sache er⸗ 
ſchöpft. Ihn kümmern die üblen Folgen; dieſe ſind gegenwärtig — die 
Uebertretungen dagegen vergangen; die erſteren ſind nur zu ſehr bekannt, 
während die letzteren unbekannt ſind. Sätze wie: „Die Sünde, welche ich 
beging, kenne ich nicht,“ und Fragen an die Gottheit, womit man ſie erzürnt 
habe, beweiſen das. 

Im ſiebten Abſchnitt „die Bitte“ (S. 50—64) wird zunächſt nachgewie⸗ 
ſen, daß das in den Bußpſalmen geſchilderte Unglück als eine von den Göt⸗ 
tern verhängte Strafe angeſehen wird. An einem reichen Material wird 
illuſtriert, wie beredt der babyloniſche Beter ſeine Bitten zu formulieren 
weiß, bald durchaus nüchtern, aber darum nichtsdeſtoweniger in herzan⸗ 
dringender Weiſe ſein Elend ſchildernd, bald dasſelbe bis zu einer ſolchen 
Maßloſigkeit aufbauſchend, die geradezu abſtoßend wirkt. Immer ſind es 
Bitten um Wegnahme eines Uebels, das den Beter quält. — Selbſt in der 
Bitte: „Meine Sünde verwandle in Gunſt,“ liegt nichts, was uns hinaus 
führt über die Sorge um üble Folgen der Sünde, zum Schuldgefühl Gott 
gegenüber. Sondern der Sinn iſt einfach: mach du gut, was ich mit mei⸗ 
ner Sünde verdorben habe. Dieſer Wunſch entſpringt ganz natürlicher⸗ 
weiſe dem Intereſſe, ſich womöglich den ſchmerzlich fühlbaren Zornesäuße⸗ 
rungen der Gottheit zu entziehen. Zu dieſem Zweck wird überhaupt alles 
aufgeboten, was etwa das Mitleid der erzürnten Gottheit rege machen 
könnte, während auch nicht das mindeſte auf eine beabſichtigte Sinnesände⸗ 
rung des Bittenden deutet. Die Sünde wird zwar erwähnt, und die Not 
wird mit der Sünde in Beziehung geſetzt, aber Gegenſtand der Bitte wird 
ſie nur des Uebels willen. Wäre das Uebel nicht, ſo wäre auch von Sünde 
keine Rede. Sie bildet kein ſelbſtändiges Thema neben den Uebeln oder 
ohne dieſelben. Nach Heil in religiös⸗ſittlichem Sinne wird in den Buß⸗ 
pſalmen nicht gerungen. Auch die Bitte: „Was mir frommt, möge ſie mir 
tun,“ erhofft weiter nichts als Beſſerung der Lage und äußerlichen Vorteil; 
und ferner: „Mein Tun laß mich erkennen“ — bittet nicht um Selbſter⸗ 
kenntnis als Mittel zur Beſſerung, ſondern enthält nach dem Zuſammen⸗ 
hang in dem ſie ſteht nur die Aufforderung an die Gottheit: Sage mir, 
womit ich ſolches Mißgeſchick verdient habe!? 
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Der bisherige Gang der Unterſuchungen führt zu folgenden Reſultaten 
in Betreff des religiöſen Gehaltes der Bußpſalmen: 

1. Den Ausgangspunkt bildet die eigene materielle Not des Beters. 

2. Aeußere Not erklären die Bußpſalmen als Folge eigener Vergehung 
des Beters. 

3. Weil das gegenwärtige Uebel eine Sündenſtrafe der Gottheit iſt, 
richtet ſich die Bitte des Leidenden an die entſprechende Gottheit, ſie möge 
ihn von dieſer Not wieder befreien. 

4. Der Zweck der Bußpſalmen iſt die Befreiung von den zeitlichen Nö⸗ 
ten, welche den Ausgangspunkt dieſer Pſalmen bilden. 

Ein weiterer Abſchnitt (S. 64—83) erörtert das Thema: Gottheit, 
Menſch und Sühne. Das Verhältnis des Menſchen zur Gottheit wird als 
das, durch eine für beide gültige Rechtsnorm geregeltes Verhältnis zwiſchen 
Knecht und Herr aufgefaßt. Der Menſch braucht die Gottheit zu ſeinem 
Fortkommen in dieſer Welt, in die er hineingeſtellt iſt, die er aber nicht be⸗ 
herrſcht. Sein Gott wird ihm zu einer Art von Schutzpatron. Die Satzun⸗ 
gen, welche dieſem Kontrakt zu Grunde liegen, ſind aber von der Gottheit 
aufgeſtellt. Darum iſt der Babylonier nie ſicher, ob er alle kennt, wenn er 
ſich auf eine Verfehlung beſinnt. Darum wird es ihm ſehr ſchwer, nötigen 
falls herauszufinden, wo und wie etwas geſchehen muß, um den Zorn der 
Gottheit zu wenden. Erſt die Not bringt es ihm ja überhaupt zum Bewußt⸗ 
ſein, daß ſein Kontrakt mit der Gottheit gebrochen iſt. Wie es zu dieſem 
Bruch kam, das muß er ſich erſt von der erzürnten Gottheit erfragen, ehe er 
überhaupt auf Mittel und Wege ſinnen kann, die verletzte Gottheit zu be⸗ 
wegen, ihm ihre frühere Gunſt wieder zuzuwenden. we 

Im Schlußabſchnitt (S. 83—93) wird endlich an einem treffenden 
Beiſpiel das Verhältnis zwiſchen Entſtehung und Verwendung der Buß— 
pſalmen beleuchtet, hauptſächlich um zu zeigen, „daß ſie beim Uebergang aus 
dem Leben in die Agende ihre urſprüngliche Art nicht verloren ha— 
ben,“ und „daß der Charakter der Bußpſalmen ſich im Lauf der Zei⸗ 
ten nicht geändert hat, ſondern nur ihre Geſtalt.“ 

Dieſe ganze auf 93 Seiten zuſammengedrängte Arbeit Caſparis zeichnet 
ſich aus durch Gründlichkeit, und bietet eine Fülle von Belehrung. Sie 
wertet die aſſyriſch⸗babyloniſchen Bußpſalmen nach ihrem wirklichen religiö— 
ſen Gehalt, weiſt aber gerade damit die unüberſteigbare Kluft nach, die 
zwiſchen ihnen und den bibliſchen Bußpſalmen beſteht. Das, was der Ba⸗ 
bylonier in ſeinen Bußpſalmen ſchwer nimmt, iſt die Not, nicht die 
Sünde, während in den bibliſchen Bußpſalmen gerade umgekehrt die 
Sünde es iſt, die dem Beter Qual bereitet, und darum die Bitte um 
Heilung von Sündenſchaden hier das charakteriſtiſche Merkmal iſt, das in 
keinem aſſyriſch⸗bayloniſchen Bußpſalm ſich nachweiſen läßt. G. Br. 


Hilfsbuch für den Religions unterricht in den 
oberen Klaſſen der höheren Lehranſtalten. Von Lic. E. 
G. Steude. Verlag von Bertelsmann, Güterloh. 126 Seiten. Preis: 2 M. 

Ein Intereſſe erregendes Buch, das nicht nur von denen mit Nutzen ge⸗ 
leſen werden kann, die in höheren Lehranſtalten Unterricht zu geben haben, 
ſondern auch für die Verwertung auf der Kanzel und im Konfirmanden⸗ 
unterricht brauchbaren Stoff enthält. Der im Vorworte ausgeſprochene 
Grundgedanke iſt, daß die Schüler mit einer einheitlichen feſtgegründeten 
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Lebensanſchauung ausgerüſtet werden müſſen, damit fie mit voller Ueber⸗ 
zeugung und mit lebendigem Intereſſe an dem Kampfe und an der Löſung 
der Aufgaben, welche der Kirche geſetzt ſind, teilnehmen können. Das Buch 
iſt nicht, wie der Titel vermuten laſſen könnte, ein eigentlicher Leitfaden beim 
Unterricht, vielmehr nur gewiſſermaßen eine Probe von der Art, wie der 
Verfaſſer in ſeiner eigenen Lehrpraxis dieſen Zweck zu erreichen ſucht, und 
er ſagt, daß er, wenn dies Hilfsbuch Zuſtimmung finde, willens ſei, an die 
Ausarbeitung eines Lehrbuchs der chriſtlichen Glaubens- und Sittenlehre 
in doppelter Form, einer kürzeren für die Hand der Schüler und einer ein 
gehenderen für den Gebrauch des Lehrers, zu gehen. Die einzelnen Ka⸗ 
pitel, in welchen er dieſe Probe darbietet, ſtehen in keinem ſtrengen Zuſam⸗ 
menhange, greifen vielmehr nur einzelne Partien der Geſamtdarſtellung 
heraus, um für die Beſprechung der dogmatiſchen und ethiſchen Fragen des 
Unterrichts Winke, Anhaltspunkte und Materialien zu geben. 

Kap. 1. „Weisſagungen auf Chriſtum im Heidentum,“ gibt Darſtel⸗ 
lungen aus der perſiſchen, germaniſchen, griechiſchen religiöſen Ueberliefe⸗ 
rung, die darauf hinweiſen, wie die Hoffnung auf einen gottgeſandten Er⸗ 
löſer auch auf dem Boden ſonſt entarteter Religionen entſproſſen und ge⸗ 
wiſſermaßen ein Gemeingut der ſehnenden Menſchheit ſei. 


Kap. 2. „Zeugniſſe vom Chriſtentum und von Chriſto,“ bietet eine Fülle 
von Ausſprüchen aus dem Munde namentlich ſolcher Zeugen, die in gar 
keinem Verdachte der Voreingenommenheit für das Chriſtentum ſtehen, alſo 
von Anhängern anderer Religionen, von Männern, die ſonſt als Gegner 
des Chriſtentums bekannt ſind, von Geiſtesheroen, deren ſelbſtändiges Ur⸗ 
teilen über jeden Zweifel erhaben iſt, von Geſchichtsſchreibern anerkannter 
Bedeutung, von kritiſch gerichteten Forſchern des Lebens Jeſu. 

Kap. 3 giebt eine inſtruktive Ueberſicht der geſamten chriſtlichen Liebes⸗ 
werke auf dem Gebiete der Aeußeren und Inneren Miſſion und weiſt darauf 
hin, wie die Schüler damit bekannt gemacht werden müſſen, wie das Chrif- 
tentum eine praktiſche Religion iſt und eine Fülle von Aufgaben gelöſt hat 
und noch zu löſen hat, welche tätige Teilnahme herausfordern. 

In Kap. 4: „Die Lehre von der Weltregierung,“ kommen die Fragen 
über Wunder, naturgeſchichtliche Notwendigkeit und menſchliche Freiheit 
zur Beſprechung. 

Kap. 5. „Das Erlöſende des prophetiſchen Amtes Chriſti,“ weiſt hin 
auf die Vorzüge der chriſtlichen Religion vor allen anderen Religionen, wie 
Jeſus durch Worte der Wahrheit das Weſen Gottes und ſeines Heilswillens 
in vollkommener Weiſe offenbart hat, wie er tröſtende und mahnende Auf— 
ſchlüſſe über die Zukunft des Einzelnen wie des ganzen Menſchengeſchlechtes 
gegeben hat, wie er in Geſinnung, Wort und Wandel ſich als das vollfom- 
mene Vorbild dargeſtellt und wie er durch ſeine Wundertaten der Barm⸗ 
herzigkeit auch das phyſiſche Elend der Menſchheit ſiegreich bekämpft hat. 

Kap. 7. „Die religiöſe Bedingtheit der Moral,“ weiſt hin auf das ver- 
fehlte Beſtreben der Gegenwart, die Sittlichkeit von der Religion zu löſen 
und auf der breiten Baſis einer religionsloſen Moral die ſittlich gerichteten 
Menſchen aller ziviliſierten Völker zu einer ethiſchen Geſellſchaft zuſam⸗ 
men zu ſchließen, es weiſt vielmehr an der Hand der Religionsgeſchichte 
darauf hin, daß je reiner und tiefer die religiöſe Ueberzeugung, deſto reiner 
und tiefer auch die Sittlichkeit geweſen, und daß der Verfall der Religion 
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in Naturalismus und Pantheismus immer auch Verfall der Sittlichkeit nach 
ſich gezogen hat. 

Kap. 8. „Von der chriſtlichen Tapferkeit,“ behandelt vorwiegend Lehren 
der chriſtlichen Ethik unter einem Geſichtspunkte, der inſonderheit für die 
zur Männlichkeit heranreifende Jugend anziehend zu wirken vermag, einem 
Vorwurfe begegnend, der vom Mißverſtande und böſem Willen gegen die 
chriſtliche Moral erhoben wird, als ſei fie marf- und kraftlos und mache 
unmännlich und feige. 

Auch ſchon in dieſer Geſtalt, als ein vorläufiger Entwurf, bietet das 
Buch viel Anziehendes und kann empfohlen werden. E. O. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Güterloh: Meyer, Max, P. Lic. 
theol. Der Apoſtel Paulus als armer Sünder. Ein Bei⸗ 
trag zur pauliniſchen Hamartologie. 58 S. Preis: geh. 1 M., geb. 1.50 M. 

Nach einer Einleitung folgt: Das Berufsbewußtſein des Apoſtels, das 
Sündenbewußtſein des Apoſtels, der Apoſtel Paulus als armer Sünder. — 
In ſeinem Berufsbewußtſein ſpricht ſich hohe Freudigkeit und ein ſtarkes 
Hochgefühl aus; aber freilich temperiert durch das Bewußtſein: es iſt die 
Gnade Gottes, die mit mir iſt, in mir ſelbſt bin ich nichts. — In ſeinem 
Sündenbewußtſein iſt es die gays, die als Sitz und Zunder der Luft eine 
Spannung zwiſchen Fleiſch und Geiſt erzeugte, und den lebenslänglichen 
Kampf wider die Erbſünde nötig machte. Die fleiſchliche Natur iſt bei ſei⸗ 
ner Bekehrung keineswegs von ihm genommen und umgewandelt worden, 
er hat nicht eine radikale Neuſchöpfung erfahren, die ihn des Kampfes wider 
das natürliche Verderben überhoben hätte. Nach der Annahme des Ver⸗ 
faſſers redet Paulus, Röm. 7, von ſich, wie er nach der Bekehrung war, 
wenn auch hier nicht von groben Fleiſcheswerken, ſondern von inneren ſitt⸗ 
lichen Vorgängen, einem innerlichen Tun, die Rede iſt. Die Sünde hat aber 
trotzdem ihre dominierende Stellung verloren im Leben des Apoſtels Paulus. 
Chriſtus lebt und wirkt in ihm und beſiegt den ſarkiſchen Naturgrund, daß 
dem fündlichen Weſen nicht mehr in ſeinem innerſten Leben Eintritt ver⸗ 
ſtattet wird, ſo daß der Apoſtel ſich das gute Gewiſſen, das der Herr ihm 
bei ſeiner Bekehrung gab, in ſtändiger Abweiſung der Sünde rein zu er⸗ 
halten wußte. 

Die Schrift zeugt von eingehendem Studium und ernſtem Nachdenken, 
und iſt Geiſtlichen und gebildeten Laien zu empfehlen zu ſorgfältigem 
Studium. 


Aus dem Verlag von A. Deicherts Nachf. (Geo. Böhme) gingen 
uns folgende Schriften zu: i 

Der Chriſt und die Wifſenſchaft. Ein Vortrag von Dr. 
Paul Ewald, Prof. der Theologie in Erlangen. 45 S. Preis: 0.80 M. 

Ein kleines, aber inhaltsreiches, ſehr inſtruktives Schriftchen, das man 
namentlich den Studierenden und allen von den modernen Zweifeln Ange— 
fochtenen getroſt in die Hand geben darf. Es geht dem Rieſen Goliath, 
genannt Wiſſenſchaft, der fortwährend den Chriſtenglauben bekämpft, mutig 
entgegen, zeigt, daß das, was man unter dem Geſamtnamen Wiſſenſchaft 
zuſammenfaßt, um mit wuchtiger Keule nieder zu ſchmettern, nicht eine 
Einheit iſt, ſondern ein dreifaches Syſtem von Wiſſenſchaften: Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, Geſchichtswiſſenſchaften, Philoſophie. Die erſten beiden 
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Syſteme können von ihrem Boden aus dem Chriſtentum nichts an⸗ 
haben, wie Verfaſſer nachweiſt; die Philoſophie aber hat es mit „Wert⸗ 
urteilen“ zu tun, denen ſtets ein Moment des Subjektiven anhaftet. 
Daher kann mit dieſen Werturteilen nichts bewieſen werden, ſie ent⸗ 
halten nur Ausſagen, wie ich dieſe oder jene Tatſachen werte. Tatſachen 
aber, wie ſie dem Chriſtentum zu Grund liegen, laſſen durch Werturteile, 
Hypotheſen und Ideen ſich nicht über den Haufen werfen. Darum 
braucht der Chriſt die Wiſſenſchaft nicht zu fürchten. 
Was ſie in exakter Weiſe beweiſen kann, kann er anerkennen; was ſie mit 
ihren Werturteilen behauptet, dafür fordert auch ſie Glauben. So ſtehen 
ſich ſchließlich Chriſtenglaube und Unglaube ( mit Bezug aufs Chriſten⸗ 
tum) gegenüber und es bleibt ſtets ein Willensakt, welchem Glauben ſich 
jemand zuwenden will. 

Kurz und prägnant ſind hier die Punkte hervorgehoben, auf welche es 
im Glauben und Wiſſen ankommt. 


Aus demſelben Verlag kam: Neuteſtamentliche Bibelſtun⸗ 
den, gehalten von Dr. H. Hoffmann, weil. Paſtor zu St. Laurentii, Halle 
a. S. Mit Vorwort von Dr. M. Kähler, Prof. der Theol. in Halle a. S. 
1. Lieferung, 5 Bogen (80 S.). 1.20 M. n 

Dieſes Lieferungswerk ſoll in ca. 20 Lieferungen raſch nacheinander er⸗ 
ſcheinen in der Form, wie es von dem verſtorbenen Verfaſſer hinterlaſſen iſt. 
Es wird ſich erſtrecken über folgende neuteſtamentliche Schriften: Apoſtel⸗ 
geſchichte (1. Bd.); Römerbrief (2. Bd.; 1. und 2. Korinther (3. Bd.); Ga⸗ 
later, Epheſer, Philipper (4. Bd.); Koloſſer, Theſſalonicher, Timotheus (5. 
Bd.); Titus, Philemon, 1. und 2. Petri und 1. Joh. (6. Bd.). Jeder Band 
iſt einzeln käuflich. Subſkribenten auf das ganze Werk 
erhalten die zwei letzten Lieferungen gratis und tre⸗ 
ten dadurch in den Genuß einer ca. zehnprozentigen Vergünſtigung. 

Die erſten Lieferungen bringen die Schriften des 4. Bandes. Die vor⸗ 
liegende erſte Lieferung läßt erſehen, wie das ganze Werk ſich etwa geſtalten 
wird. Dieſe Lieferung beginnt mit Gal. 1, und ſchließt mit Gal. 5, 25. 
Es werden alſo auf 80 Seiten die erſten fünf Kapitel des Galaterbriefs be⸗ 
handelt. Dieſes ganze Stück iſt in 10 Bibelſtunden zerlegt. Dieſe Bibel⸗ 
ſtunden tragen keine Ueberſchrift des Inhalts voran, ſondern jede faßt in 
einer Einleitung das Vorangegangene kurz, überſichtlich und einfach zu⸗ 
ſammen, um dann den neuen Text zu bringen, der entweder Vers um Vers 
oder in Gruppen in geſperrtem Druck nach luther. Ueberſetzung gegeben 
wird. Die dazu gegebenen Erklärungen ſind ebenfalls kurz, körnig und dem 
ganzen apoſtoliſchen Sinn und Geiſt entſprechend, nichts nach moderner Art 
des Un⸗ und Halbglaubens umdeutend. Verfaſſer ſteht vielmehr feſt und 
treu zu dem alten von Paulus gepredigten und ſo ernſt verteidigten Evan⸗ 
gelium Jeſu Chriſti, und hält ſein Urteil nicht zurück über die heutigen Ver⸗ 
fälſcher dieſes Evangeliums, die auf Kanzel und Katheder ein anderes Evan⸗ 
gelium vortragen, als das von Paulus gepredigte. In ſchlichter Einfalt, 
ohne gelehrte Worte, und in göttlicher Lauterkeit hat der Verfaſſer es un⸗ 
ternommen, die neuteſtamentlichen Briefe in Bibelſtunden auszulegen. Die⸗ 
ſelben ſind ohne gelehrte theologiſche Definitionen oder Kunsausdrücke ge⸗ 
halten und darum auch dem einfachen Manne leicht verſtändlich, während 
doch auch der Paſtor darin reichen Stoff für ſeinen Beruf finden wird. 
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Das Werk ſei darum den Paſtoren und den Gemeindegliedern herzlich 
empfohlen, namentlich auch zur häuslichen Erbauung im Familienkreiſe. 
Jede Bibelſtunde füllt nur etwa acht Druckſeiten er kann leicht zu einer 
Hausandacht verwendet werden. 


Aus demſelben Verlag: „Für die Feſt⸗ und Feiertage 
des Kirchenjahres.“ Predigten von Dr. theol. Paul Kaiſer, Pf. 
an St. Matthäi, Leipzig. SR Heft. 124 S. Preis: 2 Mk., kart. 
2.25 Mk. 

Das erſte Heft wurde ſchon im Märzheft d. Jahres, S. 158, angezeigt, 
auf welche Anzeige wir hiermit verweiſen möchten. Als Probe feiner Pre⸗ 
digtweiſe haben wir die Oſterpredigt, auch im Märzheft, abgedruckt, S. 
130 ff. Das nun vorliegende 2. Heft bildet alſo die 2. Hälfte dieſer Pre- 
digtſammlung. 

Ein Kritiker ſagt davon: „Kaiſer hat ſich längſt einen Namen als her⸗ 
vorragender Prediger erworben. Jede ſeiner Predigten iſt ein abgerundetes 
Kunſtwerk ohne Künſteln; er hat viel von Kögels ſchöner Sprache, iſt aber 

ruhiger als dieſer und darum noch mehr geeignet, betrübte Herzen zun 
tröſten.“ N 

Für Feſt⸗ und Feiertage iſt die Sammlung beſtimmt. Sie beginnt 
aber mit Himmelfahrt, alſo einem Tage, der der feſtloſen Hälfte des Jah⸗ 
res ſchon bedenklich nahe ſteht. Um ſo mehr iſt es von Wert zu wiſſen, welche 
Feſte Kaiſer in dieſer Sammlung berückſichtigt. Es ſind folgende: Him⸗ 
melfahrt, Pfingſten 1. 2., Trinitatis, Erntefeſt, Reformationsfeſt (Text: 
Röm. 8, 31). Zweiter Bußtag, Totenfeſt, Guſtav Adolf⸗-Feſt (Leipziger 
Hauptverein), Generalverſammlung des Evang. Bundes; Guſtav⸗Adolf⸗ 
Feſtpredigt im Jugendgottesdienſt, Predigt zu einer Sonntagſchulkonven⸗ 
tion in Halle a. S., Vaterländiſche Feſtpredigt (Sedanstag). 

Eine reichhaltige Sammlung für allerlei Anläſſe. Was wir in der 
Sammlung ſchmerzlich vermiſſen, iſt ein Inhaltsregiſter. Man 
kann nicht ſehen, welche und wie viele Predigten darin enthalten ſind, außer 
man zählt ſie nach. 


Aus demſelben Verlag: „Jünglingsglaube.“ Evangeliſche 
Predigten für Werdende und Suchende von Dr. A. Trepte, 5 am Kadetten⸗ 
hauſe zu Naumburg a. S. 203 S. Preis: 2.80 Mk. 

Im Vorwort bemerkt Verfaſſer: „In unſerer Zeit allſonntäglich für 
männliche Jugend zu predigen, iſt nicht nur verantwortungsvoll, ſondern 
auch ſchwer. Darum ſollten die, welchen ſolcher Dienſt anvertraut iſt, zu ge⸗ 
genſeitiger Schulung und innerer Bereicherung einander weit mehr Einblick 
in die Art ihres Wirkens gewähren, als es bisher geſchieht.“ ... Die vor⸗ 
liegenden Predigten ſollten und ſollen vornehmlich Jünglin⸗ 
gen dienen. Aber man kann und darf Jünglingen nicht predigen, ohne 
ſtets die inneren Bedürfniſſe im Auge zu haben, welche in unſeren Tagen 
den Erwachſenen, beſonders den Männern zu ſchaffen machen. So werden 
Predigten für „Werdende“ von ſelbſt auch zu Predigten für „Suchende“. 

Das Buch bietet im Ganzen 28 Predigten, die mit dem 1. Advent begin⸗ 
nend, ſich über das Kirchenjahr hin erſtrecken. Es ſind ernſte, ans Herz und 
Gewiſſen dringende Anſprachen, und ſchon die Themata laſſen erraten, wie 
ſehr es dem Verfaſſer darum zu tun iſt, der Jugend die ihr drohenden Ge— 
fahren warnend vorzuhalten und ihr das rechte Ziel vor Augen zu ſtellen. 


Litteratur. | 475 


— In unſerer Zeit, wo Jünglings⸗ und Jugendbundfeſte, Konfirmanden⸗ 
unionen und Sonntagſchulkonventionen ſo oft Veranlaſſung geben, an die 
heranwachſende Jugend Anſprachen zu halten, dürfte mancher Feſtredner 
dankbar nach ſolchem Muſterbuche greifen. Es ſei für ſolche Zwecke empfoh⸗ 
len. Aber auch ernſten Jünglingen dürfte das Buch als Gabe überreicht 
werden. 


Aus dem Verlag von A. Deichert (Nachf.): „Wort und Geiſt.“ 
Eine hiſtoriſche und dogmatiſche Unterſuchung zum Gnadenmittel des Wor- 
tes. Von R. H. Grützmacher. Leipzig 1902. 312 S. Preis: 5.50 Mk. 

Das Buch iſt ein Beitrag zur Inſpirationslehre. Während aber die 
ſonſtigen Monographien über dieſen Gegenſtand in engerer Faſſung des 
Begriffs ſich vorzugsweiſe mit der Geiſteswirkung zur Abfaſſung der Hei⸗ 
ligen Schrift beſchäftigen, wendet ſich der Verfaſſer der ſubjektiven Seite zu, 
nämlich der Geiſteswirkung in uns und durch uns. Er behandelt die Frage, 
ob und in welchem Maße menſchliches Wort Träger der göttlichen Gnade 
und Kraft ſein könne. 

Der bei weitem größere Teil der Abhandlung iſt der hiſtoriſche. Der- 
ſelbe gibt eine Darſtellung des Lehrſtücks 1. in der lutheriſchen, 2. in der 
reformierten Theologie, 3. bei den Schwärmern, 4. im Rahtmannſchen Streit, 
5. in der orthodoxen Theologie des 17. Jahrhunderts. Den Schluß bildet 
eine Zuſammenfaſſung der hiſtoriſchen und dogmatiſchen Ergebniſſe. 

Das geſchichtliche Material iſt unſeres Wiſſens hier zum erſten Mal in 
ſolcher Vollſtändigkeit zuſammen getragen und im Zuſammenhang kritiſch 
bearbeitet. Man bekommt immer einen klaren Einblick in die jeweilige 
Lehrauffaſſung. Wer dieſes Lehrſtück zum Gegenſtand beſonderen Studiums 
machen will, wird an dem Buch nicht vorübergehen dürfen. Das Reſultat 
ſeiner dogmatiſchen Unterſuchung hat, wie Verfaſſer ſelber hervorhebt, am 
meiſten Verwandtſchaft mit den Gedanken Luthers. 

Der Gedankengang des Verfaſſers iſt folgender: Die ſchöpfungsmäßige 
Ausgeſtaltung des Menſchen läßt ihm trotz der Erbſünde die Fähigkeit zum 
Empfang göttlicher Gabe. Die Einwirkungen des Heiligen Geiſtes auf die 
menſchliche Seele geſchehen gerade wie bei dem natürlichen geiſtigen Ver⸗ 
kehr nicht durch direkte Berührung, ſondern durch das Mittel des Wortes. 
Heilswahrheit und Heilswille Gottes werden dem Menſchen im Wort vor⸗ 
gehalten. 8 

Die Heilswahrheit kann der Menſch verſtehen. Verſchließt er ſich der⸗ 
ſelben, ſo verſchuldet er ſich am Schöpfergott, nicht am Erlöſergott. 

Für den Heilswillen Gottes ſind keine Anknüpfungspunkte im natür⸗ 
lichen Menſchen vorhanden, weil er in demſelben keine Förderung feines ir- 
diſchen Lebensſtandes erwartet. Darum geht er nicht frei darauf ein und 
wollte er es, ſo fehlte ihm die ſittliche Kraft dazu. Somit iſt eine Kraft 
außerhalb des menſchlichen Willens erforderlich, welche denſelben bricht und 
ihm eine neue Richtung gibt. Die Fernwirkung des Wortes religiös ge- 
reifter Perſönlichkeiten kann dieſe Umgeſtaltung nicht hervorbringen. Es 
muß der Heilige Geiſt ſein. Dieſer verbindet ſich nach Gottes ewigem Rat⸗ 
ſchluß mit dem Wort, ſei es in der Schrift, ſei es in der Predigt. Die zur 
Aufnahme ſeiner Gnade erforderliche Empfänglichkeit will der Geiſt dem 
Bedürftigen ſchenken. Dem Geiſt kommt die Wirkung zu, wenn auch die 
gläubige Perſönlichkeit des Verkündigers eine Förderung, ſeine Wie ee 
keit ein Hemmnis bildet. 
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Verfaſſer hat, wie ſchon aus dieſer Zuſammenſtellung feiner Hauptge⸗ 
danken erſichtlich iſt, die Frage, wie Wort und Geiſt zuſammen wirken, mehr 
auf dem Wege pſychologiſcher Unterſuchung dem Verſtändnis nahe zu brin⸗ 
gen verſucht. Gewiß iſt es auch notwendig, daß der Syſtematiker ſich auf 
dem Gebiet religiöſer Seelenerfahrung mit der modernen Wiſſenſchaft aus⸗ 
einanderſetzt. Allein bei dieſer Beweisführung aus der Empirie kommt die 
Schrift ſelbſt zu wenig zur Geltung, und ſie iſt es doch, die uns den letzten 
und befriedigendſten Aufſchluß gibt, wie ſie Luther ſeine großen Gedanken 
gegeben hat. 

Der Gedankengang iſt ja überſichtlich und klar, er wird aber vollſtändig 
nur auf dem Hintergrund des Ganzen der einſchlägigen chriſtlichen Lehre. 
Vieles findet ſich zerſtreut im hiſtoriſchen Teil, hätte aber im thetiſchen Auf⸗ 
bau verarbeitet werden müſſen. 

So iſt der Satz, daß zur Geiſtesmitteilung ein Mittel gehöre, durch 
den Hinweis auf den Stand der neueren Pſychologie noch nicht genügend 
geſtützt. Mancherlei Tatſachen, welche dagegen angeführt werden, wie Pauli 
Bekehrung, der Pfingſthergang, Inſpiration der bibliſchen Autoren hätten 
ins rechte Licht geſtellt werden können. 

Daß derjenige, welcher ſich gegen das verſtändnismäßige Erfaſſen des 
Wortes Gottes verſchließt, ſich gegen den Schöpfergott verſündigt und nicht 
auch gegen den Erlöſergott, iſt mindeſtens unvollſtändig. Der Menſch 
ſträubt ſich, wie das Beiſpiel der chriſtusfeindlichen Schriftgelehrten alter 
und neuer Zeit lehrt, nicht ſowohl gegen den Gebrauch ſeiner natürlichen 
Gaben, als gegen die Heiligkeitsforderung des Geſetzgebers — man denke 
an die Ausführung Pauli in Röm. 2 — und gegen die Annahme des Er⸗ 
löſers. Das Wort vom Kreuz iſt ihm Aergernis und Torheit. | 

Iſt ferner die natürliche Ausgeſtaltung des Menſchen zur Aufnahme 
göttlicher Gabe hinreichend, ſo gehört dazu doch auch die praktiſche Urteils⸗ 
kraft der Vernunft. Gerade ſie erregt das Gefühl der Unbefriedigung am 
Irdiſchen und das Verlangen nach etwas Höherem, nach der Gabe Gottes, 
freilich nicht ohne die vorbereitende Gnade. Die Möglichkeit der Anknüp⸗ 
fung liegt alſo im Menſchen und der Geiſt vollzieht die Anknüpfung. Das 
Verhältnis der Wirkung des Wortes religiöſer Perſönlichkeiten wie auch 
menſchlicher Ideale zu derjenigen des Heiligen Geiſtes bedurfte eingehen⸗ 
der Beleuchtung. 

Kurz, wir meinen, der Verfaſſer hätte im dogmatiſchen Teil mit der 
Schriftlehre beginnen und dann die Ausführung zu größerer Vollſtändigkeit 
bringen müſſen. Hätte der Umfang ſich auf das Doppelte und Dreifache 
erweitert, ſo wäre das noch kein Misverhältnis zum hiſtoriſchen Teil — 
gegenwärtig ſind es 19 von 312 Seiten. 

Wir würden es mit großer Freude begrüßen, wollte Verfaſſer das Sy⸗ 
ſtematiſche erweitern und in einem beſonderen Bändchen herausgeben. 

A. G. 


Methodismus in Amerika. Es iſt dies ein 25 Seiten um⸗ 
faſſender Separatdruck, welcher den 13. Band der Realenchklopädie für pro- 
teſtantiſche Theologie und Kirche (dritte Auflage) eröffnen wird. Er ſtammt 
aus der Feder des bekannten J. L. Nuelſen, Prof. in Berea, Ohio. Im 
bereits vorliegenden 12. Bande der Realenchklopädie hat Prof. Loofs in 
Halle ſehr ausführlich auf 54 Seiten über den Methodismus in England 
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Bericht erſtattet. Und es freut mich jedesmal, wenn amerikaniſche kirchliche 
Verhältniſſe von kundigen Männern in Amerika dargeſtellt werden. Es ge⸗ 
hört eben doch eine genauere Kenntnis unſeres Landes dazu, um auf dieſem 
Gebiete richtig zu urteilen. In den früheren Auflagen hatte der 1893 heim⸗ 
gegangene tüchtige Hiſtoriker Philipp Schaff über den Methodismus in Ame⸗ 
rika geſchrieben. Die vorliegende Arbeit von Nuelſen unterſcheidet ſich von 
den früheren durch reiche Quellen- und Litteraturangabe, ſowie durch Bes 
rückſichtigung aller mit dem Methodismus zuſammenhängenden Bewegun⸗ 
gen. Hier folgt die Dispoſition: I. Geſchichtlicher Ueberblick. 1. Anfänge 
und Organiſation. 2. Ausbreitung und Abzweigungen. A. Selbſtändige 
Kirchen unter der Negerbevölkerung. B. Abzweigungen wegen Verfaſſungs⸗ 
fragen. C. Spaltungen wegen der Sklavenfrage. D. Methodismus in Ca⸗ 
nada. E. Verwandte Kirchen. F. Der deutſche Methodismus in Amerika. 

Die Geſamtſtärke des amerikaniſchen Methodismus, einſchließlich ſeiner 
auswärtigen Miſſionen, beträgt nach der Statiſtik der dritten ökumeniſchen 
Konferenz (Sept. 1901) 42,064 Reiſeprediger; 46,884 Lokalprediger; 
6,437,361 Glieder; 62,030 Kirchen im Werte von über 180 Millionen Dol- 
lars; 62,409 Sonntagſchulen mit 5,091,987 Schülern. 


In den Ver. Staaten exiſtieren 17 verſchiedene Zweige des Methodis⸗ 
mus, in Canada zwei. Aber die reiche Verzweigung hat er mit manchen an⸗ 
dern amerikaniſchen Kirchen gemein (Lutheraner, Presbyterianer, Bap⸗ 
tiſten u. a.). Die deutſchen Methodiſten bilden keine ſeparate Kirchenge— 
meinſchaft, ſondern ſie ſind organiſch mit den drei engliſchen Kirchen ver⸗ 
bunden, welche unter den Deutſchen Amerikas wirken. Die Biſchöfliche 
Kirche des Südens hat eine deutſche Miſſionskonferenz in Louiſiana und 
Texas; die proteſtantiſche Methodiſtenkirche zählt fünf deutſche Gemeinden 
in Illinois und Indiana; weit bedeutender aber iſt das Werk unter den 
Deutſchen ſeitens der Biſchöfl. Methodiſtenkirche, das 1835 durch Dr. Wil⸗ 
helm Naſt in Cincinnati, Ohio, ſeinen Anfang nahm. Gegenwärtig zählt 
der deutſche Methodismus in Amerika 774 Prediger, 411 Lokalprediger, 
62,811 Glieder, 880 Sonntagſchulen. Die Geſamteinnahmen für alle kirch⸗ 
lichen Zwecke beliefen ſich auf 771,000 Dollars, über 11 Dollars pro Glied, 
davon etwa 70 Cents pro Glied für das Miſſionswerk. Zu dem beſonderen 
Dankopfer von 20 Millionen Dollars, das die Biſchöfl. Methodiſtenkirche zum 
Beginn des 20. Jahrhunderts geſammelt hat, haben die deutſchen Metho- 
diſten etwa ſieben Dollars pro Mitglied beigetragen. 

II. Lehre und Eigentümlichkeiten. Verfaſſung und Ordnung, Glied⸗ 
ſchaft, das Predigtamt, Wohltätigkeits⸗ und Erziehungsanſtalten, Miſſions⸗ 
geſellſchaft, Erziehungswerk, Diakoniſſenwerk, Buchweſen. Man muß dem 
Herrn Verfaſſer des Artikels dankbar ſein für die fleißige Arbeit, durch die 
man aufs neue einen Eindruck erhält von dem großen Einfluſſe des Metho⸗ 
dismus in unſerem Lande. 

Erſt verhältnismäßig ſpät, d. h. im Jahre 1766, wurde dieſe großartige 
„Evangeliſations- und Gemeinſchaftsbewegung“ innerhalb der anglikani⸗ 
ſchen Staatskirche nach den amerikaniſchen Kolonien verpflanzt, und am 
30. Oktober 1768 die allererſte Methodiſtenkirche in Amerika in der damals 
20,000 Einwohner zählenden Stadt New Jork eingeweiht. Aber erſt auf 
der ſogenannten Weihnachtskonferenz zu Baltimore im Jahre 1784 wurde 
die Biſchöfliche Methodiſtenkirche organiſiert. Die neue Gemeinſchaft zählte 
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damals etwa 15,000 Glieder und 84 Reiſeprediger. Von den beiden erſten 
Biſchöfen: Thomas Coke und Francis Asbury, hat ſich der letztere ganz be⸗ 
ſonders verdient gemacht. Während ſeiner Wirkſamkeit in Amerika ſeit 1771 
predigte er etwa 16,500 Mal, ordinierte mehr als 4000 Prediger und legte 
zu Pferd und Wagen über 270,000 Meilen zurück. Er ſtarb am 31. März 
1816, nach 45jähriger Tätigkeit. 

Aufmerkſam möchte ich machen auf folgende Ungenauigkeiten im Texte: 
S. 2, Z. 32 ſollte doch wohl heißen 1766, anſtatt 1767; S. 3, Z. 4: Aufent⸗ 
halt des Wesleys in Georgia 1736 und 37, anſtatt (1735— 37); S. 3, Z. 54 
ſollte heißen „wie auch ſehr viele Geiſtliche der Epiſkopalkirche“, anſtatt 
„die Geiſtlichen“; S. 5, Z. 41: Biſchof Coke geſtorben am 3. Mai, anſtatt am 
15. Mai 1814; S. 5, Z. 43: geboren „in Wales“, anſtatt „zu Wales“; S. 
11, Z. 30: ſowie der reformierte Paſtor Schwope, anſtatt „lutheriſch“; 
S. 12, Z. 39: F. C. Baur, anſtatt C. F. Bauer. A. M. 


Die Bedeutung des Evangeliums Johannes für 
die chriſtliche Lehre. Von J. L. Nülſen D. D., Profeſſor am 
Naſt theol. Sem. zu Berea, Ohio. 

Dieſe kleine (24 Seiten) Schrift wurde vom Verfaſſer direkt uns zuge⸗ 
ſchickt und wir ſind ihm zu Dank verpflichtet. Es iſt eine Perle unter den 
Broſchüren und ſie enthält in gedrängteſter Form faſt alles, was zu Gunſten 
des Evangeliums Johannes geſagt werden kann. Er weiſt drei Perioden 
der neuteſtamentlichen Offenbarung nach: 1. Die allererſte apoſtoliſche, un⸗ 
mittelbar nach Pfingſten. 2. Die, welche mit Paulus und dem Uebergang 
des Evangeliums zu den Heiden eröffnet wurde. 3. Die Periode, welche in 
den heidenchriſtlichen Gemeinden dadurch herbei geführt wurde, daß der 
Trieb der Gnoſis zur Herrſchaft kam, wo leicht die Verquickung heidniſcher 
Vorſtellungen mit chriſtlichen Ideen eintreten konnte. Hier ſollte das von 
dem Apoſtel Johannes geſchriebene Evangelium als letzte Stufe der Offen⸗ 
barung einſetzen und auch für die chriſtliche Gnoſis den tiefſten Grund legen. 
Zuletzt weiſt Verfaſſer auf die Bedeutung hin, welche das Evangelium Jo⸗ 
hannes auch für unſere Zeit hat. An ihm ſcheiden ſich die Geiſter. Der 
Evolutionismus hat unſeren Gelehrten die Augen geblendet, darum können 
ſie ſich in dieſes Evangelium nicht finden. Alles Suchen in der Schrift führt 
unſere Gelehrten nicht zu Chriſto, weil ſie nicht zu ihm kommen wollen, 
um von ihm das Leben zu empfangen. Es wäre dieſer 
Schrift größte Verbreitung zu wünſchen. 5 


In der „Neuen kirchl. Zeitſchri ft” werden im Juni⸗ und 
Juliheft folgende wichtige Punkte behandelt: Zur Frage nach dem Glauben. 
Die Perſon Chriſti der feſte Punkt im fließenden Strom der Gegenwart. 
Die Babel⸗Bibelfrage. Das Herrenmahl nach Urſprung und Bedeutung. 
Zum Petrusevangelium. Eine kritiſche Bemerkung zum 1. Bande der 
Weimaraner Lutherausgabe. 5 

In der Babel-Bibelfrage kommt der Verfaſſer zu dem Schluß, daß 
Bibelwerke follten für das Volk geſchaffen werden, welche die wah⸗ 
ren Errungenſchaften der Bibelwiſſenſchaft, aber nicht im Geiſte der Ver⸗ 
neinung und des Unglaubens, ſondern im Geiſte fröhlichen Bibelglaubens 
und der Freude an dem Heil und den Wegen unſeres Gottes der Gemeinde 
darbieten. Er appelliert beſonders an die Bibelgeſellſchaften, 
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welche ſich dieſer Aufgabe meiſt ablehnend gegenüber ſtellen und meint, ſie 
wären zuerſt berufen, dem Notſtand abzuhelfen. | 

Das Auguſt- und Septemberheft enthält folgende Artikel: Ueber Glaube 
und Rechtfertigung. Ethiſche Fragen. Polyandrie im „vorhiſtoriſchen“ Is⸗ 
rael. Altchriſtliche Sagen über das Leben der Apoſtel. (Auch im Septem⸗ 
berheft.) 

Die geſchichtliche Glaubwürdigkeit der im Evangelium Johannes ent⸗ 
haltenen Reden Jeſu. Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs. 
Miszellen zur Geſchichte der Ethik der lutheriſchen Kirche. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Auguft-Heftes: Kleindeutſch und großdeutſch. Von 
Fr. Guntram Schultheiß. — Die Stadt des Glücks. Erzählung von Johan⸗ 
nes Doſe (Fortſetzung). — Das Leben der Seele im Traum. Von C. Th. 
Müller. — Der Schnelläufer. Von Maurice Reinhold von Stern. — Goethe 
und die Frauen. Von einer Frau. — Roſengruß. Von Ludmilla von Reh⸗ 
ren. — Dramatiſches. Von F. L. — Angewandte Geographie. — Alexander 
Dumas der Vater. Zu ſeinem hundertſten Geburtstag. Von Eduard Engel. 
— Die Entwicklung der deutſchen Kultur im Spiegel des deutſchen Lehn⸗ 
worts. Von Auguſt Sannes. — Gedanken über einen neuen Gartenſtil. 
Von Kurt Grottewitz. — Rezenſions⸗Exemplare. Von J. G. — Dumas 
Vater und Sohn. — Einjährig und zweijährig! Von v. Wang. — Türmers 
Tagebuch: Von der „gutgeſinnten“ und der „ſchlechtgeſinnten“ Preſſe. Hüſ⸗ 
ſener als Erzieher. — Ein Tonkünſtlerfeſt. Von Artur Seidl⸗München. — 
Wie iſt Richard Wagner vom deutſchen Volke zu feiern? Von Dr. Karl 
Storck. — Nach dem Wettſingen. — Kunſtbeilage: Goethe in Italien. Von 
H. W. Tiſchbein. (Photogravüre.) — Notenbeilage: Ein Sommer. Vier 
Gedichte von Erich Wunſch. Komp. von Georg Vollerthun. 

Aus dem Inhalt des September-Heftes: Ueber den ſittlichen Fortſchritt 
der Menſchen. Von Rudolf Goette. — Die Stadt des Glückes. Erzählung 
von Johannes Doſe. (Schluß.) — Ludwig Richter. Zu ſeinem hundert⸗ 
jährigen Geburtstage. Von Dr. Maier⸗ Pfullingen. — Die blaue Blume. 
Von Julius Moſen. — Auf Schillers Spuren in Schwaben. Von Karl Ber⸗ 
ger. — Freiherr vom Stein und Friedrich Wilhelm III. Von Hans von 
Hooven. — Den Manen Leos XIII. Von Dr. Erwin Flammer. — Kinder⸗ 
pſychologie und Pädagogik. Von Hinrich Schlobohm. — Das Abbitten der 
Kinder. — Die Prophezeiungen des Grafen von Saint-Germain. Von A. 
Weis⸗Ulmenried. — Volksſchule und Stilbildung. Von Br. — Türmers 
Tagebuch: „Simpliziſſimus⸗Stimmung.“ — E. T. A. Hoffmann als Mu⸗ 
ſikſchriftſteller. Von Dr. Karl Storck. — Aus E. T. A. Hoffmanns muſika⸗ 
liſchen Schriften. — Kunſtbeilage: Schneewittchen. Von Ludwig Richter. 
(Photogravüre.) — Notenbeilage: Klavierſtück. Komp. von Robert Hermann. 

Das Oktoberheft, mit dem ein neuer Jahrgang beginnt, enthält u. a.: 
Leben. Die frohe Botſchaft eines armen Sünders. Von Peter Roſegger. — 
Vierzehn Originalbriefe Niebuhrs. (Aus den Jahren 1806-1808.) — Karl 
Ernſt von Baer als Forſcher und Naturphiloſoph. Von J. Reinke. — Der 
Einſiedler. Von Albert Geiger. — Schule und Bildung. Von Dr. Ludwig 
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Gurlitt. — Namhafte Lyriker. Von F. Lienhard. — Moderne Religion und 
Chriſtentum. Von Chr. Rogge. — Zur Phyſiologie und Hygiene der geiſti⸗ 
gen Tätigkeit. Von Dr. med. Georg Korn. — Die Psychologie der Maſſen. 
Von Dr. Emil Rechert. — Simpliziſſimus in der römiſchen Kaiſerzeit. — 
Eine verſchwundene wunderbare Pflanze. Von J. Buchholz. — Kompanie⸗ 
Partikularismus. Von Karl Mollenhauer. — Türmers Tagebuch: Mili⸗ 
täriſche und bürgerliche Moral. Volksgefühl und Staatsgewalt. Zeitſtim⸗ 
mung. — Die Muſik und die chriſtliche Kirche. Von Dr. Karl Storck. — 
Heinrich von Herzogenberg als Liederkomponiſt. Von K. St. — Kunſtbei⸗ 
lagen: Chriſtus als Arzt. Von Gabriel von Max. (Photogravüre.) Ruhe 
auf der Flucht nach Aegypten. Der heil. Hieronymus in der Wildnis. Die 
heilige Genoveva. Von Lukas Cranach. — Notenbeilage: Mein altes Roß. 
Ged. von M. Graf Strachwitz. Komp. von Heinrich von Herzogenberg. Die 
Nachtigallen. Ged. von J. von Eichendorff. Komp. von Heinrich von Her⸗ 
zogenberg. ; 

Peter Roſeggers neueſter Roman: „Leben. — Die frohe 
Botſchaft eines armen Sünders,“ erſcheint von Oktober an im „Türmer“, der 
bekannten, vom Freiherrn v. Grotthuß herausgegebenen Monatsſchrift. Ver⸗ 
lag von Greiner & Pfeiffer in Stuttgart. Meiſter Roſegger ſchreibt darüber 
an den „Türmer“: „Zwar hatte ich nicht die Abſicht, dieſe Arbeit in einer 
Zeitſchrift veröffentlichen zu laſſen. Wenn aber ſchon, dann paßt die Erzäh⸗ 
lung allerdings am beſten in den „Türmer“. Ich gebe ſie, ein intim Per⸗ 
ſönliches, faſt ungern aus der Hand. Kaum je habe ich etwas mit ſolcher 
Freude aus dunkeln Gemütstiefen hervorgeholt, als dieſe Schrift. Nicht 
litterariſch will ſie ſein, nur ein Herzensbekenntnis.“ 


Berichtigung. 

Einige zum Teil ſinnſtörende Druckfehler haben ſich in der vorigen 
Nummer eingeſchlichen in dem Artikel: „Iſt der Presbyter Johannes eine Er⸗ 
findung des Euſeb?“ S. 325, Z. 16 von oben lies: deren Nachf., ſtatt 
den N.; S. 325, Z. 9 von unten lies: mit vollem Bew., ſtatt mit allem; 
S. 326, Anm. 18, Z. 11, 12 von oben lies: das von ihm nicht verſchwie⸗ 
gene Zeugnis u. ſ. w.; S. 326, Anm. 18, Z. 13 von oben lies: die Leh⸗ 
rer, ſtatt die Lehre; ©. 328, Z. 13 von unten lies: um gegen H., ſtatt 
nun gegen; S. 332, Anm. 38, Z. 1 oben lies: Philad. prooem, ſtatt provem; 
S. 333, Z. 8 von unten lies: bei ihm ebenſo, ſtatt bei ebenſo; S. 335, Z. 


1 unten lies: eines Presb., ſtatt eine Presb. 
—— 


Schlußbemerkung. 


Am Schluſſe dieſes Jahrgangs erſuchen wir alle bisherigen Leſer 
unſeres „Magazins“, demſelben auch künftig treu zu bleiben, und ihm neue 
Freunde in und außer dem ſynodalen Kreiſe zu werben. Den bisherigen 
Mitarbeitern danken wir für ihre treue Mithilfe und bitten, auch fer⸗ 
ner uns durch tätige Mitarbeit zu unterſtützen, — auch etwa durch gute 
Ueberſetzungen gediegener Artikel aus engliſchen Blättern, — und wo mög⸗ 
lich andere Brüder zu ſolcher Mitarbeit zu ermuntern. Allen ſei und bleibe 
es ein ernſtes Anliegen, unſer Blatt ſtets gediegener und ſegensreicher zu 


geſtalten. 


